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Sprawa C-32/03

I/S Fini H

przeciwko

Skatteministeriet

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Hgjesteret)

Szésta dyrektywa VAT — Status podatnika — Prawo do odliczenia — Likwidacja — Bezpo?redni i
?cis?y zwi?zek — Transakcje nierozerwalnie zwi?zane z ca?? dzia?alno?ci? gospodarcz?

Opinia rzecznika generalnego F. G. Jacobsa przedstawiona w dniu 28 pa?dziernika 2004 r. |
170000

Wyrok Trybuna?u (trzecia izba) z dnia 3 marca 2005 r. 1?0000
Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspoélny system
podatku od warto?ci dodanej — Dzia?alno?? gospodarcza w rozumieniu art. 4 széstej dyrektywy —
Podatnicy — Poj?cie — Podmiot, ktory zaprzesta? prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, lecz
nadal p?aci czynsz oraz op?aty zwi?zane z pomieszczeniem s?u??cym uprzednio wykonywaniu
tej dzia?alno?ci z powodu niemo?liwo?ci wypowiedzenia umowy najmu — W??czenie —
Przys?ugiwanie prawa do odliczenia — Przes?anki

(dyrektywa Rady 77/388, art. 4 ust. 1-3)

Artyku? 4 ust. 1-3 sz0Ostej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e
podmiot, ktory zaprzesta? prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, lecz nadal p?aci czynsz oraz
op?aty zwi?zane z pomieszczeniem s?u??cym uprzednio wykonywaniu tej dzia?alno?ci,
poniewa? umowa hajmu zawiera klauzul? uniemo?liwiaj?c? jej wypowiedzenie, jest uwa?any za
podatnika w rozumieniu tego artyku?u i mo?e odliczy? podatek od warto?ci dodanej naliczony od
poniesionych w ten sposéb wydatkow, o ile istnieje bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek mi?dzy
dokonanymi p?atno?ciami a dzia?alno?ci? gospodarcz? oraz zostanie stwierdzony brak
nieuczciwego zamiaru b?d? nadu?ycia.

Czynno?ci bowiem takie jak p?atno?ci, ktérych podmiot nadal dokonuje podczas likwidacji swojej
dzia?alno?ci gospodarczej, winny by? uznane za cz??? dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu
art. 4 szostej dyrektywy. Istnieje ponadto bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek mi?dzy obowi?zkiem
kontynuowania op?acania czynszu oraz innych op?at po tym, jak zaprzestano wykonywania
dzia?alno?ci handlowej, a wykonywaniem tej dzia?alno?ci, zwa?ywszy na to, ?e umowa najmu
zosta?a zawarta celem uzyskania mo?liwo?ci dysponowania pomieszczeniem niezb?dnym do jej
wykonywania i ?e pomieszczenie to by?o faktycznie do tego przeznaczone. Czas trwania
obowi?zku op?acania czynszu i op?at zwi?zanych z tym pomieszczeniem pozostaje w tym
kontek?cie bez wp?ywu, o ile okres ten jest bezwzgl?dnie niezb?dny do zako?czenia czynno?ci
likwidacyjnych.



(por. pkt 24, 26, 28-29, 35 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 3 marca 2005 r.(*)

Szoésta dyrektywa VAT — Status podatnika — Prawo do odliczenia — Likwidacja — Bezpo?redni i
?cis?y zwi?zek — Transakcje nierozerwalnie zwi?zane z ca?? dzia?alno?ci? gospodarcz?

W sprawie C?32/03

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Hgjesteret (Dania) postanowieniem z dnia 22 stycznia 2003 r.,
ktore wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 28 stycznia 2003 r., w post?powaniu:

I/S Fini H

przeciwko
Skatteministeriet,
TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: A. Rosas, prezes izby, A. Borg Barthet, J.?P. Puissochet, J. Malenovsky i U. L6hmus
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: F. G. Jacobs,

sekretarz: H. von Holstein, zast?pca sekretarza,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 wrze?nia 2004 r.,
uwzgl?dniaj?c uwagi na pi?mie przed?o?one:

- w imieniu I/S Fini H przez S. Hallinga?Overgaarda oraz M. Krarupa, advokaterne,

- w imieniu Skatteministeriet przez P. Bieringa, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du du?skiego przez J. Molde’a oraz P. Bieringa, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez E. Traversa oraz T. Ficha, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 pa?dziernika 2004 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 4 ust. 1-3



szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw Pa?stw Cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1)
zmienionej dyrektyw? Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. (Dz.U. L 102, str. 18, zwanej dalej
,SZ0st? dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu zawis?ego mi?dzy sp6?k? komandytow? I/S
Fini H (zwan? dalej ,Fini H”) a Skatteministeriet (minister ds. podatkéw i akcyzy). Ten ostatni ??da
od sp6?ki zwrotu podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT"), ktory zosta? jej
wyp?acony za okres od dnia 1 pa?dziernika 1993 r. do dnia 31 marca 1998 r. tytu?em nadwy?ki
podatku naliczonego nad nale?nym. Ponadto odmawia on wyp?acenia na rzecz Fini H nadwy?ki
podatku naliczonego nad nale?nym za okres od dnia 1 kwietnia 1998 r. do dnia 30 wrze?nia 1998
r.

Ramy prawne
Uregulowania wspoélnotowe

3 Zgodnie z czwartym motywem szostej dyrektywy ma ona m.in. na celu zagwarantowanie
neutralno?ci wspolnego systemu podatkéw obrotowych.

4 Artyku? 4 szoéstej dyrektywy stanowi:

»L. »Podatnikiem« jest ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie i niezale?nie od miejsca
zamieszkania [niezale?nie od jej miejsca] dzia?alno?? gospodarcz?, okre?lon? w ust. 2, bez
wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

2. Dzia?alno?? gospodarcza okre?lona w ust. 1 obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentow,
handlowcow i os6b ?wiadcz?cych us?ugi, w??cznie z gornictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i
wykonywaniem wolnych zawodéw [lub podobnych]. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si?
réwnie? wykorzystywanie, w sposob ci?g?y, w?asno?ci dobr materialnych lub niematerialnych do
celow zarobkowych [wykorzystywanie w?asno?ci dobr materialnych lub niematerialnych celem
osi?gania sta?ego zysku].

3. Pa?stwa Cz?onkowskie mog? réwnie? uzna? za podatnika ka?dego, kto okazjonalnie zawiera
transakcje zwi?zane z dzia?alno?ci?, okre?lon? w ust. 2 [...]

[...]"
5 Artyku? 17 ust. 2 széstej dyrektywy brzmi nast?puj?co:

,O ile towary i us?ugi s? u?ywane do celéw zawieranych transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu,
podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowi?zany jest zap?aci?,
nast?puj?cych kwot:

a) nale?nego [podlegaj?cego zap?acie] lub zap?aconego podatku od warto?ci dodanej od
towardéw lub us?ug dostarczonych lub ktére maj? by? podatnikowi dostarczone przez innego
podatnika;

[...]"
Uregulowania krajowe

6 Artyku? 3 momsloven (ustawy o podatku VAT) w wersji opublikowanej w drodze



obwieszczenia w sprawie 0g?o0szenia tekstu jednolitego nr 804 z dnia 16 sierpnia 2000 r., zwanej
dalej ,ustaw? o podatku VAT”, brzmi nast?puj?co:

»Podatnikiem« jest ka?da osoba fizyczna lub prawna wykonuj?ca samodzielnie dzia?alno??
gospodarcz?”.

7 Prawo do odliczania podatku VAT naliczonego od wydatkéw zwi?zanych z samodzieln?
dzia?alno?ci? gospodarcz? przewiduje art. 37 ustawy o podatku VAT.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

8 Fini H jest sp6?k? komandytow?, ktora zosta?a utworzona w 1989 r., jej statutowym
przedmiotem dzia?alno?ci by?y us?ugi gastronomiczne. W tym celu, pocz?wszy od dnia 20 maja
1988 r., najmowa?a ona pomieszczenia. Zawarta na okres dziesi?ciu lat umowa najmu nie mog?a
zosta? wypowiedziana ani rozwi?zana wcze?niej ni? ze skutkiem na dzie? 30 wrze?nia 1998 r.

9 Fini H zaprzesta?a prowadzenia swojej dzia?alno?ci gastronomicznej z ko?cem 1993 r., w
nast?pstwie czego pomieszczenia nie by?y ju? u?ywane. Spd?ka ta chcia?a rozwi?za? umow?,
czemu sprzeciwi? si? wynajmuj?cy, powo?uj?c si? na brak w umowie klauzuli przewiduj?cej
mo?liwo?? jej wypowiedzenia lub rozwi?zania przed up?ywem okresu najmu. Fini H nie znalaz?a
ponadto nikogo, kto przej??by jej zobowi?zania z umowy najmu; wobec czego umowa ta wygas?a
dopiero w terminie w niej przewidzianym.

10 Mi?dzy ko?cem 1993 r. a dniem 30 wrze?nia 1998 r. Fini H by?a nadal zarejestrowana w
rejestrze podatnikow podatku VAT, chocia? nie wykonywa?a ju? dzia?alno?ci gastronomicznej.
Nadal zatem korzysta?a z prawa do odliczenia podatku naliczonego od wydatkéw zwi?zanych z
tym najmem, to znaczy czynszu, jak rownie? od op?at za ogrzewanie, elektryczno?? oraz telefon.
Wobec tego ?e restauracja ju? nie funkcjonowa?a i nie by?o ?adnego podatku nale?nego do
zadeklarowania, na rzecz Fini H nast?powa?y zwroty netto.

11  We wrze?niu 1998 r. told?0g skatteregionen (regionalny urz?d podatkowy, zwany dalej
,2urz?dem”) za??da? zwrotu kwot, ktére wcze?niej wyp?aci? Fini H jako nadwy?k? naliczonego
podatku VAT nad nale?nym w okresie mi?dzy pa?dziernikiem 1993 r. a marcem 1998 r.
Zdecydowa? on rownie?, ?e nie zostan? jej zwrécone niewyp?acone jeszcze kwoty podatku VAT
za okres mi?dzy dniem 1 kwietnia 1998 r. a dniem 30 wrze?nia 1998 r. Urz?d zaznaczy? przy tym,
?e od trzeciego kwarta?u 1993 r. Fini H nie wykonywa?a ?adnej dzia?alno?ci gospodarczej
podlegaj?cej opodatkowaniu podatkiem VAT.

12  Stanowisko to zosta?o0 podtrzymane przez Landsskatteretten (naczelny organ administracji
podatkowej). Uzna? on, ?e po zaprzestaniu dzia?alno?ci gastronomicznej Fini H nie wykonywa?a
?adnej dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu art. 3 ustawy o podatku VAT. Zawarta przez ni?
umowa najmu nie mog?a sama w sobie skutkowa? podleganiem podatkowi VAT w ?wietle tego
przepisu. Landsskatteretten doda?, ?e jego zdaniem okoliczno??, ?e pomieszczenia by?y
wykorzystywane w pewnym okresie na cele dzia?alno?ci gospodarczej w postaci dzia?alno?ci
gastronomicznej, nie uzasadnia w ?wietle art. 3 podlegania Fini H opodatkowaniu podatkiem VAT
po dacie zako?czenia wykonywania tej dzia?alno?ci.

13 Wobec powy?szego Fini H wnios?a skarg? na decyzj? Landsskatteretten do Vestre Landsret
(Dania), ktory oddali? j? wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2001 r. S?d ten uzna?, ?e prawo do
odliczenia naliczonego podatku zak?ada, ?e podlegaj?ce opodatkowaniu wydatki odnosz? si? do
samodzielnej dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu art. 3 ustawy o podatku VAT. W
konsekwencji orzek? on, ?e wydatki na czynsz i op?aty poniesione po dacie zaprzestania przez
Fini H dzia?alno?ci gastronomicznej, ktére by?y nieuzasadnione w ramach zwyk?ych czynno?ci



likwidacyjnych, nie mog? zosta? uznane za wydatki operacyjne zwi?zane z samodzieln?
dzia?alno?ci? w rozumieniu art. 3 ustawy o podatku VAT.

14  Fini H wnios?a od wyroku Vestre Landsret apelacj? do Hgjesteret.

15 W takich w?a?nie okoliczno?ciach Hgjesteret postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci?
si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»,1)  Czy mo?e by? uwa?ana za wykonuj?c? samodzieln? dzia?alno?? gospodarcz? w
rozumieniu art. 4 ust. 1-3 szdstej dyrektywy VAT osoba, ktéra pocz?tkowo zawar?a umow? najmu
w ramach samodzielnej dzia?alno?ci gospodarczej, ktérej ju? obecnie nie wykonuje, chocia?
umowa najmu obowi?zuje jeszcze przez pewien okres ze wzgl?du na klauzul? uniemo?liwiaj?c?
jej wypowiedzenie, przy czym po rzeczywistym zaprzestaniu dzia?alno?ci nie s? dokonywane
zwi?zane z najmem transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu w celu osi?gania przychodéw w
Sposob ci?g?y?

2) Czy odpowied? na pierwsze pytanie by?aby inna, gdyby zainteresowana osoba zmierza?a
czynnie — w pozosta?ym okresie obowi?zywania umowy najmu, kiedy to nie mog?a jej
wypowiedzie? — do skorzystania z instytucji najmu komercyjnego, aby dokonywa? transakciji
podlegaj?cych opodatkowaniu w celu osi?gania przychoddéw w sposob ci?g?y, b?d? do cesji praw
z tej umowy? Czy w tej sytuacji znaczenie ma d?ugo?? okresu, w ktérym nie mog?o zosta?
dokonane wypowiedzenie, b?d? te? pozosta?a cz??? tego okresu?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

16 W pierwszym pytaniu s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do uzyskania odpowiedzi, czy art. 4
ust. 1-3 széstej dyrektywy winien by? interpretowany w ten sposéb, ?e podmiot, ktory zaprzesta?
dzia?alno?ci gospodarczej, ale kontynuuje op?acanie czynszu i op?at zwi?zanych z
pomieszczeniem s?u??cym niegdy? tej dzia?alno?ci, poniewa? umowa najmu zawiera klauzul?
uniemo?liwiaj?c? jej wypowiedzenie, jest uznawany za podatnika i w konsekwencji mo?e odliczy?
podatek VAT naliczony od poniesionych w ten sposéb wydatkéw.

17  Fini H twierdzi, ?e wywodzi prawo do odliczenia z faktu, ?e umowa najmu zosta?a zawarta
celem rozpocz?cia oraz wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej. Je?liby nie zosta?o0 jej
przyznane prawo do odliczenia podatku VAT, musia?aby ponosi? ci??ar tego podatku w towarach
I us?ugach nabytych na potrzeby wykonywanej dzia?alno?ci.

18 Zdaniem rz?du du?skiego oraz Komisji Wspdlnot Europejskich, je?li podatnik nie wykonuje
ju? dzia?alno?ci gospodarczej, to pocz?wszy od dnia, kiedy zaprzestano tej dzia?alno?ci lub po
up?ywie rozs?dnie krétkiego okresu po tym dniu, traci on prawo do odliczenia. Podatnik nie mo?e
bowiem w niesko?czono?? korzysta? z prawa do odliczenia tylko dlatego, ?e w przesz?o7?ci
wykonywa? dzia?alno?? gospodarcz?.

19 W tej kwestii nale?y na wst?pie przypomnie?, ?e zgodnie z art. 4 ust. 1 szostej dyrektywy
poj?cie podatnika jest zdefiniowane w powi?zaniu z poj?ciem dzia?alno?ci gospodarczej. W
istocie to w?a?nie wykonywanie takiej dzia?alno?ci uzasadnia kwalifikacj? podmiotu jako
podatnika, ktéremu szdésta dyrektywa przyznaje prawo do odliczenia.

20 Przepis art. 4 ust. 2 wylicza, co nale?y rozumie? przez ,dzia?alno?? gospodarcz?”,
mianowicie obejmuje ona w szczegolno?ci wszelk? dzia?alno?? producentow, handlowcow i 0sob
?wiadcz?cych us?ugi, w??cznie z gornictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych



zawoddw lub podobnych. Wyra?enie ,wszelka dzia?alno??” zawarte w tym przepisie sugeruje, ?e
rozpatrywana dzia?alno?? gospodarcza mo?e sk?ada? si? z kilku czynno?ci nast?puj?cych po
sobie.

21 Z orzecznictwa wynika rownie?, ?e dzia?alno?? gospodarcza w rozumieniu szostej
dyrektywy nie musi koniecznie polega? na jednej czynno?ci, ale mo?e sk?ada? si? z serii
czynno?ci nast?puj?cych po sobie (zob. w szczegblno?ci wyrok z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie
268/83 Rompelman, Rec. str. 655, pkt 22).

22  Czynno?ci przygotowawcze réwnie? winny by? uznawane za dzia?alno?? gospodarcz? w
rozumieniu szostej dyrektywy. Ka?dy podmiot wykonuj?cy czynno?ci przygotowawcze jest w
konsekwencji uznawany za podatnika w rozumieniu art. 4 tej dyrektywy i ma prawo do odliczenia
(ww. wyrok w sprawie Rompelman, pkt 23 oraz wyrok z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie
C?110/94 INZO, Rec. str. 1?7857, pkt 18). Owo prawo do odliczenia przys?uguje nadal, nawet je?li
pé?niej postanowiono — z uwagi ha wyniki badania op?acalno?ci — nie przechodzi? do fazy
operacyjnej i zlikwidowa? dan? sp6?k? z tym skutkiem, ?e zamierzona dzia?alno?? gospodarcza
nie zaowocowa?a ?adnymi transakcjami podlegaj?cymi opodatkowaniu (ww. wyrok w sprawie
INZO, pkt 20).

23 Odnosz?c si? do przeniesienia 0gé?u maj?tku, Trybuna? uzna?, ?e w przypadku, gdy
podatnik nie wykonuje ju? transakcji po skorzystaniu z us?ug dostarczonych w celu dokonania
tego przeniesienia, koszty tych us?ug winny by? uznane za nierozerwalnie zwi?zane z ca??
dzia?alno?ci? gospodarcz? jego przedsi?biorstwa przed przeniesieniem oraz ?e powinno mu
zosta? przyznane prawo do odliczenia. Ka?da odmienna interpretacja oznacza?aby zdaniem
Trybuna?u przeprowadzanie arbitralnego rozré?nienia mi?dzy z jednej strony wydatkami
poniesionymi na potrzeby przedsi?biorstwa przed faktycznym podj?ciem jego dzia?alno?ci oraz
dokonanymi w trakcie tej dzia?alno?ci, a z drugiej strony wydatkami poniesionymi celem
zako?czenia tej dzia?alno?ci (zob. wyroki z dnia 22 lutego 2001 r. w sprawie C?408/98 Abbey
National, Rec. str. 1?1361, pkt 35 oraz z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C?137/02 Faxworld,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 39).

24  Zrozwa?a? tych wynika, ?e czynno?ci, takie jak p?atno?ci, ktérych Fini H musia?a nadal
dokonywa? podczas likwidacji swojej dzia?alno?ci gastronomicznej, winny by? uznane za cz???
dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu art. 4 széstej dyrektywy.

25 Wyk?adnia taka uzasadniona jest istnieniem systemu odlicze?, ktérego celem jest, jak
wielokrotnie stwierdzi? Trybuna?, zupe?ne uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru podatku VAT
podlegaj?cego zap?acie b?d? zap?aconego w ramach wykonywanej przez niego dzia?alno?ci
gospodarczej. Wspolny system podatku VAT gwarantuje w konsekwencji pe?n? neutralno?? w
zakresie opodatkowania jakiejkolwiek dzia?alno?ci gospodarczej, bez wzgl?du na cel czy te?
rezultaty takiej dzia?alno?ci, pod warunkiem ?e podlega ona co do zasady opodatkowaniu
podatkiem VAT (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Rompelman, pkt 19, wyroki: z dnia 15
stycznia 1998 r. w sprawie C?37/95 Ghent Coal Terminal, Rec. str. 1?1, pkt 15, z dnia 21 marca
2000 r. w sprawach po??czonych od C?110/98 do C?147/98 Gabalfrisa i in., Rec. str. 1?1577, pkt
44, z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C?98/98 Midland Bank, Rec. str. 174177, pkt 19, oraz ww.
wyrok w sprawie Abbey National, pkt 24).

26  Jednak aby podatnikowi zosta?o przyznane prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT
oraz aby okre?li? zakres tego prawa, niezb?dne jest istnienie bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku
mi?dzy dan? transakcj? powoduj?c? naliczenie podatku a jedn? lub wi?ksz? liczb? transakciji
obj?tych podatkiem nale?nym warunkuj?cych powstanie prawa do odliczenia (ww. wyrok w
sprawie Midland, pkt 24).



27 Nale?y stwierdzi?, ?e w sprawie rozpatrywanej przed s?dem krajowym ci???cy na Fini H
obowi?zek op?acania komercyjnego czynszu oraz op?at zwi?zanych z nieruchomo?ci? naj?t?
przez ni? celem wykonywania dzia?alno?ci gastronomicznej a? do momentu wyga?ni?cia umowy
najmu w zwyk?ym trybie, gdy? umowa ta zawiera?a klauzul? uniemo?liwiaj?c? jej wypowiedzenie,
maog?by zosta? co do zasady uznany za bezpo?rednio i ?ci?le zwi?zany z dzia?alno?ci?
gastronomiczn?.

28 W istocie zwa?ywszy na to, ?e umowa najmu zosta?a zawarta przez Fini H celem uzyskania
mo?liwo?ci dysponowania pomieszczeniem niezb?dnym do wykonywania dzia?alno?ci
gastronomicznej i bior?c pod uwag? okoliczno??, ?e pomieszczenie to by?o faktycznie
przeznaczone na cele tej dzia?alno?ci, nale?y przyzna?, ?e obowi?zek kontynuowania op?acania
czynszu oraz innych op?at po tym, jak sp6?ka zaprzesta?a tej dzia?alno?ci, wynika bezpo?rednio
z wykonywania tej dzia?alno?ci.

29 W tej sytuacji czas trwania obowi?zku op?acania czynszu i op?at zwi?zanych z tym
pomieszczeniem pozostaje bez wp?ywu na istnienie dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu art.
4 ust. 1 szostej dyrektywy, o ile ten okres jest bezwzgl?dnie niezb?dny do zako?czenia czynno?ci
likwidacyjnych.

30 Woynika z tego, ?e w stosunku do p?atno?ci czynszu i op?at za pomieszczenie przeznaczone
uprzednio do wykonywania dzia?alno?ci gastronomicznej, ktére zosta?y dokonane w okresie, w
ktorym restauracja nie by?a ju? prowadzona, to znaczy od pa?dziernika 1993 r. do wrze?nia 1998
r., podatnik powinien moc korzysta? z prawa do odliczenia podatku VAT na tej samej podstawie,
co w okresie mi?dzy rozpocz?ciem swojej dzia?alno?ci gastronomicznej a dniem jej zako?czenia,
poniewa? w ca?ym okresie najmu pomieszczenia by?y bezpo?rednio i ?ci?le zwi?zane z
dzia?alno?ci? gospodarcz? tego podatnika.

31 Prawo do odliczenia podatku VAT powinno by? zatem przyznane w zwi?zku z otwarciem
likwidacji dzia?alno?ci, o ile jej przeprowadzenie nie poci?ga za sob? dzia?a? nieuczciwych ani
nie stanowi nadu?ycia.

32 0Odnosz?c si? do tej kwestii, Trybuna? orzek?, ?e nie mo?na powo?ywa? si? na normy
prawa wspolnotowego w celach nieuczciwych lub stanowi?cych nadu?ycie (zob. w szczegdblno?ci
wyroki z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C?367/96 Kefalas i in., Rec. str. 172843, pkt 20 oraz z
dnia 23 marca 2000 r. w sprawie C?373/97 Diamantis, Rec. str. 1?1705, pkt 33). Przypadek taki
mia?by miejsce, gdyby na przyk?ad Fini H, powo?uj?c si? na prawo do odliczenia podatku VAT
naliczonego przy op?acaniu czynszu oraz op?at dokonanych po zaprzestaniu dzia?alno?ci
gastronomicznej, nadal korzysta?a z pomieszczenia przeznaczonego uprzednio na restauracj? do
celéw czysto prywatnych.

33 Gdyby administracja podatkowa stwierdzi?a, ?e nadu?yto prawa do odliczenia b?d? by?o
ono wykonywane w sposoéb nieuczciwy, by?aby uprawniona do ??dania ze skutkiem wstecznym
zwrotu odliczonych kwot (zob. w szczeg6lno?ci ww. wyroki w sprawach: Rompelman, pkt 24,
INZO, pkt 24 oraz Gabalfrisa i in., pkt 46).

34  Stwierdzenie niemo?no?ci skorzystania z prawa do odliczenia nale?y w ka?dym razie do
s?dziego krajowego, je?li w ?wietle obiektywnych okoliczno?ci zostanie stwierdzone, ?e nadu?yto
tego prawa lub ?e by?0 ono wykonywane w sposéb nieuczciwy.

35 W zwi?zku z tym na pierwsze pytanie nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e art. 4 ust. 1-3 széstej
dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e podmiot, ktéry zaprzesta? prowadzenia
dzia?alno?ci gospodarczej, lecz nadal p?aci czynsz oraz op?aty zwi?zane z pomieszczeniem



s?u??cym uprzednio wykonywaniu tej dzia?alno?ci, poniewa? umowa najmu zawiera klauzul?
uniemo?liwiaj?c? jej wypowiedzenie, jest uwa?any za podatnika w rozumieniu tego przepisu i
mo?e odliczy? podatek VAT naliczony od poniesionych w ten sposob wydatkéw, o ile istnieje
bezpo~?redni i ?cis?y zwi?zek mi?dzy dokonanymi p?atno?ciami a dzia?alno?ci? gospodarcz?
oraz zostanie stwierdzony brak nieuczciwego zamiaru b?d? nadu?ycia.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

36 Maj?c na wzgl?dzie odpowied? udzielon? na pierwsze pytanie, pytanie drugie sta?0 si?
bezprzedmiotowe i nie ma potrzeby na nie odpowiada?.

W przedmiocie kosztéw

37 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny w stosunku do post?powania przed s?dem odsy?aj?cym, zatem do niego nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 4 ust. 1-3 szOstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw Pa?stw Cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych —wspélny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku zmienionej dyrektyw? Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e podmiot, ktéry zaprzesta? prowadzenia dzia?alno?ci
gospodarczej, lecz nadal p?aci czynsz oraz op?aty zwi?zane z pomieszczeniem s?u??cym
uprzednio wykonywaniu tej dzia?alno?ci, poniewa? umowa najmu zawiera klauzul?
uniemo?liwiaj?c? jej wypowiedzenie, jest uwa?any za podatnika w rozumieniu tego
artyku?u i mo?e odliczy? podatek VAT naliczony od poniesionych w ten sposéb wydatkow,
o ile istnieje bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek mi?dzy dokonanymi p?atno?ciami a
dzia?alno?ci? gospodarcz? oraz zostanie stwierdzony brak nieuczciwego zamiaru b?d?
nadu?ycia.

Podpisy

* J?zyk post?powania: du?ski.



