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Vec C?32/03

I/S Fini H

proti

Skatteministeriet

(navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Hgjesteret)

,Siesta smernica o DPH — Postavenie platite?a dane — Pravo na odpo?et — Likvidacia — Priama a
bezprostredna suvislos? — Plnenia neoddelite?né od hospodarskej ?innosti ako celku”

Navrhy prednesené 28. oktdbra 2004 — generalny advokat F. G. Jacobs
Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 3. marca 2005
Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Hospodarske ?innosti v zmysle ?lanku 4 Siestej smernice — Platitelia
dane — Pojem — Osoba, ktora ukon?ila obchodnu ?innos?, ale pokra?uje v plateni ndjomného a
Uhrad za sluzby spojené s ndjmom, ktory slUzil na tato ?innos?, z dévodu nemoZznosti vypoveda?
najomnu zmluvu — Zahrnutie — PoZivanie prava na odpo?et — Podmienky

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 4 ods. 1 az 3)

?lanok 4 ods. 1 az 3 Siestej smernice 77/388 o0 zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze osoba, ktora ukon?ila obchodnu
?innos?, ale ktora pokra?uje v plateni nagjomného a Uhrad za sluzby spojené s najmom, ktory sluzil
na tato ?innos? z dévodu, Ze najomna zmluva obsahuje doloZzku o nemoZznosti vypovede, sa
povazuje za platite?a dane v zmysle tohto ?lanku a méze si odpo?ita? da? z pridanej hodnoty zo
sum uz zaplatenych, pokia? existuje priama a bezprostredna suvislos? medzi vykonanymi
Uhradami a obchodnou ?innos?ou a ak je preukazana neexistencia podvodného alebo
zneuzivajuceho uamyslu.

Totiz plnenia, akymi su platby, v ktorych osoba pokra?uje po?as obdobia ukon?ovania svojej
?innosti, sa maju povazova? za su?as? hospodarskej ?innosti v zmysle ?lanku 4 Siestej smernice.
Okrem toho existuje priama a bezprostredna savislos? medzi povinnos?ou pokra?ova? v plateni
ndjomného a uhrad za sluzby spojené s ndjmom po ukon?eni obchodnej ?innosti, a vykonom tejto
?innosti, ke?Ze najomna zmluva bola uzavreta s cie?om disponova? miestnos?ami potrebnymi na
vykon reStaura?nej ?innosti a tieto miestnosti boli na jej vykonavanie skuto?ne ur?ené. Trvanie
povinnosti plati? ndjomné a Uhrady za sluzby spojené s njmom je v tomto oh?ade bezvyznamné,
pokia? je tento ?asovy Usek jednozna?ne nevyhnutny na ukon?enie likvidacie.

(pozri body 24, 26, 28 — 29, 35 a vyrok)



ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 3. marca 2005 (*)

,Siesta smernica o DPH — Postavenie platite?a dane — Pravo na odpo?et — Likvidacia — Priama a
bezprostredna suvislos? — PInenia neoddelite?né od hospodarskej ?innosti ako celku*

Vo veci C?32/03,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Hgjesteret (Dansko) z 22. januéra 2003 a doru?eny Sudnemu dvoru 28. januara
2003, ktory suvisi s konanim:

I/S Fini H

proti

Skatteministeriet,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. Borg Barthet, J.?P. Puissochet, J.
Malenovsky a U. L6hmus (spravodajca),

generalny advokat: F. G. Jacobs,

tajomnik: H. von Holstein, zastupca tajomnika,

so zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 15. septembra 2004,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- I/S Fini H, v zastupeni: S. Halling-Overgaard a M. Krarup, advokaterne,

- Skatteministeriet, v zastupeni: P. Biering, splnomocneny zastupca,

- danska vlada, v zastupeni: J. Molde a P. Biering, splnomocneni zastupcovia,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: E. Traversa a T. Fich, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 28. oktébra 2004,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 4 ods. 1 az 3 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady
95/7/ES z 10. aprila 1995 (U. v. ES L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274, ?alej len ,Siesta
smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi komanditnou spolo?nos?ou I/S Fini H (?alej len



.Fini H*) a Skatteministeriet (ministerstvo pre spravu dani). Toto ministerstvo pozZaduje od
uvedenej spolo?nosti vratenie sumy nadmerného odpo?tu dane z pridanej hodnoty (?alej len
,DPH"), ktora bola tejto spolo?nosti vyplatena po?as obdobia od 1. oktobra 1993 do 31. marca
1998. Okrem toho odmieta uhradi? v prospech Fini H nadmerny odpo?et DPH za obdobie od 1.
aprila 1998 do 30. septembra 1998.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva

3 Pod?a Stvrtého odévodnenia Siestej smernice je jej U?elom najma zabezpe?i?, aby spolo?ny
systém dani z obratu nebol diskrimina?ny.

4 ?lanok 4 Siestej smernice stanovuje:

.1.  Pojem ,osoba podliehajica dani [platite? dane — neoficialny preklad] predstavuje osobu,
ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?enud v odseku 2,
odhliadajuc od G?elu a vysledkov tejto ?innosti.

2.  Hospodérske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vSetky ?innosti vyrobcov,
obchodnikov a 0s6b poskytujucich sluzby, vratane banskych a po?nohospodarskych ?innosti a
?innosti jednotlivych profesii. Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na u?ely
nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zaklade [dosiahnutia prijmu z nich majiceho sustavnu
povahu — neoficialny preklad] sa bude tiez povazova? za hospodarsku ?innos?.

3.  ?lenské Staty m6zu povazova? za osobu podliehajucu dani [platite?a dane — neoficialny
preklad] kohoko?vek, kto na prilezitostnom zaklade realizuje plnenia tykajluce sa ?innosti
uvedenych v odseku 2... .

5 ?lanok 17 ods. 2 Siestej smernice znie takto:

~Pokia? sa tovary a sluzby pouzivaju na u?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik [platite? dane —
neoficialny preklad] ma pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktori ma zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo
ma doda? iny da?ovnik [platite? dane — neoficialny preklad];

VnutroStatna pravna Uprava

6 Paragraf 3 momsloven (zakon o DPH), ktory bol vyhlaseny v iplnom zneni pod ?. 804 zo 16.
augusta 2000, ?alej len ,,zakon o DPH", znie takto:

»Za platite?ov dane sa povaZzuju fyzické alebo pravnické osoby, ktoré nezavisle vykonavaju
hospodarsku ?innos?.”

7 Pravo odpo?ita? DPH z vydavkov suvisiacich s nezavisle vykonavanou hospodarskou
?innos?ou je uvedené v § 37 zakona o DPH.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

8 Fini H je komanditnou spolo?nos?ou, ktora vznikla roku 1989 a ktorej predmetom podnikania



bola reStaura?na ?innos?. Na vykon tohto predmetu podnikania si od 20. maja 1988 prenajala
priestory. Od zmluvy o najme, uzavretej na obdobie desiatich rokov, bolo mozné odstupi? alebo ju
vypoveda? az s U?innos?ou od 30. septembra 1998.

9 Fini H ukon?ila svoju reStaura?nu ?innos? na konci roka 1993 a priestory ?alej nevyuZivala.
Snazila sa ukon?i? ngjom, s ?im vSak prenajimate? nesuhlasil s odvolanim sa na neexistenciu
dolozky o pred?asnej vypovedi alebo odstupeni v zmluve. Fini H okrem toho nenas$la pravneho
nastupcu do svojho ndjomného vz?ahu, ktory sa tak skon?il az k v ?ase dohodnutom v zmluve.

10 Od konca roku 1993 az do 30. septembra 1998 Fini H zostala registrovana pre DPH, hoci uz
nevykonavala reStaura?nu ?innos?. Pokra?ovala teda v uplat?ovani svojho prava na odpo?et
dane zaplatenej na vstupe z vydavkov spojenych s predmetnym prenajmom, a to tak najomného,
ako aj vydavkov na kurenie, elektrickl energiu a telefon. Ke?Ze reStauracia uz nefungovala a teda
neexistovala Ziadna da? na vystupe, ktort by bolo mozné prizna?, viedlo to k ?istym platbam v
prospech Fini H.

11 V septembri 1998 told-og skatteregionen (miestny spravca dane, ?alej len ,spravca®)
poziadal o vratenie sum, ktoré boli vyplatené Fini H ako nadmerny odpo?et DPH medzi mesiacmi
oktober 1993 a marec 1998. Rozhodol tieZ, Ze sumy DPH eSte nevyplatené za obdobie od 1.
aprila 1998 do 30. septembra 1998 nebudu vyplatené. Spravca v tomto oh?ade tvrdil, Ze Fini H uz
od tretieho Stvr?roka roka 1993 nevykonava ziadnu ?innos? podliehajicu DPH.

N1

12  Toto stanovisko potvrdil aj Landsskatteretten (najvyssi spravny organ v da?ovych veciach).
Landsskatteretten zastaval nazor, Ze Fini H po ukon?eni reStaura?nej ?innosti nevykonavala
hospodarsku ?innos? v zmysle § 3 zakona o DPH. Predmetna najomna zmluva nemohla sama
osebe zaklada? povinnos? platby DPH v zmysle toho istého § 3. Landsskatteretten dodal, Ze
okolnos?, Ze priestory boli po?as ur?itého obdobia pouzivané na hospodarske u?ely vo forme
reStaura?nej ?innosti, neméze oddévodni? postavenie Fini H ako platite?a DPH pod?a tohto § 3 po
ukon?eni tejto ?innosti.

13 Fini H teda podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu Landsskatteretten pred Vestre
Landsret (Dansko), ktory ho zamietol rozsudkom z 29. augusta 2001. Tento sud zastaval nazor, Ze
pravo na odpo?et dane na vstupe predpoklada, Ze zdanite?né vydavky sa vz?ahuju na nezavisle
vykonavanu hospodéarsku ?innos? v zmysle § 3 zakona o DPH. Rozhodol, Ze vydavky na najomné
a Uhrady za sluzby spojené s najmom za obdobie po ukon?eni reStaura?nej ?innosti Fini H, ktoré
nemozno pripisa? ?innostiam obvyklej likvidacie, nemozno povaZzova? za prevadzkové vydavky
suvisiace s nezavisle vykonavanou ?innos?ou v zmysle predmetného § 3 zakona o DPH.

14  Fini H podal proti tomuto rozsudku Vestre Landsret odvolanie na Hgjesteret.

15 Za tychto okolnosti Hgjesteret rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sadnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

.1.  MoZno povaZzova? osobu za nezavisle vykonavajucu hospodarsku ?innos? v zmysle ?lanku
4 ods. 1 az 3 Siestej smernice o DPH v situacii, ke? pévodne uzavrela ndjomnu zmluvu pri vykone
nezavislej hospodarskej ?innosti, ktori ku dneSnému d?u nevykonava, aj ke? najomna zmluva
trva po ur?itt dobu z dévodu dolozky o nemoZznosti vypovede a bez toho, aby po skuto?nom
ukon?eni ?innosti boli uskuto??ované zdanite?né plnenia zaloZzené na najme na U?el dosiahnutia
prijmu z neho majuceho sustavnu povahu?

2. Bola by odpove? na prvu otazku odliSna, pokia? by sa tato osoba aktivne snazila po?as
zostavajucej doby, v ktorej nemoze vypoveda? najom, vyuziva? najom priestorov na
uskuto??ovanie zdanite?nych plneni na U?el dosiahnutia prijmu z neho majaceho sustavnu



povahu, alebo postupi? ndjom? Ma v tomto oh?ade vyznam doba trvania nemoznosti vypovede
alebo jej zostavajuca ?as??"

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke

16  Svojou prvou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 4 ods. 1 az 3
Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze sa osoba, ktora ukon?ila svoju obchodnu ?innos?, ale
ktora pokra?uje v plateni najmu a Uhrad za sluzby spojené s najmom priestorov slUziacich pre tato
?innos? z dévodu, Ze najomna zmluva obsahuje doloZzku 0 nemoznosti vypovede, povazuje za
platite?a dane a mdZe nasledne odpo?ita? DPH z takto zaplatenych sam.

17  Fini H tvrdi, Ze zaklada svoje pravo na odpo?et na skuto?nosti, Ze najomna zmluva bola
uzavreta na U?ely za?atia alebo uskuto??ovania hospodarskej ?innosti. Ak by jej nebolo priznané
pravo na odpo?et DPH, musela by znd3a? DPH z tovarov a sluzieb nadobudnuté na G?ely
obchodnej ?innosti.

18 Pod?a danskej vlady a Komisie Eurdpskych spolo?enstiev, ke? uz platite? dane nevykonava
hospodarsku ?innos?, pravo na odpo?et zanika si?asne s ukon?enim hospodarskej ?innosti
alebo v primerane kratkom ?ase po ?om. Platite? dane totiZ nemdZe poziva? ?asovo
neobmedzené pravo na odpo?et z dévodu, Ze v minulosti vykonaval hospodarsku ?innos?.

19 V tomto oh?ade je potrebné na Gvod pripomend?, Ze pod?a znenia ?lanku 4 ods. 1 Siestej
smernice, je pojem platite?a dane definovany vo vz?ahu k pojmu hospodarskej ?innosti. Je to totiz
existencia tejto ?innosti, ktora odévod?uje postavenie platite?a dane, ktorému Siesta smernica
priznava pravo na odpo?et.

20 Tento ?lanok 4 uvadza vo svojom odseku 2, ?0 treba rozumie? ,hospodarskymi
?innos?ami®. Tymito su najma vSetky ?innosti vyrobcov, obchodnikov a oséb poskytujucich sluzby,
vratane banskych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti jednotlivych profesii. Pojem ,vSetky
?innosti“ obsiahnuty v tomto ustanoveni nazna?uje, Ze dotknuta hospodarska ?innos? moze
pozostava? z viacerych po sebe nasledujdcich ?innosti.

21 Zjudikatury rovnako vyplyva, Ze pojem hospodarskej ?innosti v zmysle Siestej smernice
nepozostava nevyhnutne z jediného konania, ale méZe pozostava? zo série po sebe
nasledujucich konani (pozri najma rozsudok zo 14. februara 1985, Rompelman, 268/83, Zb. s.
655, bod 22).

22  Aj pripravné ?innosti sa musia povazova? za hospodarske ?innosti v zmysle Siestej
smernice. Kazdy, kto vykonava pripravné ?innosti, musi by? nasledne povazovany za platite?a
dane v zmysle ?lanku 4 tejto smernice a zarove? ma pravo na odpo?et (rozsudky Rompelman, uz
citovany, bod 23, a z 29. februara 1996, INZO, C?110/94, Zb. s. 17?857, bod 18). Toto pravo na
odpo?et zostava zachované aj v pripade, ke? sa neskér rozhodlo, s prihliadnutim na vysledky
Studie o ekonomickej vynosnosti, nepristipi? k opera?nej faze a zrusi? spolo?nos? s likvidaciou,
takZe zamys?ana hospodéarska ?innos? neviedla k zdanite?nym plneniam (rozsudok INZO, uz
citovany, bod 20).

23 Pokia? ide o prevod vSetkého majetku, Sudny dvor uznal, Ze pokia? platite? dane po vyuziti
sluzieb poskytnutych na G?ely vykonavania ?innosti uz tato ?innos? nevykonava, vydavky na tieto
sluzby sa musia povazova? za vydavky neoddelite?né od celej hospodarskej ?innosti jej podniku
pred prevodom a Ze pravo na odpo?et jej musi by? priznané. Akyko?vek iny vyklad by viedol k
svojvo?nému rozliSovaniu medzi vydavkami vynaloZenymi pre potreby podniku pred jeho



skuto?nym prevadzkovanim na jednej strane a na druhej strane vydavkami vynalozenymi ne
ukon?enie tohto prevadzkovania (pozri rozsudky z 22. februara 2001, Abbey National, C?408/98,
Zb. s. 1?1361, bod 35, a z 29. aprila 2004, Faxworld, C?137/02, Zb. s. 1?5547, bod 39).

24  Rovnaké uvahy vedu k zaveru, Ze plnenia, akymi su platby, v ktorych Fini H musela
pokra?ova? po?as obdobia ukon?ovania reStaura?nej ?innosti, sa maju povazova? za si?as?
hospodarskej ?innosti v zmysle ?lanku 4 Siestej smernice.

25 Takyto vyklad je odévodneny rezimom odpo?tov, o ktorom Sudny dvor opakovane rozhodol,
Ze jeho U?elom je Uplne zbavi? podnikate?a bremena splatnej alebo zaplatenej DPH pri vykone
vSetkych jeho hospodarskych ?innosti. Spolo?ny systém DPH v désledku toho zaru?uje Upinu
neutralitu pokia? ide o da?ové bremeno vSetkych hospodéarskych ?innosti, bez oh?adu na ich u?el
alebo vysledky, pod podmienkou, Ze tieto ?innosti samotné v zdsade podliehaju DPH (pozri v
tomto zmysle rozsudky Rompelman, uz citovany, bod 19 z 15. januara 1998, Ghent Coal Terminal,
C?37/95, Zb. s. 1?1, bod 15; z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i., C?110/98 az C?147/98, Zb. s.
1?1577, bod 44; z 8. juna 2000, Midland Bank, C?98/98, Zb. s. 1?4177, bod 19, a Abbey National,
uz citovany, bod 24).

26 Predsa sa vSak na priznanie prava na odpo?et DPH na vstupe platite?ovi dane a na ur?enie
rozsahu tohto prava vyzaduje priama a bezprostredna suvislos? medzi ur?itym plnenim na vstupe
a jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe (rozsudok Midland Bank, uz citovany, bod 24).

27 Vo veci samej je potrebné konStatova?, ze povinnos? Fini H pokra?ova? v plateni
najomného za obchodné priestory a Uhrad za sluzby spojené s nagjmom v nehnute?nosti prenajatej
na U?el vykonavania reStaura?nej ?innosti az do riadneho ukon?enia najomnej zmluvy z dévodu,
Ze tato obsahuje doloZzku o0 nemoznosti vypovede, méze by? v zdsade povaZzovana za priamo a
bezprostredne slvisiacu s reStaura?nou ?inN0s?ou.

28 Ke?Ze najomna zmluva bola zo strany Fini H uzavreta s cie?om disponova? miestnos?ami
potrebnymi na vykon reStaura?nej ?innosti a so zrete?om na skuto?nos?, Ze miestnosti boli
skuto?ne ur?ené na tato ?innos?, je potrebné pripusti?, Ze povinnos? pokra?ova? v plateni
najomného a Uhrad za sluzby spojené s najmom, ktor mala tato spolo?nos? po ukon?eni
?innosti, vyplyva priamo z vykonu tejto ?innosti.

29 Zatychto okolnosti trvanie povinnosti plati? ndjomné a Uhrady za sluzby spojené s najmom
je pre existenciu hospodarskej ?innosti v zmysle ?lanku 4 ods. 1 Siestej smernice bezvyznamné,
pokia? je tento ?asovy Usek jednozna?ne nevyhnutny na ukon?enie likvidacie.

30 Ztoho vyplyva, Ze pokia? ide o platby najomného a uhrad za sluzby savisiace s ngjmom
miestnosti predtym ur?enych na vykon reStaura?nej ?innosti, ktoré boli vykonané po?as obdobia,
ke? reStauracia nebola prevadzkovand, teda od oktébra 1993 do septembra 1998, musi ma?
platite? dane moznos? vyuziva? vyhody prava na odpo?et DPH z rovnakého dévodu ako po?as
obdobia od za?atia reStaura?nej ?innosti az do datumu jej ukon?enia, pretoZze po?as celého
trvania ndjmu miestnosti priamo a bezprostredne suviseli s hospodarskou ?innos?ou tohto
platite?a dane.

31 Pravo na odpo?et DPH z dévodu vstupu podniku do likvidacie tak musi by? priznané v
rozsahu, v akom jej vykonavanie nevedie k podvodu alebo zneuZzivaniu.

32 Vtomto oh?ade uz Sudny dvor vyslovil zaver, Ze subjekty podliehajlice sudnej pravomoci sa
nemdoZu podvodne alebo zneuZivajucim spésobom dovolava? pravnych noriem Spolo?enstva
(pozri najma rozsudky z 12. maja 1998, Kefalas a i., C?367/96, Zb. s. 1?2843, bod 20, a z 23.
marca 2000, Diamantis, C?373/97, Zb. s. 1?1705, bod 33). To by bol pripad, ak by Fini H,



uplat?ovala pravo na odpo?et DPH z platieb najomného a uhrad za sluzby spojené s nagjmom za
obdobie po ukon?eni reStaura?nej ?innosti, pri7om by pokra?ovala vo vyuZivani miestnosti
predtym ur?enych na reStauraciu na ?isto sukromné u?ely.

33 Pokia? by spravca dane dospel ku zisteniu, Ze pravo na odpo?et bolo vykonavané podvodne
alebo zneuzivajucim spésobom, bol by opravneny poZadova? so spatnou U?innos?ou zaplatenie
odpo?itanych sum (pozri najma uz citované rozsudky Rompelman, bod 24; INZO, bod 24, a
Gabalfrisa a i., bod 46).

34 V kazdom pripade je na vnutroStatnom sudcovi, aby odmietol priznanie prava na odpo?et,
pokia? je s oh?adom na objektivhe d6kazy preukazané, Ze je pravo uplat?ované podvodne alebo
zneuZivajucim spdésobom.

35 V doésledku toho je potrebné na prvi otdzku odpoveda?, Ze ?lanok 4 ods. 1 aZ 3 Siestej
smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze osoba, ktor4 ukon?ila obchodnu ?innos?, ale ktora
pokra?uje v plateni najomného a Uhrad za sluzby spojené s najmom, ktory slizil na tato ?innos? z
dévodu, Ze najomné zmluva obsahuje doloZku o nemoznosti vypovede, sa povaZuje za platite?a
dane v zmysle tohto ?lanku a mdZe si odpo?ita? DPH zo sum uz zaplatenych, pokia? existuje
priama a bezprostredna suvislos? medzi vykonanymi Ghradami a obchodnou ?innos?ou a ak je
preukdzana neexistuje podvodného alebo zneuzivajuceho umyslu.

O druhej otazke
36 So zrete?om na odpove? na prvu otazku je druha otazka bezpredmetna.
O trovach

37 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanok 4 ods. 1 aZz 3 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
95/7/ES z 10. aprila 1995, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze osoba, ktora ukon?ila obchodnu
?innos?, ale ktord pokra?uje v plateni n§jomného a Uhrad za sluzby spojené s ngjmom,
ktory slazil na tato ?innos? z dévodu, Ze ndjomna zmluva obsahuje doloZku o nemoznosti
vypovede, sa povaZuje za platite?a dane v zmysle tohto ?lanku a mdZe si odpo?ita? DPH zo
sum uz zaplatenych, pokia? existuje priama a bezprostrednd suvislos? medzi vykonanymi
Uhradami a obchodnou ?innos?ou a ak je preukdzan& neexistencia podvodného alebo
zneuZzivajuceho amyslu.

Podpisy

* Jazyk konania: dan?ina.



