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V?c C-33/03

Komise Evropskych spole?enstvi

V.

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

»,NespIn?ni povinnosti statem — ?lanky 17 a 18 Sesté sm?rnice o DPH — Vnitrostatni pravni Gprava,
ktera povoluje zam?stnavateli provést odpo?et dan? z dodavek pohonnych hmot jeho
zam?stnanc?m, kdyZ jim nahrazuje naklady vynaloZené na tyto pohonné hmoty*

Stanovisko generalni advokétky C. Stix-Hackl p?ednesené dne 14. prosince 2004
Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 10. b?ezna 2005
Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Odpo?et dan? odvedené na vstupu — Vnitrostatni pravni Gprava, ktera povoluje
zam?stnavateli provést odpo?et dan? z dodavek pohonnych hmot jeho zam?stnanc?m — Pohonné
latky, které nejsou pouZzity vylu?n? pro obchodni U?ely — Nep?ipustnost

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 17 odst. 2 pism. a) a ?I. 18 odst. 1 pism. a))

?lensky stét, ktery p?iznava osobam povinnym k dani, v projedndvaném p?ipad?
zam?stnavatel?m, narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty z ur?itych dodavek pohonnych hmot
pro motorova vozidla osobam nepovinnym k dani, v projednavaném p?ipad? jejich
zam?stnanc?m, za podminek, které nezajis?uji, Ze ode?tena da? se vztahuje vylu?n? na pohonné
latky pouzité pro u?ely zdanitelnych pIn?ni osoby povinné k dani, nesplnil povinnosti, které pro n?
vyplyvaji z ?I. 17 odst. 2 pism. a) a ?I. 18 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu.

(viz body 18, 26, 31 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
10. b?ezna 2005 (*)

.,NespIn?ni povinnosti statem — ?lanky 17 a 18 Sesté sm?rnice o DPH — Vnitrostatni pravni GUprava,
ktera povoluje zam?stnavateli provést odpo?et dan? z dodavek pohonnych hmot jeho
zam?stnanc?m, kdyZ jim nahrazuje naklady vynaloZené na tyto pohonné hmoty*

Ve v?ci C?33/03,



jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 226 ES, podana dne 28.
ledna 2003 ,

Komise Evropskych spole?enstvi, zastoupena R. Lyalem, jako zmocn?ncem, s adresou pro
U?ely doru?ovani v Lucemburku,

Zalobkyn?,
proti

Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenému P. Ormond a C.
Jackson, jako zmocn?nkyn?mi, ve spolupraci s N. Pleming, QC, s adresou pro U?ely doru?ovani
v Lucemburku,

Zalovanému,
SOUDNI DV?R (prvni senét),

ve slozeni P. Jann, p?edseda senatu, K. Lenaerts (zpravodaj), N. Colneric, K. Schiemann a E.
Juhasz, soudci,

generalni advokatka: C. Stix-Hackl,

vedouci soudni kanceld?e: M.-F. Contet, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 11. listopadu 2004,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 14. prosince 2004,
vydava tento

Rozsudek

1 Svou Zalobou se Komise Evropskych spole?enstvi domaha, aby Soudni dv?r ur?il, Ze
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska tim, Ze v rozporu s ustanovenimi ?lank? 17 a
18 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice*) p?iznalo
osobam povinnym k dani narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") z ur?itych
dodavek pohonnych hmot pro motorova vozidla osobam nepovinnym k dani, nesplinilo povinnosti,
které pro n?j vyplyvaji ze Smlouvy o ES.

Pravni rAmec
Pravni Uprava Spole?enstvi
2 Podle ?lanku 4 Sesté sm?rnice:

»1. ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

[..]



4.  Pouzitim slova ,samostatn?‘ v odstavci 1 se vylu?uji z povinnosti odvad?t da? zam?stnanci a
dalSi osoby, vaze-li je k zam?stnavateli pracovni smlouva nebo jiny pravni svazek, ktery zaklada
vztah zam?stnavatele a zam?stnance v oblasti pracovnich podminek a odm??ovani zam?stnance
a odpov?dnosti zam?stnavatele.

3 ?lanek 17 Sesté sm?rnice nazvany ,Vznik a rozsah naroku na odpo?et dan?* stanovi:
»L. Narok na odpo?et dan? vznikd okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2. Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZzi nebo sluzby, jez ji byly nebo
maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

[...]
4 ?lanek 18 Sesté sm?rnice nazvany ,Pravidla uplat?ovani naroku na odpo?et dan?“ uvadi:
»1.  Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani:

a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 17 odst. 2 pism. a) vlastnit fakturu vystavenou v souladu s ?I. 22
odst. 3;

[...]"
Vnitrostatni pravni uprava

5 ?lanky 2 a 3 VAT (Input Tax) (Person Supplied) Order 1991 (vyhlaska z roku 1991 o DPH,
dale jen ,vyhlaska o DPH"), ktera nabyla U?innosti dne 1. prosince 1991, stanovi:

2.  ?lanek 3 se pouzije, pokud jsou pohonné hmoty dodany osob?, ktera neni osobou povinnou
k dani, a osoba povinna k dani ji

a) zaplati skute?né naklady, které vynalozi na pohonné hmoty, nebo

b)  zaplati ?astku, ktera se bliZi celkov? nebo jejiz ?ast se blizi naklad?m za pohonné hmoty a
bude zaplacena jakoZto ndhrada t?chto naklad?, a ktera je ur?ena na zaklad?

i)  celkové vzdalenosti, kterou vykona vozidlo, které pohonné hmoty spot?ebovava (zahrnuije i
vzdalenosti, které nebyly vykonany za obchodnim G?elem osoby povinné k dani), a

i)  zdvihového objemu vozidla, i kdyZ osoba povinna k dani provadi jakékoli platby, aby ji
nahradila jiné naklady.

3. PouZije-li se tento ?lanek, povaZuji se pohonné hmoty ve smyslu ?I. 14 odst. 3 Value Added
Tax Act 1983 (zakon z roku 1983 o DPH) za dodané osob? povinné k dani za G?elem obchodni
?innosti, kterou vykonava, a za protipIn?ni, které odpovida ?astce, kterou zaplatila podle ?I. 2
pism. a) nebo b) (nahrady jinych naklad? nez za pohonné hmoty jsou vylou?eny).”



6 Je t?eba up?esnit, Ze ?I. 14 odst. 3 Value Added Tax Act 1983 byl mezitim nahrazen ?I. 24
odst. 1 Value Added Tax Act 1994 ( zakon z roku 1994 o DPH).

7 A?koliv zn?ni ?lank? 2 a 3 vyhlasky o DPH je obecné, zda se, Ze narok na odpo?et DPH
stanoveny t?mito ustanovenimi se tyka pohonnych hmot, které zam?stnavatel nahrazuje svym
zam?stnanc?m, jak vyplyva z vysv?tlivek k této vyhlaSce, které zni takto:

»Tato vyhlaSka, ktera nabyla U?innosti dne 1. prosince 1991, legalizuje spravni praxi existujici jiz
dlouhou dobu. Vyhlaska stanovi, Zze s pohonnymi hmotami nabytymi zam?stnanci je nakladano
tak, jako kdyby byly dodavany zam?stnavateli, pokud zam?stnanec obdrzi nahradu
prost?ednictvim pen?Zni ndhrady po?itané podle kilometr? nebo na z&klad? skute?n? zaplacené
?astky. [...]"

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

8 Komise zahdjila ?izeni o nespln?ni povinnosti podle ?lanku 226 vyzvou dopisem ze dne 10.
kv?tna 1995, zaslanou Spojenému kralovstvi, v niz se nejd?ive omezila na upozorn?ni na
poruSeni ?I. 18 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice. Byla totiZ toho n4zoru, Ze p?iznani naroku na
odpo?et upraveného v ?lancich 2 a 3 vyhlasky o DPH bez nutnosti p?edloZit fakturu neni v
souladu s poZzadavky zmin?ného ?lanku 18.

9 Po d?kladn?jSim p?ezkumu dosla Komise k zav?ru, Ze p?iznani naroku na odpo?et za
okolnosti stanovenych v ?lancich 2 a 3 vyhlasky o DPH poruSuje také ?I. 17 odst. 2 pism. a) Sesté
sm?rnice. Dne 17. ?ijna 1996 zaslala Spojenému kralovstvi dopl?ujici vyzvu dopisem. K rozptyleni
jakychkoliv pochybnosti o skute?nosti, Ze ma za to, Ze narok zam?stnavatele na odpo?et DPH p?i
nahrad? naklad? za pohonné latky zam?stnavateli podle ?I. 2 pism. a) a b) zmin?né vyhlasky je v
rozporu s ?l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice, zaslala Komise druhou dopl?ujici vyzvu dne 3.
prosince 1997.

10 Spojené kralovstvi podalo své p?ipominky dopisy ze dne 13. ?ervence 1995, 16. prosince
1996 a 28. ledna 1998.

11 Vzhledem k tomu, Ze tyto odpov?di Komisi neuspokojily, zaslala dne 14. ?ijna 1998
Spojenému kralovstvi od?vodn?né stanovisko, ve kterém jej vyzvala k p?ijeti opat?eni nezbytnych
k tomu, aby vyhov?lo tomuto stanovisku ve Ih?t? dvou m?sic? od jeho oznameni.

12  Spojené krélovstvi ve své odpov?di na od?vodn?né stanovisko ze dne 15. prosince 1998
zopakovalo sv?j nesouhlas s postojem Komise.

K zalob?
K Zalobnimu d?vodu vychazejicimu z poruSeni ?lanku 17 Sesté sm?rnice

13 Komise tvrdi, Ze ?lanky 2 a 3 vyhlaSky o DPH porusSuji ?I. 17 odst. 2 pism. a) Sesté
sm?rnice, jelikoZ p?iznavaji osob? povinné k dani narok na odpo?et DPH z pohonnych hmot
dodanych osob? nepovinné k dani. Mimoto zmin?na vnitrostatni ustanoveni nepod?izuji odpo?et
DPH osobou povinnou k dani podmince, Ze pohonné latky jsou pouzity osobou nepovinnou k dani
pro U?ely zdanitelnych pln?ni osoby povinné k dani.

14  Vlada Spojeného kralovstvi uplat?uje, Ze pravni Uprava odpo?tu dan? stanovena Sestou
sm?rnici ma za cil zcela zprostit osoby povinné k dani zatizeni DPH splatné nebo odvedené v
ramci jejich hospoda?skych ?innosti (rozsudek ze dne 14. Gnora 1985, Rompelman, 268/83,
Recuell, s. 655, bod 19). Kdyz osoba vykonava hospoda?skou ?innost, veSkeré zbozi a sluzby,



které jsou ji dodany pro u?ely této ?innosti jsou p?edm?tem naklad? na jeji vlastni pIn?ni, a
jakakoli DPH splatna z t?chto pIn?ni musi byt tudiZz odpo?itatelna.

15 Je b?Znou obchodni praxi, Ze zam?stnavatel — osoba povinna k dani — sv??i svym
zam?stnanc?m — osobam nepovinnym k dani — nabyvani zboZi ur?eného k vyuZziti p?i jeho
obchodni ?innosti. Pro zajist?ni, aby zam?stnavatel mohl vykonat sv?j narok na odpo?et DPH z
veSkerého zbozi, které pouzil pro U?ely jeho zdanitelnych pin?ni, je nutno mit za to, Zze pokud
zam?stnanec jedna na U?et zam?stnavatele a nabyva zbozi, které pouzije zam?stnavatel pro
U?ely svych obchodnich ?innosti, dodavka je ve skute?nosti provedena zam?stnavatelem.

16 V tomto ohledu je nejd?ive nutno p?ipomenout, Ze ustanoveni ?lanku 17 Sesté sm?rnice
uvad?ji p?esn? podminky vzniku a rozsahu naroku na odpo?et. Neponechavaji ?lenskym stat?m
Zadny prostor pro uvazeni, pokud jde o jejich provedeni (viz rozsudky ze dne 6. ?ervence 1995,
BP Soupergaz, C?62/93, Recueil, s. 171883, bod 35, a ze dne 8. listopadu 2001, Komise v.
Nizozemsko, C?338/98, Recuelil, s. 178265, bod 43).

17 Dale z ?l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice vyplyva, Ze osoba povinna k dani je opravn?na
si odpo?ist DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi, jez ji bylo dodano, a
sluzby, jez ji byly poskytnuty, osobou nepovinnou k dani, pokud toto zboZi a sluzby byly pouZzity
pro U?ely jejich zdanitelnych pln?ni.

18 V projednavaném p?ipad? ?lanky 2 a 3 vyhlasky o DPH oprav?uji osobu povinnou k dani, to
znamena zam?stnavatele, odpo?ist si DPH z pohonnych hmot dodanych osobam nepovinnym k
dani, to znamena zam?stnanc?m, pokud tento zam?stnavatel nahradi zam?stnanc?m naklady na
pohonné hmoty.

19 Je sice pravdou, jak zd?raz?uje vlada Spojeného kralovstvi, Ze zam?stnanci p?i vykonu
svych pracovnich ?innosti jednaji obecn? na ?et zam?stnavatele. Podle této viady musi totiz mit
zam?stnavatel narok na odpo?et DPH z pohonnych hmot nabytych zam?stnancem pro U?ely
zdanitelnych pIin?ni zam?stnavatele.

20 Nicmén? je nutno konstatovat, Ze vyhlaska o DPH nepod?izuje narok na odpo?et, ktery
upravuje, podmince, Ze pohonné hmoty, nabyté osobou nepovinnou k dani, byly pouZzity pro u?ely
zdanitelnych pIn?ni osoby povinné k dani. Ani vyhlaska o DPH, ani vysv?tlivky k ni, neukladaji
totiz jako podminku pro ziskani naroku na odpo?et DPH, aby pohonné hmoty nabyté
zam?stnancem byly pouZzity pro G?ely zdanitelnych pIn?ni zam?stnavatele. Naopak ?I. 2 pism. b)
bod i) a ?lanek 3 této vyhlasky, ?teny spole?n?, umoz?uji zam?stnavateli odpo?ist od DPH ?4stku
néklad? za pohonné hmoty nahrazené zam?stnanci na zéklad? celkové vzdalenosti, kterou
vykona vozidlo zam?stnance, ktera ,zahrnuje i vzdalenosti, které nebyly vykonany za obchodnim
U?elem osoby povinné k dani*.

21  V odpov?di na pisemnou otazku Soudniho dvora vlada Spojeného kralovstvi vyslovn?
uznala, Ze ,samotnd vyhlaska nestanovi existenci povinného vztahu mezi narokem
zam?stnavatele na odpo?et DPH z pohonnych hmot nabytych zam?stnancem a pouzitim
pohonnych latek zam?stnancem pro U?ely zdanitelnych pIn?ni zam?stnavatele”.

22  Ztoho tudiz vyplyva, Ze ?lanky 2 a 3 vyhlasky o DPH nejsou v souladu s ?I. 17 odst. 2 pism.
a) Sesté sm?rnice v tom, Ze osob? povinné k dani, to znamena zam?stnavateli, umoz?uji odpo?ist
DPH z pohonnych hmot dodanych osobam nepovinnym k dani, to znamena zam?stnanc?m, za
podminek, které nezajiS?uji, Ze odpo?tenad DPH se vyslovn? vztahuje na pohonné hmoty pouzité
pro u?ely zdanitelnych pIln?ni osoby povinné k dani.

23 Vlada Spojeného kralovstvi nicmén? podotyka, Ze nezbytny vztah mezi narokem na odpo?et



DPH a pouzitim pohonnych hmot pro zdanitelna pln?ni osoby povinné k dani je zajist?n
ustanovenimi Value Added Tax Act 1994, jak jsou pouzivany britskou da?ovou spravou. Tato
vlada k této otazce vysv?tluje, Ze systém nahrad naklad?, ktery umoz?uje narok na odpo?et DPH
a ktery je uznan da?ovou spravou, funguje nasledovn?. Zam?stnanec nejd?ive p?eda
zam?stnavateli podrobné vya?tovani o projeté vzdalenosti v kilometrech s uvedenim cest, které
byly provedeny za obchodnimi U?ely a odpovidajici projeté vzdalenosti v kilometrech, jakoz i
zdvihovy objem pouzitého vozidla. Zam?stnanec rovn?Z p?eda zam?stnavateli faktury tykajici se
nakupu pohonnych hmot. Poté zam?stnavatel pouZzije seznam sestaveny Royal Automobile Club,
Automobile Association nebo UK Customs (britsky celni organ), ktery vychazi ze sazeb
schvalenych Inland Revenue (britska da?ova sprava) na zaklad? podrobnych informaci
poskytnutych vyrobci vozidel za G?elem ur?eni naklad? na pohonné latky za kilometr pro dot?eny
typ vozidla. Tento systém poskytuje dostate?né zaruky proto, aby ?astka nahrazenid zam?stnanci
odpovidala naklad?m na pohonné hmoty skute?n? pouzité zam?stnancem pro obchodni G?ely
zam?stnavatele.

24V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze Value Added Tax Act 1994 je obecnym pravnim
p?edpisem tykajicim se DPH, ktery ve svych ?lancich 24 az 26, uvadi zdsady ode?itani této dan?.
| kdyZ na zaklad? tohoto zakona se narok na odpo?et DPH obecn? vztahuje na zboZi a sluzby
pouzité osobou povinnou k dani pro U?ely zdanitelnych pIn?ni, neuvadi tento zakon ustanoveni
?lank? 2 a 3 vyhlaSky o DPH do souladu s ustanovenimi ?I. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice.
JelikoZ jsou podle ?lanku 3 zmin?né vyhlasky pohonné hmoty, na n?Z jsou naklady nahrazeny
zam?stnavatelem zam?stnanc?m, totiz automaticky povazovany, pro GU?ely Value Added Tax Act
1994, za dodané osob? povinné k dani pro G?ely obchodni ?innosti, dot?ené vnitrostatni pravni
p?edpisy nezajiS?uji, Ze narok na odpo?et DPH, ktery stanovuiji, se tykd pouze pohonnych hmot
skute?n? pouzitych zam?stnanci pro G?ely zdanitelnych pIln?ni zam?stnavatele.

25 Co se ty?e argumentu vlady Spojeného kralovstvi, Ze praxe da?ové spravy zajis?uje
existenci povinného vztahu mezi narokem zam?stnavatele na odpo?et DPH a pouzitim pohonnych
hmot zam?stnanci pro U?ely zdanitelnych pIn?ni zam?stnavatele, je nutno p?ipomenout, Ze podle
ustalené judikatury m?Ze byt neslu?itelnost vnitrostatnich pravnich p?edpis? s ustanovenimi
Spole?enstvi definitivn? odstran?na pouze zavaznymi vnitrostatnimi ustanovenimi, kterq maji
stejnou pravni hodnotu jako ustanoveni, ktera maji byt zm?n?na. Pouze spravni praxe nem?ze byt
povazovana za platné spin?ni povinnosti vyplyvajicich z prava Spole?enstvi (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 13. b?ezna 1997, Komise v. Francie, C?197/96, Recueil, s. 1?1489, bod 14, ze
dne 9. b?ezna 2000, Komise v. Italie, C?358/98, Recuelil, s. 1?1255, bod 17, a ze dne 7. b?ezna
2002, Komise v. Itélie, C?145/99, Recueil, s. 1?2235, bod 30).

26  Z vySe uvedeného tudiz vyplyva, vzhledem k tomu, Ze ?lanky 2 a 3 vyhlasky o DPH
p?iznévaji osob? povinné k dani narok na odpo?et DPH z ur?itych dodavek pohonnych hmot
osobam nepovinnym k dani za podminek, které nezajis?uji, Ze ode?tena DPH se vztahuje vylu?n?
na pohonné hmoty pouzité pro u?ely zdanitelnych pln?ni osoby povinné k dani, jsou neslu?itelné s
ustanovenimi ?l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice.

27  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze prvni Zalobni d?vod Komise je opodstatn?ny.
K Zalobnimu d?vodu vychazejicimu z poruseni ?lanku 18 Sesté sm?rnice

28 Komise tvrdi, Ze v rozporu s ?l. 18 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice je odpo~?et upraveny v
?lancich 2 a 3 vyhlasky o DPH moZzno provést, aniz by bylo vyZzadovano p?edlozZeni faktury.

29 Vlada Spojeného krélovstvi zpochyb?uje tento Zalobni d?vod pouze pro p?ipad, Ze prvni
Zalobni d?vod nebude opodstatn?ny.



30 Zat?chto podminek je t?eba mit za to, Ze Zalobni d?vod vychazejici z poruseni ?I. 18 odst. 1
pism. a) Sesté sm?rnice je také opodstatn?ny.

31 Je tudiz namist? ur?it, Ze Spojené kralovstvi tim, Ze v rozporu s ustanovenimi ?I. 17 odst. 2
pism. a) a ?l. 18 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice p?iznalo osobam povinnym k dani narok na
odpo?et DPH z ur?itych dodavek pohonnych hmot pro motorova vozidla osobam nepovinnym k
dani, nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z této sm?rnice.

K néklad?m ?izeni

32 Podle ?l. 69 odst. 2 jednaciho ?adu bude G?astniku ?izeni, ktery byl ve sporu nelsp?sny,
uloZena nahrada nédklad? ?izeni, pokud U?astnik, ktery byl ve sporu asp?3Sny, ndhradu naklad? ve
svém navrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise poZadovala ndhradu naklad? ?izeni ve
svém navrhu a Spojené krélovstvi bylo ve sporu neldsp?3né, je namist? mu ulozit nahradu néklad?
?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) Spojené krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska tim, Ze v rozporu s ustanovenimi
?1. 17 odst. 2 pism. a) a ?l. 18 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, p?iznalo osobam
povinnym k dani narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty z ur?itych dodavek pohonnych
hmot pro motorova vozidla osobam nepovinnym k dani, nesplnilo povinnosti, které pro n?j
vyplyvaji z této sm?rnice.

2) Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska se uklada nahrada naklad?
?izeni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



