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Arrét de la Cour
Sag C-33/03

Kommissionen for De Europeaeiske Feellesskaber
mod
Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland

»Traktatbrud — sjette momsdirektivs artikel 17 og 18 — nationale bestemmelser, hvorefter en
arbejdsgiver har ret til at fratreekke moms pa levering af breendstof til sine ansatte i forbindelse
med refusion af udgifterne hertil til disse«

Forslag til afggrelse fra generaladvokat C. Stix-Hackl fremsat den 14. december 2004
Domstolens dom (Fgrste Afdeling) af 10. marts 2005
Sammendrag af dom

Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — fradrag af indgdende moms — nationale bestemmelser, hvorefter en
arbejdsgiver har ret til at fratreekke moms pa levering af breendstof til sine ansatte — breendstof, der
ikke udelukkende anvendes til erhvervsmaessige formal — ikke tilladt

[Radets direktiv 77/388, art. 17, stk. 2, litra a), og art. 18, stk. 1, litra a)]

En medlemsstat tilsidesaetter de forpligtelser, der pahviler den i henhold til artikel 17, stk. 2, litra a),
og artikel 18, stk. 1, litra a), i sjette direktiv 77/388 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omseetningsafgifter, nar den indrgmmer afgiftspligtige personer, i det foreliggende
tilfeelde arbejdsgivere, ret til at fratraekke merveerdiafgiften pa visse leveringer af braendstof til ikke-
afgiftspligtige personer, i det foreliggende tilfeelde deres arbejdstagere, under betingelser, der ikke
sikrer, at den fratrukne afgift udelukkende vedrgrer breendstof, der er anvendt til brug for den
afgiftspligtige persons afgiftspligtige transaktioner.

(jf. preemis 18, 26 og 31 samt domskonkl.)

DOMSTOLENS DOM (Fgrste Afdeling)
10. marts 2005(1)

»Traktatbrud — sjette momsdirektivs artikel 17 og 18 — nationale bestemmelser, hvorefter en
arbejdsgiver har ret til at fratraekke moms pa levering af braendstof til sine ansatte i forbindelse
med refusion af udgifterne hertil til disse«

| sag C-33/03,angaende et traktatbrudssggsmal i henhold til artikel 226 EF,anlagt den 28. januar
2003,

Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved R. Lyal, som befuldmaegtiget, og med
valgt adresse i Luxembourg,



sags@ger,

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved P. Ormond og C. Jackson, som
befuldmaegtigede, bistaet af N. Pleming, QC, og med valgt adresse i Luxembourg,
sagsagt,

har

DOMSTOLEN (Farste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne K. Lenaerts (refererende dommer), N.
Colneric, K. Schiemann og E. Juhasz,

generaladvokat: C. Stix-Hackl

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M.-F. Contet,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 11. november 2004,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 14. december 2004,

afsagt fglgende

Dom

1 | sin steevning har Kommissionen for De Europaeiske Feellesskaber nedlagt pastand om, at det
fastslas, at Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland har tilsidesat de forpligtelser, der
pahviler det i henhold til EF-traktaten, idet det i strid med artikel 17 og 18 i Radets sjette direktiv
77/388/EQDF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145,
s. 1, herefter »sjette direktiv«) indrammer afgiftspligtige personer ret til at fratraekke
merveerdiafgiften (herefter »moms«) pa visse leveringer af braendstof til ikke-afgiftspligtige
personer.

Retsforskrifter

Feellesskabsforskrifter

2 Sjette direktivs artikel 4 bestemmer:

»1. Som afgiftspligtig person anses enhver, der selvsteendigt og uanset stedet udgver en
af de i stk. 2 naevnte former for gkonomisk virksomhed uanset formalet med eller resultatet
af den pagaeldende virksomhed.

[...]

4. Ved udtrykket »selvstaendigt«, som er anvendt i stk. 1, undtages fra beskatningen
lsnmodtagere og andre personer, for sa vidt de er forpligtede over for deres arbejdsgiver
ved en arbejdskontrakt eller ved et andet retligt forhold, som skaber et arbejdstager-
arbejdsgiverforhold med hensyn til arbejds- og aflenningsvilkar og arbejdsgiverens ansvar.
[...]«

3 Sjette direktivs artikel 17, der har overskriften »Fradragsrettens indtreeden og omfang,
har fglgende ordlyd:

»1. Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.

2. | det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige
persons transaktioner, er han berettiget til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage
folgende belgb:



a)den merveerdiafgift, som skyldes eller er erlagt for goder, der er eller vil blive leveret ham,
og for tjenesteydelser, der er eller vil blive udfart for ham af en anden afgiftspligtig person

[...]«

4 Sjette direktivs artikel 18, der har overskriften »Fremgangsmade for udevelse af
fradragsretten« bestemmer:

»1.  For at kunne udgve sin fradragsret skal den afgiftspligtige person:

a)for det i artikel 17, stk. 2, litra a), omhandlede fradrag veere i besiddelse af en faktura, der
er udfeerdiget i overensstemmelse med artikel 22, stk. 3;

[...]«

Nationale bestemmelser

5 Artikel 2 0og 3i VAT (Input Tax) (Person Supplied) Order 1991 (momsbekendtgarelse
1991, herefter »momsbekendtgarelsen«), der tradte i kraft den 1. december 1991,
bestemmer:

»2. Artikel 3 finder anvendelse, nar braendstof til karetgjer leveres til en person, der ikke
er afgiftspligtig, og en afgiftspligtig person betaler fgrstnaevnte:

a)udgifterne, som faktisk er afholdt til breendstoffet, eller

b)et belgb, der helt eller delvist svarer til udgifterne til breendstof, der udbetales for at
refundere denne udgift, og som er fastsat under henvisning til:

i)den samlede straekning, som er tilbagelagt med det kgretgj, hvortil breendstoffet er
anvendt (uanset om der heri indgar straekninger, der er tilbagelagt til andre formal end med
henblik pa den afgiftspligtige persons virksomhed), og

ii)karetgjets cylindervolumen, uanset om den afgiftspligtige person ogsa refunderer andre
udgifter.

3. Nar denne artikel finder anvendelse, anses braendstof for leveret til den
afgiftspligtige person til brug for virksomhed, han udgver som omhandlet i section 14 (3) i
Value Added Tax Act 1983 (momsloven af 1983) og for et belgb svarende til det, han efter
omstaendighederne har betalt i overensstemmelse med artikel 2, litra a) eller b) (med
udelukkelse af refusion af alle andre udgifter end udgifterne vedrgrende braendstof).«

6 Det bemaerkes, at section 14 (3) i Value Added Tax Act 1983 efterfglgende er blevet
erstattet af section 24 (1) i Value Added Tax Act 1994 (momsloven af 1994).

7 Selv om momsbekendtgarelsens artikel 2 og 3 er formuleret generelt, fremgar det, at den
ret til momsfradrag, der er fastsat i disse bestemmelser, vedrgrer det breendstof, som en
arbejdsgiver refunderer sine ansatte, saledes som det fremgar af den forklarende note, der
er knyttet til denne bekendtgarelse, og som er affattet saledes:

»Neaerveerende bekendtggarelse, der treeder i kraft den 1. december 1991, lovligger en
administrativ praksis, der allerede har eksisteret i laengere tid. Bekendtggrelsen
bestemmer, at breendstof, der kgbes af ansatte, anses for leveret til arbejdsgiveren, nar
fgrstneevnte modtager en refusion enten i form af en kilometergodtggrelse eller pa
grundlag af den faktiske pris [...]«

Den administrative procedure

8 Kommissionen indledte traktatbrudsproceduren i henhold til artikel 226 EF ved
fremsendelse den 10. maj 1995 af en abningsskrivelse til Det Forenede Kongeriges
regering, hvori den i farste omgang begreensede sig til at ggre geeldende, at der forela en
tilsideseettelse af sjette direktivs artikel 18, stk. 1, litra a). Kommissionen anfgrte, at den
indremmelse af en fradragsret, der er fastsat i momsbekendtggrelsens artikel 2 og 3, uden
at det er ngdvendigt at fremlaegge en faktura, ikke var i overensstemmelse med kravene i
artikel 18.

9 Efter en mere dybtgdende undersggelse konkluderede Kommissionen, at indremmelse af
en fradragsret under de omstaendigheder, der er naevnt i momsbekendtgarelsens artikel 2
og 3, ligeledes er i strid med sjette direktivs artikel 17, stk. 2, litra a). Kommissionen
fremsendte en supplerende abningsskrivelse til Det Forenede Kongerige den 17. oktober
1996. For at fjerne enhver tvivl om, at den ansa arbejdsgiverens ret til at fratraeekke moms i



forbindelse med refusion til arbejdstageren af udgifterne til breendstof i medfar af
bekendtggrelsens artikel 2, litra a), for at veere i strid med sjette direktivs 17, stk. 2, litra a),
fremsendte Kommissionen endnu en supplerende abningsskrivelse til Det Forenede
Kongerige den 3. december 1997.

10 Det Forenede Kongerige fremsatte sine bemaerkninger i skrivelser af 13. juli 1995, 16.
december 1996 og 28. januar 1998.

11 Da Kommissionen ikke fandt disse svar tilfredsstillende, fremsendte den en begrundet
udtalelse til Det Forenede Kongerige den 14. oktober 1998 og opfordrede medlemsstaten til
at treeffe de ngdvendige foranstaltninger for at efterkomme udtalelsen inden for en frist pa
to maneder fra dens meddelelse.

12 | sit svar af 15. december 1998 pa den begrundede udtalelse gentog Det Forenede
Kongerige sin uenighed i Kommissionens synspunkt.

Om traktatbruddet

Klagepunktet vedrgrende tilsideseaettelse af sjette direktivs artikel 17

13 Kommissionen har gjort geeldende, at momsbekendtggarelsens artikel 2 og 3 er i strid
med sjette direktivs artikel 17, stk. 2, litra a), eftersom disse bestemmelser giver en
afgiftspligtig person ret til at fratreekke moms pa leveringer af breendstof til ikke-
afgiftspligtige personer. Desuden undergives den afgiftspligtige persons fradragsret i de
nationale bestemmelser ikke en betingelse om, at breendstoffet skal anvendes af den ikke-
afgiftspligtige person til brug for den afgiftspligtige persons afgiftspligtige transaktioner.
14 Det Forenede Kongeriges regering har gjort geeldende, at den fradragsordning, der er
indfgrt med sjette direktiv, tilsigter helt at aflaste den afgiftspligtige for den afgift, denne
skylder eller har erlagt i forbindelse med al gkonomisk virksomhed (dom af 14.2.1985, sag
268/83, Rompelman, Sml. s. 655, praemis 19). Nar en person udaver gkonomisk virksomhed,
er alle de goder og tjenesteydelser, der leveres til ham til brug for denne virksomhed, dele
af de udgifter, der er forbundet med denne persons egne transaktioner, og hele den
indgdende moms vedrgrende disse transaktioner bgr saledes kunne fratraekkes.

15 Det er saedvanlig forretningsmaessig praksis, at arbejdsgiveren — en afgiftspligtig
person — betror sine ansatte — ikke-afgiftspligtige personer — at erhverve goder til brug for
sin erhvervsmaessige virksomhed. For at sikre, at arbejdsgiveren kan udgve sin ret til
fradrag af moms pa alle disse goder, som han har anvendt til brug for sin afgiftspligtige
transaktioner, bar det lzegges til grund, at nar en ansat handler pa vegne af sin arbejdsgiver
og erhverver goder, der anvendes af arbejdsgiveren til brug for sin erhvervsmaessige
virksomhed, er leveringen i praksis sket til arbejdsgiveren.

16 | denne forbindelse skal det indledningsvis bemeerkes, at sjette direktivs artikel 17
indeholder preecise regler om vilkarene for fradragsrettens opstaden og omfang. Disse
bestemmelser overlader ikke noget skgn til medlemsstaterne med hensyn til deres
gennemfgrelse (jf. dom af 6.7.1995, sag C-62/93, BP Soupergaz, Sml. I, s. 1883, preemis 35,
og af 8.11.2001, sag C-338/98, Kommissionen mod Nederlandene, Sml. |, s. 8265, praemis
43).

17 Desuden fremgar det af sjette direktivs artikel 17, stk. 2, litra a), at en afgiftspligtig
person har ret til at fratreekke moms, som skyldes eller er erlagt for goder, der er leveret
ham, og for tjenesteydelser, der er udfgrt for ham af en anden afgiftspligtig person, i det
omfang disse goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige
persons afgiftspligtige transaktioner.

18 | det foreliggende tilfeelde giver momsbekendtggrelsens artikel 2 og 3 imidlertid en
afgiftspligtig person, dvs. arbejdsgiveren, ret til at fratreekke moms pa braendstof leveret til
ikke-afgiftspligtige personer, dvs. de ansatte, nar denne arbejdsgiver refunderer
sidstneevnte deres udgifter til breendstof.

19 Det Forenede Kongeriges regering har med rette anfgrt, at de ansatte i forbindelse med
udavelsen af deres erhvervsmaessige virksomhed generelt handler pa vegne af
arbejdsgiveren. Efter denne regerings opfattelse skal der derfor findes en ret for
arbejdsgiveren til at fratreekke moms pa breendstof kgbt af den ansatte til brug for



arbejdsgiverens afgiftspligtige transaktioner.

20 Det ma imidlertid fastslas, at momsbekendtgerelsen ikke betinger fradragsretten af, at
det breendstof, som den ikke-afgiftspligtige person kgber, anvendes til brug for den
afgiftspligtige persons afgiftspligtige transaktioner. Hverken momsbekendtgarelsen eller
den forklarende note stiller som betingelse for at kunne fratreekke moms, at det braendstof,
som den ansatte har kgbt, anvendes til brug for arbejdsgiverens afgiftspligtige
transaktioner. Tveertimod ggar bekendtggarelsens artikel 2, litra b), nr. i), og artikel 3, i
forening, det muligt for arbejdsgiveren at fratraeekke moms pa det belgb for braendstof, der
refunderes den ansatte, beregnet med henvisning til den samlede streekning, som er
tilbagelagt med den ansattes karetgj, »uanset om der heri indgar streekninger, der er
tilbagelagt til andre formal end med henblik pa den afgiftspligtige persons virksomhed«.
21 Som svar pa et skriftligt spagrgsmal fra Domstolen har Det Forenede Kongeriges
regering udtrykkeligt erkendt, at »bekendtgarelsen selv ikke foreskriver den ngdvendige
forbindelse mellem arbejdsgiverens ret til at fratreekke moms for det braendstof, der er kgbt
af den ansatte, og denne ansattes anvendelse af braendstoffet til arbejdsgiverens
afgiftspligtige transaktioner«.

22 Det fglger heraf, at momsbekendtggrelsens artikel 2 og 3 ikke er forenelige med sjette
direktivs artikel 17, stk. 2, litra a), idet disse bestemmelser giver en afgiftspligtig person,
dvs. arbejdsgiveren, ret til at fratreekke moms pa breaendstof leveret til en ikke-afgiftspligtig
person, dvs. de ansatte, under betingelser, der ikke sikrer, at den fratrukne moms
udelukkende vedrgrer breendstof, der anvendes til brug for den afgiftspligtige persons
afgiftspligtige transaktioner.

23 Det Forenede Kongeriges regering har imidlertid gjort geeldende, at den ngdvendige
forbindelse mellem retten til momsfradrag og anvendelsen af breendstoffet til den
afgiftspligtige persons afgiftspligtige transaktioner er sikret ved bestemmelserne i Value
Added Tax Act 1994, saledes som disse bestemmelser anvendes af de britiske
afgiftsmyndigheder. Regeringen har vedrgrende dette punkt anfart, at refusionsordningen,
der giver ret til momsfradrag, og som er anerkendt af afgiftsmyndighederne, fungerer pa
folgende made. Den ansatte fremlaegger for det fgrste et detaljeret kilometerregnskab for
arbejdsgiveren, hvori det angives, hvilke streekninger der er tilbagelagt til fordel for
virksomheden, og det tilsvarende kilometertal, savel som det anvendte kgretgjs
cylindervolumen. Den ansatte indgiver ligeledes til sin arbejdsgiver fakturaerne vedrgrende
kgb af breendstof. Arbejdsgiveren anvender herefter en liste, der er udarbejdet af Royal
Automobile Club, Automobile Association eller UK Customs (de britiske toldmyndigheder)
med udgangspunkt i de satser, der er godkendt af Inland Revenue (de britiske
skattemyndigheder), pa grundlag af detaljerede oplysninger, der er fremlagt af
automobilfabrikanterne, med henblik pa at beregne udgiften til breendstof pr. kilometer for
den pageeldende type karetgj. Denne ordning giver saledes de ngdvendige garantier for, at
de belgb, der refunderes den ansatte, svarer til den faktiske udgift til breendstof, som
sidstneevnte har anvendt til brug for arbejdsgiverens erhvervsvirksomhed.

24 Det bemeerkes, at Value Added Tax Act 1994 er en generel lov om moms, der i section
24-26 fastseetter principperne om fradrag for denne afgift. Selv om retten til momsfradrag i
medfer af denne lov i princippet vedrgrer goder og tjenesteydelser, der anvendes af den
afgiftspligtige person til brug for sine afgiftspligtige transaktioner, indebaerer loven ikke, at
bestemmelserne i momsbekendtggrelsens artikel 2 og 3 geres forenelige med
bestemmelserne i sjette direktivs artikel 17, stk. 2, litra a). Eftersom det braendstof, hvis pris
arbejdsgiveren refunderer sine ansatte i overensstemmelse med denne bekendtggrelses
artikel 3, automatisk anses for at veere leveret til den afgiftspligtige person til brug for
dennes afgiftspligtige transaktioner i relation til Value Added Tax Act 1994, sikrer den
omhandlede nationale lovgivning ikke, at den ret til momsfradrag, som er fastsat heri, kun
omfatter breendstof, der faktisk anvendes af de ansatte til brug for arbejdsgiverens
afgiftspligtige transaktioner.



25 Hvad angar Det Forenede Kongeriges regerings argument om, at den praksis, der fglges
af afgiftsmyndighederne, sikrer den ngdvendige forbindelse mellem arbejdsgiverens
fradragsret og de ansattes anvendelse af braendstof til brug for arbejdsgiverens
afgiftspligtige transaktioner, bemaerkes, at det fglger af fast retspraksis, at en national
lovgivnings uforenelighed med Feellesskabets bestemmelser kun kan fjernes helt ved
bindende interne regler med samme retlige karakter som de regler, der skal andres. En
simpel administrativ praksis kan ikke anses for at udggre en gyldig gennemfgrelse af
forpligtelserne i henhold til feellesskabsretten (jf. i denne retning dom af 13.3.1997, sag C-
197/96, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 1489, preemis 14, af 9.3.2000, sag C-358/98,
Kommissionen mod Italien, Sml. |, s. 1255, preemis 17, og af 7.3.2002, sag C-145/99,
Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 2235, preemis 30).

26 Det fglger saledes af ovenstaende bemaerkninger, at momsbekendtggrelsens artikel 2
og 3 er uforenelige med bestemmelserne i sjette direktivs artikel 17, stk. 2, litra a), idet de
giver en afgiftspligtig person ret til at fratraekke moms pa visse leveringer af braendstof til
ikke-afgiftspligtige personer under betingelser, der ikke sikrer, at den fratrukne moms
udelukkende vedrgrer breendstof, der er anvendt til brug for den afgiftspligtige persons
afgiftspligtige transaktioner.

27 Det fglger af det ovenfor anfgrte, at Kommissionens farste klagepunkt bgr tages til
falge.

Om klagepunktet vedrgrende tilsidesaettelse af sjette direktivs artikel 18

28 Kommissionen har gjort geeldende, at det fradrag, der er fastsat i
momsbekendtgarelsens artikel 2 og 3, indreammes, uden at der stilles krav om
fremlaeggelse af en faktura, i strid med sjette direktivs artikel 18, stk. 1, litra a).

29 Det Forenede Kongeriges regering har kun bestridt dette klagepunkt for det tilfaelde, at
det farste klagepunkt ikke tages til falge.

30 Under disse betingelser ma det fastslas, at klagepunktet om tilsideseaettelse af sjette
direktivs artikel 18, stk. 1, litra a), ligeledes bgr tages til falge.

31 Det skal saledes fastslas, at Det Forenede Kongerige har tilsidesat de forpligtelser, der
pahviler det i henhold sjette direktiv, idet det i strid med direktivets artikel 17, stk. 2, litra a),
og artikel 18, stk. 1, litra a), indremmer afgiftspligtige personer ret til at fratreekke momsen
pavisse leveringer af braendstof til ikke-afgiftspligtige personer.

Sagens omkostninger

32 I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har
nedlagt pastand om, at Det Forenede Kongerige tilpligtes at betale sagens omkostninger,
og Det Forenede Kongerige har tabt sagen, bar det paleegges Det Forenede Kongerige at
betale sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse praemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fgrste Afdeling):

1) Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland har tilsidesat de forpligtelser, der
pahviler det i henhold til Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, idet det i strid med direktivets artikel
17, stk. 2, litra a), og artikel 18, stk. 1, litra a), indrammer afgiftspligtige personer ret til at
fratreekke mervaerdiafgiften pa visse leveringer af braendstof til ikke-afgiftspligtige
personer.

2) Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland betaler sagens omkostninger.
Underskrifter

1 — Processprog: engelsk.



