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Byla C?33/03

Europos Bendrij? Komisija

pries

Jungtin? DidZiosios Britanijos ir Siaur?s Airijos Karalyst?

,Valstyb?s ?sipareigojim? ne?vykdymas — Sestosios PVM direktyvos 17 ir 18 straipsniai —
Nacionalin?s teis?s aktai, leidziantys darbdaviui atskaityti PVM uz degal? tiekim? savo
darbuotojams, kai padengiamos j? ?sigijimo iSlaidos*

Generalin?s advokat?s C. Stix?Hackl iSvada, pateikta 2004 m. gruodzio 14 d. 1?0000
2005 m. kovo 10 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas 170000

Sprendimo santrauka

Mokes?i? teis?s nuostatos — Teis?s akt? derinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Uz pirkimus sumok?to mokes?io atskaita — Nacionalin?s teis?s aktali,
leidziantys darbdaviui atskaityti mokest? uz degal? tiekim? savo darbuotojams — Degalai,
naudojami ne tik profesiniams tikslams — Nepriimtinumas

(Tarybos direktyvos 77/388 17 str. 2 dalies a punktas ir 18 str. 1 dalies a punktas)

Valstyb? nar?, kuri apmokestinamiesiems asmenims, nagrin?jamu atveju darbdaviams, suteikia
teis? atskaityti PVM uz tam tikr? degal? tiekim? neapmokestinamiesiems asmenims, nagrin?jamu
atveju darbuotojams, tokiomis s?lygomis, kurios neuZztikrina, kad atskaitytas mokestis b?t? susij?s
tik su apmokestinamojo asmens apmokestinam?]? sandori? poreikiams naudojamais degalais,
ne?vykdo ?sipareigojim? pagal Sestosios direktyvos 77/388 d?| valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo 17 straipsnio 2 dalies a punkt? ir 18 straipsnio 1 dalies a punkt?.

(Zr. 18, 26, 31 punktus ir rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2005 m. kovo 10 d.(*)

,Valstyb?s ?sipareigojim? ne?vykdymas — Sestosios PVM direktyvos 17 ir 18 straipsniai —
Nacionalin?s teis?s aktai, leidziantys darbdaviui atskaityti PVM uz degal? tiekim? savo
darbuotojams, kai jis jiems padengia j? ?sigijimo iSlaidas"

Byloje C?33/03,

d?l pagal EB 226 straipsn? 2003 m. sausio 28 d. pareiksto ieSkinio d?l valstyb?s ?sipareigojim?
ne?vykdymo,

Europos Bendrij? Komisija, atstovaujama R. Lyal, nurodziusi adres? dokumentams ?teikti



Liuksemburge,
ieSkov?,
pries

Jungtin? DidZiosios Britanijos ir Siaur?s Airijos Karalyst?, atstovaujam? P. Ormond ir C.
Jackson, padedam? N. Pleming, QC, nurodziusi? adres? dokumentams ?teikti Liuksemburge,

atsakov?,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, M. K. Lenaerts (pranes$?jas), teis?jai N. Colneric, K.
Schiemann ir E. Juhéasz,

generalin? advokat? C. Stix?Hackl,

pos?dzio sekretor? M.?F. Contet, vyriausioji administrator?,

atsizvelg?s ? raSytin? proceso dal? ir ?vykus 2004 m. lapkri?io 11 d. pos?dziui,

susipazin?s su 2004 m. gruodzio 14 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,

priima $?

Sprendim?

1 Savo ieSkiniu Europos Bendrij? Komisija Teisingumo Teismo praso pripazinti, kad
apmokestinamiesiems asmenims suteikdama teis? atskaityti prid?tin?s vert?s mokest? (toliau —
PVM) uz tam tikr? degal? tiekim? neapmokestinamiesiems asmenims, kuri prieStarauja 1977 m.
geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i?
?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1, toliau — Sestoji direktyva) 17 ir 18 straipsniams, Jungtin? DidZiosios Britanijos ir
Siaur?s Airijos Karalyst? ne?vykd? ?sipareigojim? pagal EB sutart?.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teis?s aktai

2 Pagal Sestosios direktyvos 4 straipsn?:

»L. ,/Apmokestinamasis asmuo“ — tai bet kuris asmuo, savarankiSkai vykdantis bet kurioje vietoje
bet kuri? ekonomin? veikl?, nurodyt? 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar rezultatas.

<...>

4. Sio straipsnio 1 dalyje pavartotas Zodis ,savarankiskai“ reidkia, kad mokestis netaikomas
samdomiems ir kitiems asmenims, kiek jie susaistyti su darbdaviu darbo sutartimi ar kitais
teisiniais rySiais, kurie sukuria darbdavio ir dirban?iojo santykius, susijusius su darbo s?lygomis,
atlyginimu ir darbdavio atsakomybe.

<..>*



3 Sestosios direktyvos 17 straipsnyje ,Teis?s ? atskait? atsiradimas ir apimtis* nustatoma:
»L. Teis? atskaityti mokest? atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa apskai?iuotinas.

2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamas asmuo turi tur?ti teis? i$ mokes?io, kur? jis turi sumok?ti, atskaityti:

a) prid?tin?s vert?s mokest?, apskai?iuot? ar sumok?t? uz kito apmokestinamojo asmens jam
patiektas prekes ir suteiktas paslaugas;

< >“

4 Sestosios direktyvos 18 straipsnyje ,Teis? ? atskait? reglamentuojan?ios taisykl?s"
numatoma:

»1. Kad gal?t? pasinaudoti teise ? atskait?, apmokestinamasis asmuo privalo:

a) kai atskaitoma vadovaujantis 17 straipsnio 2 dalies a punkto nuostatomis — tur?ti pagal 22
straipsnio 3 dal? iSrasSyt? s?skait? fakt?r?;

<...>"
Nacionalin?s teis?s aktai

5 1991 m. VAT (Input Tax) (Person Supplied) Order (1991 m. Nutarimas d?l PVM, toliau —
Nutarimas d?l PVM), ?sigaliojusio 1991 m. gruodzio 1 d., 2 ir 3 straipsniuose nustatyta:

.2. 3 straipsnis taikomas, kai degalai tiekiami neapmokestinamajam asmeniui, 0
apmokestinamasis asmuo jam apmoka:

a) iSlaidas, kurias jis realiai patyr? uz degal? ?sigijim?; arba

b)  sum?, kuri visa ar kurios dalis yra lygi iSlaidoms degalams, sumokam?, kad jam b?t?
padengtos Sios iSlaidos, ir nustatom? pagal:

i)  vis? degalus vartojan?ios transporto priemon?s nuvaziuot? atstum? (?traukiant atstumus,
nuvaziuotus Kkitais tikslais nei apmokestinamojo asmens profesiniai poreikiai, arba j? ne?traukiant),
ir

i) darbin? transporto priemon?s cilindr? t?r?, neatsizvelgiant ? tai, ar apmokestinamasis asmuo
suteikia kompensacij? kitoms iSlaidoms padengti.

3. Taikant §? straipsn?, 1983 m. Value Added Tax Act (1983 m. Prid?tin?s vert?s mokes?io
?statymas) 14 straipsnio 3 dalies tikslais teigiama, kad degalai buvo tiekiami apmokestinamajam
asmeniui jo vykdomos veiklos poreikiams ir uz sum?, lygi? tai, kuri? atitinkamu atveju jis sumok?jo
pagal 2 straipsnio a ir b punktus (iSskyrus vis? kit? iSlaid? nei iSlaidos degalams kompensavim?).”

6 Pazym?tina, kad 1983 m. Value Added Tax Act 14 straipsnio 3 dalis tuo metu buvo pakeista
1994 m. Value Added Tax Act (1994 m. Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas) 24 straipsnio 1
dalimi.

7 Nors nutarimo d?l PVM 2 ir 3 straipsniai yra bendro pob?dzio, akivaizdu, kad Siose
nuostatose numatyta teis? ? PVM atskait?, taikoma degalams, kuri? ?sigijimo iSlaidas darbdavys
padengia savo darbuotojams, kaip matyti iS prie Sio nutarimo prid?to aiSkinamojo rasto, kuriame



nurodyta:

,Sis nutarimas, kuris ?sigalioja 1991 m. gruodzio 1 d., ?teisina ilgalaik? administracin? praktik?. Jis
numato, kad darbuotoj? nupirkti degalai laikomi tiekiamais darbdaviui, jeigu darbuotojams
padengiamos iSlaidos remiantis kilometrazu arba iS tikr?j? sumok?ta kaina <...>"

IKiteismin? proced?ra

8 Komisija, 1995 m. geguz?s 10 d. Jungtin?s Karalyst?s vyriausybei nusi?sdama oficial?
?sp?jim?, kuriame vis? pirma nurod? Sestosios direktyvos 18 straipsnio 1 dalies a punkto
pazeidim?, prad?jo proced?r? d?l ?sipareigojim? ne?vykdymo pagal EB 226 straipsn?. IS tikr?j? ji
padar? iSvad?, kad Nutarimo d?l PVM 2 ir 3 straipsniuose numatytos teis?s ? atskait? suteikimas,
nereikalaujant pateikti s?skaitos fakt?ros, neatitinka 18 straipsnio reikalavim?.

9 Po detalesnio ?vertinimo Komisija nusprend?, kad Nutarimo d?l PVM 2 ir 3 straipsniuose
numatytomis aplinkyb?mis teis?s ? atskait? suteikimas taip pat paZzeidzia Sestosios direktyvos 17
straipsnio 2 dalies a punkt?. 1996 m. spalio 17 d. ji nusiunt? Jungtinei Karalystei papildom?
oficial? ?sp?jim?. Siekdama iSsklaidyti bet kokias abejones d?| jos padarytos iSvados, jog
darbdavio teis? atskaityti PVM, kompensuojant darbuotojo iSlaidas degalams pagal min?to
nutarimo 2 straipsnio a ir b punktus, priestarauja Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a
punktui, Komisija 1997 m. gruodzio 3 d. nusiunt? Jungtinei Karalystei antr?j? oficial? ?sp?jim?.

10 1995 m. liepos 13 d., 1996 m. gruodzio 16 d. ir 1998 m. sausio 28 d. laiSkais Jungtin?
Karalyst? pateik? savo pastabas.

11 Kadangi Sie atsakymai Komisijos nepatenkino, 1998 m. spalio 14 d. ji nusiunt? Jungtinei
Karalystei pagr?st? nuomon?, nurodydama per du m?nesius nuo jos gavimo imtis b?tin?
priemoni?, kad ? j? b?t? tinkamai atsizvelgta.

12 1998 m. gruodzio 15 d. atsakyme ? pagr?st? nuomon? Jungtin? Karalyst? pakartojo, kad
nesutinka su Komisijos pozicija.

D?l ieSkinio
D?I tvirtinimo d?I Se&tosios direktyvos 17 straipsnio paZeidimo

13  Komisija teigia, kad Nutarimo d?l PVM 2 ir 3 straipsniai prieStarauja Sestosios direktyvos 17
straipsnio 2 dalies a punktui, nes jie suteikia apmokestinamiesiems asmenims teis? atskaityti PVM
uz neapmokestinamiesiems asmenims tiekiamus degalus. Be to, Sios nacionalin?s nuostatos
apmokestinamojo asmens PVM atskaitai nenustato s?lygos, jog neapmokestinamieji asmenys
degalus naudot? apmokestinam?j? asmen? apmokestinamiesiems sandoriams.

14  Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? tvirtina, kad Sestojoje direktyvoje numatyta atskaitos tvarka
siekiama visiSkai panaikinti vykdant ekonomin? veikl? apmokestinamojo asmens apskai?iuoto ar
sumok?to PVM nast? (1985 m. vasario 14 d. Sprendimas Rompelman, 268/83, Rink. p. 655, 19
punktas). Jei asmuo vykdo ekonomin? veikl?, visos Sios veiklos tikslais patiektos prek?s ir
suteiktos paslaugos yra jo paties vykdom? sandori? iSlaid? dalis ir visas pirkimo PVM, kuriuo
apmokestinami Sie sandoriai, turi b?ti atskaitytas.

15 Pagal dabartin? komercin? praktik? darbdavys — apmokestinamasis asmuo — paveda savo
darbuotojams — neapmokestinamiesiems asmenims — nupirkti preki?, skirt? naudoti darbdavio
profesin?je veikloje. Siekiant uztikrinti, kad darbdavys gal?t? naudotis savo teise ? PVM atskait?
uz visas prekes, kurias jis panaudojo savo apmokestinamiesiems sandoriams, tais atvejais, kai
darbuotojas veikia darbdavio vardu ir ?gyja prekes, kurias darbdavys v?liau naudoja savo



profesiniam poreikiams, turi b?ti manoma, kad tiekimas is tikr?j? atliktas darbdaviui.

16  Siuo atveju pirmiausia primintina, kad 17 straipsnio nuostatos tiksliai nustato teis?s ? atskait?
atsiradimo s?lygas bei jos apimt?. Sios nuostatos valstyb?ms nar?ms nepalieka jokios diskrecijos
d?lj? ?gyvendinimo (Zr. 1995 m. liepos 6 d. Sprendim? BP Soupergaz, C?62/93, Rink. p. 171883,
35 punktas ir 2001 m. lapkri?io 8 d. Sprendim? Komisija prieS Nyderlandus, C?338/98, Rink. p.
78265, 43 punktas).

17  Galiausiai pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkt? apmokestinamasis
asmuo turi teis? atskaityti PVM, apskai?iuot? ar sumok?t? uz kito apmokestinamojo asmens jam
patiektas prekes ar suteiktas paslaugas tiek, kiek jis tas prekes ir paslaugas naudoja savo
apmokestinamiesiems sandoriams.

18  Siuo atveju Nutarimo d?I PVM 2 ir 3 straipsniuose apmokestinamajam asmeniui, t. y.
darbdaviui, suteikiama teis? atskaityti PVM uz degalus, patiektus neapmokestinamiesiems
asmenims, t. y. darbuotojams, jeigu darbdavys jiems padengia iSlaidas, patirtas ?sigyjant degalus.

19 Tiesa, kad, kaip pazymi Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?, vykdydami savo profesin? veik|?
darbuotojai paprastai veikia darbdavio vardu. Tod?l, Sios vyriausyb?s nuomone, darbdavys turi
tur?ti teis? ? PVM atskait? uz degalus, kuriuos darbuotojas pirko darbdavio apmokestinamiesiems
sandoriams.

20 Vis d?lto reikia pripazinti, kad Nutarimas d?l PVM jame numatytai teisei ? atskait? nenustato
s?lygos, kad neapmokestinam?j? asmen? nupirktus degalus apmokestinamieji asmenys naudot?
apmokestinamiesiems sandoriams. IS ties? nei Nutarimas d?l PVM, nei aiSkinamasis rastas
nenustato s?lygos, kad siekiant pasinaudoti teise ? PVM atskait? darbuotoj? nupirkti degalai b?t?
naudojami darbdavi? apmokestinamiesiems sandoriams. PrieSingai, Sio Nutarimo 2 straipsnio b
punkto i papunktis ir 3 straipsnis, skaitomi kartu, leidZia darbdaviui atskaityti PVM uZ darbuotojui
padengiam? degal? sum?, apskai?iuot? atsizvelgiant ? vis? darbuotojo transporto priemon?s
nuvaziuot? atstum?, ,?traukiant atstumus, nuvaziuotus kitais tikslais nei apmokestinamojo asmens
profesiniai poreikiai, arba j? ne?traukiant".

21 Atsakydama ? raStu pateikt? Teisingumo Teismo klausim?, Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?
aiSkiai pripazino, kad ,pats nutarimas nenustato privalomo rySio tarp darbdavio teis?s atskaityti
PVM uz degalus, nupirktus darbuotojo, ir darbuotojo degal? naudojimo darbdavio
apmokestinamiesiems sandoriams*.

22 Tod?l darytina iSvada, kad Nutarimo d?l PVM 2 ir 3 straipsniai tokiomis s?lygomis, kurios
neuztikrina, kad atskaitomas PVM b?t? susij?s tik su degalais, naudojamais apmokestinamojo
asmens apmokestinamiesiems sandoriams, yra nesuderinami su Sestosios direktyvos 17
straipsnio 2 dalies a punktu tiek, kiek jie apmokestinamajam asmeniui, t. y. darbdaviui, leidzia
atskaityti PVM uz neapmokestinamiesiems asmenims, t. y. darbuotojams, patiektus degalus.

23 Ta?iau Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? pastebi, kad 1994 m. Value Added Tax Act, kur?
taiko brit? mokes?i? institucijos, nuostatos uztikrina b?tin? rys? tarp teis?s ? atskait? ir degal?
naudojimo apmokestinamojo asmens apmokestinamiesiems sandoriams. Siuo klausimu $i
vyriausyb? paaiskina, kad iSlaid? kompensavimo sistema, suteikianti teis? ? PVM atskait?, kuri yra
pripaz?stama mokes?i? institucij?, veikia toliau nurodytu b?du. Pirmiausia darbuotojas pateikia
darbdaviui iSsamius kilometrazo iSrasus, kuriuose nurodyta, kada buvo vaziuojama profesiniais
tikslais, ir pateiktas juos atitinkantis kilometrazas bei naudotos transporto priemon?s darbinis
cilindr? t?ris. Darbuotojas taip pat pateikia darbdaviui degal? pirkimo s?skait? fakt?r?. V?liau
darbdavys naudojasi Royal Automobile Club, Automobile Association arba UK Customs (brit?
muitin?s tarnybos) s?rasu, nustatytu pagal Inland Revenue (brit? mokes?i? institucija) patvirtintus



tarifus, grindZiamus transporto priemoni? gamintoj? pateikiama iSsamia informacija, siekiant
nustatyti atitinkamos transporto priemon?s degal? i$laidas kilometrui. Si sistema suteikia
pakankamai garantij?, kad darbuotojui kompensuojama suma atitikt? realias iSlaidas degalams,
kuriuos jis sunaudoja darbdavio profesiniams poreikiams.

24 Siuo at?vilgiu konstatuotina, kad 1994 m. Value Added Tax Act yra bendro pob?dZio teis?s
aktas d?l PVM, kurio 24—26 straipsniuose nustatomi Sio mokes?io atskaitos principai. Nors pagal
§? teis?s akt? teis? ? PVM atskait? yra susijusi su prek?mis ir paslaugomis, kurias
apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams, d?l jo Nutarimo d?I
PVM 2 ir 3 straipsni? nuostatos netampa suderinamos su Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2
dalies a punktu. IS tikr?j?, kadangi pagal Sio nutarimo 3 straipsn? degalai, kuri? ?sigijimo iSlaidas
darbdavys kompensuoja darbuotojui, 1994 m. Value Added Tax Act yra savaime laikomi patiektais
apmokestinamam asmeniui jo profesiniams poreikiams, nagrin?jami nacionalin?s teis?s aktai
neuztikrina, kad juose numatoma teis? ? PVM atskait? yra taikoma tik uz degalus, kuriuos
darbuotojai realiai panaudoja darbdavio apmokestinamiesiems sandoriams.

25 Kalbant apie Jungtin?s Karalyst?s argument?, kad mokes?i? institucij? praktika uztikrina
privalomo rySio tarp teis?s ? PVM atskait? ir darbuotoj? degal? naudojim? darbdavio
apmokestinamai veiklai buvim?, reikia priminti, kad pagal nusistov?jusi? teismo praktik?
nacionalini? ?statym? neatitiktis Bendrijos nuostatoms gali b?ti visiSkai paSalinta tik
?pareigojan?iomis vidaus nuostatomis, turin?iomis toki? pa?i? teisin? gali?, kaip ir tos, kurios turi
b?ti pakeistos. Papras?iausia administracin? praktika nelaikytina tinkamai ?vykdan?ia
?sipareigojimus pagal Bendrijos teis? (zr. Siuo klausimu 1997 m. kovo 13 d. Sprendim? Komisija
prieS Pranc?zij?, C?197/96, Rink. p. 1?1489, 14 punktas; 2000 m. kovo 9 d. Sprendim? Komisija
pries Italij?, C?358/98, Rink. p. 1?1255, 17 punktas ir 2002 m. kovo 7 d. Sprendim? Komisija prie$
Italij?, C?145/99, Rink. p. 1?2235, 30 punktas).

26 Remiantis tuo, kas iSd?styta, darytina iSvada, kad Nutarimo d?l PVM 2 ir 3 straipsniai
neatitinka Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkto, nes jais apmokestinamiesiems
asmenims suteikiama teis? atskaityti PVM uz tam tikr? degal? tiekim? neapmokestinamiesiems
asmenims, neuZztikrinant, kad atskaitytas PVM b?t? susij?s tik su apmokestinamojo asmens
apmokestinamiesiems sandoriams naudojamais degalais.

27 Remiantis tuo, kas iSd?styta, darytina iSvada, kad pirmasis Komisijos kaltinimas yra
pagr?stas.

D?l su Sestosios direktyvos 18 straipsnio paZeidimu susijusio kaltinimo

28 Komisija teigia, kad Nutarimo d?l PVM 2 ir 3 straipsniuose numatyta atskaita leidziama
nereikalaujant pateikti s?skaitos fakt?ros, o tai pazeidzia Sestosios direktyvos 18 straipsnio 1
dalies a punkt?.

29 Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? gin?ija $? ieskin? tik tokiu atveju, jei pirmasis kaltinimas
b?t? laikomas nepagr?stu.

30 Tokiomis aplinkyb?mis darytina iSvada, kad su Sestosios direktyvos 18 straipsnio 1 dalies a
punkto pazeidimu susij?s kaltinimas taip pat pagr?stas.

31 Tod?l konstatuotina, kad apmokestinamiesiems asmenims suteikdama teis? atskaityti PVM
uz tam tikr? degal? tiekim? neapmokestinamiesiems asmenims, kuri prieStarauja Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punktui ir 18 straipsnio 1 dalies a punktui, Jungtin? Karalyst?
ne?vykd? ?sipareigojim? pagal Si? direktyv?.



D?I bylin?jimosi iSlaid?

32 Pagal Proced?ros reglamento 69 straipsnio 2 dal? pralaim?jusi Salis turi padengti
bylin?jimosi iSlaidas, jei laim?jusi Salis to pras?. Kadangi Komisija pras? priteisti iSlaidas ir
Jungtin? Karalyst? pralaim?jo byl?, pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Apmokestinamiesiems asmenims suteikdama teis? atskaityti PVM uz tam tikr? degal?
tiekim? neapmokestinamiesiems asmenims, kuri prieStarauja 1977 m. geguz?s 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym?
derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas 17
straipsnio 2 dalies a punktui ir 18 straipsnio 1 dalies a punktui, Jungtin? Didziosios
Britanijos ir Siaur?s Airijos Karalyst? ne?vykd? ?sipareigojim? pagal $i? direktyv?.

2. Priteisti i$ Jungtin?s DidZiosios Britanijos ir Siaur?s Airijos Karalyst?s bylin?jimosi
iSlaidas.

Parasai.

* Proceso kalba: angl?.



