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Lieta C-33/03

Eiropas Kopienu Komisija

pret

Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienoto Karalisti

 

Valsts pien?kumu neizpilde – Sest?s PVN direkt?vas 17. un 18. pants – Valsts ties?bu normas, 
kuras ?auj darba dev?jam atskait?t PVN par degvielu, kas pieg?d?ta vi?a darbiniekiem, ja vi?š 
atl?dzina degvielas cenu

?ener?ladvok?tes Krist?nes Štiksas-Haklas [Christine Stix-Hackl] secin?jumi, sniegti 2004. gada 
14. decembr?  

Tiesas spriedums (pirm? pal?ta) 2005. gada 10. mart?  

Sprieduma kopsavilkums

Noteikumi par nodok?iem – Ties?bu aktu saska?ošana – Apgroz?juma nodok?i – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma – Priekšnodok?a atskait?šana – Valsts ties?bu normas, 
kuras ?auj darba dev?jam atskait?t nodokli par degvielu, kas pieg?d?ta vi?a darbiniekiem – 
Degviela, kas nav izmantota tikai profesion?liem m?r?iem – Nepie?aujam?ba 

(Padomes Direkt?vas 77/388, 17. panta 2. punkta a) apakšpunkts un 18. panta 1. punkta a) 
apakšpunkts)

Dal?bvalsts p?rk?pj pien?kumus, kas tai uzlikti ar Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem, 17. panta 2. punkta a) apakšpunktu un 18. 
panta 1. punkta a) apakšpunktu, nodok?a maks?t?jiem, šaj? gad?jum? – darba dev?jiem, pieš?irot 
ties?bas atskait?t PVN par degvielu, kas pieg?d?ta person?m, kuras nav nodok?a maks?t?ji, šaj? 
gad?jum? – vi?u darbiniekiem, ar nosac?jumiem, kas nenodrošina, lai atskait?tais nodoklis 
attiektos tikai un vien?gi uz degvielu, kura izmantota nodok?a maks?t?ja ar nodokli apliekamu 
darb?bu vajadz?b?m.

(sal. ar 18., 26., 31. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2005. gada 10. mart? (*)

Valsts pien?kumu neizpilde – Sest?s PVN direkt?vas 17. un 18. pants – Valsts ties?bu normas, 
kuras ?auj darba dev?jam atskait?t PVN par degvielu, kas pieg?d?ta vi?a darbiniekiem, ja vi?š 
atl?dzina degvielas cenu



Lieta C-33/03

par pras?bu par valsts pien?kumu neizpildi saska?? ar EKL 226. pantu, ko 2003. gada 28. janv?r? 
c?la

Eiropas Kopienu Komisija, ko p?rst?v R. Li?ls [R. Lyal], p?rst?vis, kas nor?d?ja adresi 
Luksemburg?,

pras?t?ja,

pret

Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienoto Karalisti, ko p?rst?v P. Ormonda [P. Ormond] un K. 
Džeksone [C. Jackson], p?rst?ves, kam pal?dz N. Plemings [N. Pleming], QC, kas nor?d?ja adresi 
Luksemburg?,

atbild?t?ja.

TIESA (pirm? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js P. Janns [P. Jann], tiesneši K. L?nartss [K. Lenaerts] 
(referents), N. Kolnerika [N. Colneric], K. Š?mans [K. Schiemann] un E. Juh?ss [E. Juhász],

?ener?ladvok?te K. Štiksa-Hakla [C. Stix-Hackl],

sekret?re M. F. Kont? [M.-F. Contet], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un tiesas s?di 2004. gada 11. novembr?,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus tiesas s?d? 2004. gada 14. decembr?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1       Ar pras?bas pieteikumu Eiropas Kopienu Komisija l?dz Tiesu atz?t, ka pret?ji 17. un 18. 
panta nosac?jumiem Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EKK par to, k? 
saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas 
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp., turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”), 
nodok?a maks?t?jiem pieš?irot ties?bas atskait?t pievienot?s v?rt?bas nodokli (turpm?k tekst? – 
“PVN”) par degvielu, kas pieg?d?ta person?m, kuras nav nodok?a maks?t?ji, Lielbrit?nijas un 
Zieme??rijas Apvienot? Karaliste nav izpild?jusi pien?kumus, ko tai uzliek š? direkt?va.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Kopienu tiesiskais regul?jums

2       Saska?? ar Sest?s direkt?vas 4. panta noteikumiem:

“1. “Nodok?a maks?t?js” noz?m? visas personas, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru 2. 
punkt? nor?d?tu saimniecisku darb?bu neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a un rezult?ta.

[..]



4. V?rda “patst?v?gi” lietojums 1. punkt? atbr?vo no nodok?a nodarbin?tas un citas personas, 
cikt?l t?s ar darba dev?ju saista darba l?gums vai jebk?das citas juridiskas saites, kas rada darba 
dev?ja un darbinieka attiec?bas saist?b? ar darba apst?k?iem, atalgojumu un darba dev?ja 
atbild?bu.

[..]”

3       Sest?s direkt?vas 17. pants ar virsrakstu “Atskait?šanas ties?bu izcelsme un darb?bas joma” 
nosaka:

“1.      Atskait?šanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.

2.      Ja preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, 
vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurš vi?am j?maks?:

a)      pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas maks?jams vai samaks?ts par prec?m vai pakalpojumiem, 
kurus vi?am jau pieg?d?jis vai sniedzis vai v?l pieg?d?s vai sniegs cits nodok?a maks?t?js;

[..].”

4       Sest?s direkt?vas 18. pants ar virsrakstu “Noteikumi, kas regul? atskait?šanas ties?bu 
?stenošanu” paredz:

“1.      Lai ?stenotu savas atskait?šanas ties?bas, nodok?a maks?t?jam:

a)      par atskait?jumiem atbilst?gi 17. panta 2. punkta a) apakšpunktam j?b?t fakt?rai, kas 
sast?d?ta saska?? ar 22. panta 3. punktu;

[..].”

 Valsts tiesiskais regul?jums

5       1991. gada VAT (Input Tax) (Person Supplied) Order  2. un 3. pants (1991. gada r?kojums 
par PVN, turpm?k tekst? – “R?kojums par PVN”), kas st?j?s sp?k? 1991. gada 1. decembr?, 
nosaka:

“2.      3. pants piem?rojams, ja personai, kas nav nodok?a maks?t?js, tiek pieg?d?ta degviela un 
nodok?a maks?t?js min?tajai personai maks?:

a)      cenu, ko tas faktiski samaks?jis par degvielu, vai

b)      summu, kas visa vai kuras da?a piel?dzin?ma summai un ir samaks?ta, lai atl?dzin?tu 
vi?am izdevumus par degvielu, ko apr??ina, pamatojoties uz:

i)      kop?jo att?lumu, ko nobraucis transporta l?dzeklis, kur? izmantota degviela (vai nu ietverot, 
vai neietverot att?lumus, kuri veikti cit?m vajadz?b?m, kas nav nodok?a maks?t?ja 
uz??m?jdarb?bas vajadz?bas), un

ii)      transporta l?dzek?a jaudu, neatkar?gi no t?, vai nodok?a maks?t?js veic citu maks?jumu 
nol?k? atl?dzin?t jebkurus citus izdevumus.

3.      Gad?jumos, kad piem?rojams šis pants, saska?? ar 1983. gada Value Added Tax Act [1983. 
gada likums par PVN] 14. panta 3. punktu ir j?pie?em, ka degviela nodok?a maks?t?jam 
pieg?d?ta, lai tas var?tu veikt savu uz??m?jdarb?bu un par cenu, kas ir t?da pati k? summa, ko 



tas samaks?jis saska?? ar 2. panta a) vai b) apakšpunktu (izsl?dzot jebkurus citus izdevumus, kas 
nav izdevumu par degvielu kompens?cija).”

6       J?preciz?, ka 14. panta 3. punkts 1983. gada Value Added Tax Act  pa šo laiku ir aizst?ts ar 
24. panta 1. punktu 1994. gada Value Added Tax Act (turpm?k tekst? – “1994. gada likums par 
PVN”).

7       Spriežot p?c R?kojuma par PVN 2. un 3. panta visp?r?g? formul?juma, šaj?s norm?s 
paredz?t?s PVN atskait?šanas ties?bas attiecas uz degvielu, kuras izmaksas darba dev?js 
atl?dzin?jis saviem darbiniekiem, k? to izskaidro ar? šim r?kojumam pievienotie koment?ri, kas 
formul?ti š?di:

“Šis r?kojums, kas st?jas sp?k? 1991. gada 1. decembr?, legaliz? sen past?vošu administrat?vu 
praksi. Tas paredz, ka degviela, ko ieg?d?jies darbinieks, tiek uzskat?ta par darba dev?ja ieg?d?tu 
degvielu, ja darbiniekiem tiek atl?dzin?tas t?s izmaksas, vadoties vai nu p?c veikt? att?luma, vai 
faktiski samaks?t?s cenas [..].”

 Pirmstiesas proced?ra

8       Komisija uzs?ka proced?ru par valsts pien?kumu neizpildi saska?? ar EKL 226. pantu, 1995. 
gada 10. maij? Apvienot?s Karalistes vald?bai nos?tot br?din?juma v?stuli, kur? t? s?kotn?ji 
aprobežoj?s ar nor?di uz Sest?s direkt?vas 18. panta 1. punkta a) apakšpunkta p?rk?pumu. 
Komisija uzskat?ja, ka ar R?kojuma par PVN 2. un 3. pantu pieš?irt?s ties?bas atskait?t nodokli, 
neiesniedzot fakt?ru, ir pretrun? iepriekš min?t? 18. panta pras?b?m.

9       P?c padzi?in?tas izp?tes Komisija secin?ja, ka atskait?šanas ties?bu pieš?iršana atbilstoši 
R?kojuma par PVN 2.un 3. punkt? paredz?tajiem nosac?jumiem t?pat p?rk?pj ar? Sest?s 
direkt?vas 17. panta 2. punkta a) apakšpunktu. 1996. gada 17. oktobr? t? Apvienotajai Karalistei 
nos?t?ja papildu br?din?juma v?stuli. Lai klied?tu jebk?das šaubas par faktu, ka p?c Komisijas 
dom?m darba dev?ja ties?bas atskait?t PVN, atl?dzinot darbiniekam cenu par degvielu saska?? ar 
R?kojuma 2. panta a) un b) apakšpunktu ir pretrun? Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta a) 
apakšpunktam, Komisija Apvienotajai Karalistei 1997. gada 3. decembr? nos?t?ja otru papildu 
br?din?juma v?stuli.

10     Apvienot? Karaliste savus paskaidrojumus iesniedza ar 1995. gada 13. j?lija, 1996. gada 16. 
decembra un 1998. gada 28. janv?ra v?stul?m.

11     T? k? šie paskaidrojumi Komisiju neapmierin?ja, 1998. gada 14. oktobr? t? Apvienotajai 
Karalistei nos?t?ja argument?tu atzinumu, aicinot šo valsti veikt vajadz?gos pas?kumus, lai divu 
m?nešu laik? p?c atzinuma sa?emšanas izpild?tu taj? min?t?s pras?bas.

12     1998. gada 15. decembr?, atbildot uz argument?to atzinumu, Apvienot? Karaliste atk?rtoti 
uzsv?ra, ka nepiekr?t Komisijas nost?jai.

 Par pras?bu

 Par pamatu attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 17. panta p?rk?pumu 

13     Komisija uzsver, ka 2. un 3. pants R?kojum? par PVN p?rk?pj Sest?s direkt?vas 17. panta 2. 
punkta a) apakšpunktu, jo tas nodok?a maks?tajam pieš?irt ties?bas atskait?t PVN par degvielu, 
kas pieg?d?ta personai, kura nav nodok?a maks?t?js. Turkl?t min?t?s valsts ties?bu normas 
nodok?a maks?t?ja PVN atskait?jumu nepak?auj nosac?jumam, ka personai, kura nav nodok?a 
maks?t?js, degviela j?izmanto nodok?a maks?t?ja ar nodokli apliekamiem dar?jumiem.



14     Apvienot?s Karalistes vald?ba nor?da, ka Sestaj? direkt?v? paredz?tais atskait?jumu 
rež?ms cenšas piln?b? atbr?vot nodok?a maks?t?jus no PVN, kas tiem j?maks? savas 
saimniecisk?s darb?bas ietvaros (1985. gada 14. febru?ra spriedums liet? 268/83 Rompelman, (
Recueil, 655. lpp.,  19. punkts). Ja persona veic saimniecisku darb?bu, visas preces un 
pakalpojumi, ko t? ieg?d?jas, lai veiktu šo darb?bu, ir darb?bas cenas elementi, un t?p?c visai 
PVN summai, ar ko š?s darb?bas apliekamas, j?b?t atskait?mai.

15     Saska?? ar š? br?ža uz??m?jdarb?bas praksi, darba dev?js – nodok?a maks?t?js – uztic 
saviem darbiniekiem t?du pre?u ieg?di, kas iecer?tas izmantošanai vi?a uz??m?jdarb?b?. Lai 
garant?tu, ka darba dev?js var izmantot savas PVN atskait?šanas ties?bas par vis?m prec?m, ko 
vi?š izmanto savu ar nodokli apliekamu dar?jumu vajadz?b?m, ir j?uzskata – ja darbinieks 
darbojas sava darba dev?ja lab? un ieg?d?jas preces, ko darba dev?js izmanto savas 
uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m, faktiski ir veikta pieg?de darba dev?jam.

16     Šaj? sakar? vispirms b?tu j?atg?dina, ka Sest?s direkt?vas 17. panta normas prec?zi 
nosaka noteikumus, k? rodas ties?bas uz atskait?šanu un k? t?s izmantojamas. T?s dal?bvalst?m 
neparedz r?c?bas br?v?bu attiec?b? uz to ieviešanu (skat. 1995. gada 6. j?lija spriedumu liet? 
C?62/93 BP Soupergaz (Recueil, I?1883. lpp., 35. punkts) un 2001. gada 8. novembra spriedumu 
liet? C?338/98 Komisija/N?derlande (Recueil, I?8265. lpp., 43. punkts).

17     Turkl?t saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta a) apakšpunktu nodok?a 
maks?t?js var atskait?t PVN, kas tam j?maks? vai ko tas samaks?jis par prec?m vai 
pakalpojumiem, kurus tam iesp?ju robež?s pieg?d?jis cits nodok?a maks?t?js, ja š?s preces un 
pakalpojumi pieg?d?ti izmantošanai vi?a ar nodokli apliekamu dar?jumu vajadz?b?m.

18     Tom?r šaj? gad?jum? 2. un 3. pants R?kojum? par PVN nodok?a maks?t?jam, proti, darba 
dev?jam, pieš?ir ties?bas atskait?t PVN par degvielu, kas pieg?d?ta person?m, kuras nav 
nodok?a maks?t?ji, tas ir, darbiniekiem, ja šis darba dev?js tiem atl?dzina degvielas cenu.

19     Ir tiesa, k? uzsv?rusi Apvienot?s Karalistes vald?ba, ka darbinieki, veicot savas 
profesion?l?s darb?bas, galvenok?rt darbojas sava darba dev?ja lab?. Š? vald?ba uzskata, ka 
l?dz ar to darba dev?jam b?tu j?b?t ties?b?m atskait?t PVN par degvielu, ko darbinieks ieg?d?jies 
darba dev?ja ar nodokli apliekamu dar?jumu vajadz?b?m.

20     Tom?r ir j?konstat?, ka R?kojums par PVN nepak?auj taj? paredz?t?s ties?bas uz 
atskait?jumu nosac?jumam, ka personai, kas nav nodok?a maks?t?js, degviela j?ieg?d?jas darba 
dev?ja ar nodokli apliekamu dar?jumu vajadz?b?m. Faktiski ne R?kojums par PVN, ne 
paskaidrojumi k? priekšnoteikumu PVN atskait?šanai nenosaka to, ka darbinieka ieg?d?t? 
degviela j?izmanto darba dev?ja ar nodokli apliekamu dar?jumu vajadz?b?m. Tieši pret?ji, š? 
r?kojuma 2. panta b) un i) apakšpunkts un 3. pants, tos lasot kopsakar?, ?auj darba dev?jam 
atskait?t PVN par darbiniekam kompens?tu maksu par degvielu, apr??inot šo summu, vadoties 
p?c kop?j? att?luma, ko veicis darbinieka transporta l?dzeklis, “vai nu ietverot, vai neietverot 
att?lumus, kuri veikti cit?m vajadz?b?m, kas nav nodok?a maks?t?ja uz??m?jdarb?bas 
vajadz?bas”.

21     Atbildot uz Tiesas uzdoto rakstveida jaut?jumu, Apvienot?s Karalistes vald?ba skaidri atzina, 
ka “[r?kojums] pats par sevi neprasa oblig?tu saikni starp darba dev?ja ties?b?m atskait?t PVN 
par degvielu, ko ieg?d?jies darbinieks, un to, ka degvielu darbinieks izmantojis darba dev?ja ar 
nodokli apliekamu dar?jumu vajadz?b?m”.

22     T?d?j?di j?secina, ka R?kojuma par PVN 2. un 3. pants nav sader?gi ar Sest?s direkt?vas 
17. panta 2. punkta a) apakšpunktu, cikt?l tie ?auj nodok?a maks?t?jam, proti, darba dev?jam, 



atskait?t PVN par degvielu, kas pieg?d?ta personai, kura nav nodok?a maks?t?js, proti, 
darbiniekam, apst?k?os, kas nenodrošina, ka atskait?tais PVN attiektos vien?gi uz degvielu, kas 
izmantota nodok?a maks?t?ja ar nodokli apliekamu dar?jumu vajadz?b?m.

23     Apvienot?s Karalistes vald?ba tom?r atz?m?, ka vajadz?go saikni starp PVN atskait?šanu 
un degvielas izmantošanu nodok?a maks?t?ja ar nodokli apliekamu dar?jumu vajadz?b?m 
nodrošina ties?bu normas 1994. gada likum? par PVN, ko piem?ro Lielbrit?nijas nodok?u 
iest?des. Š? vald?ba šaj? sakar? paskaidro, ka kompens?cijas sist?ma, kas rada ties?bas uz PVN 
atskait?šanu un ko atz?st nodok?u iest?des, funkcion? š?di. Vispirms darbinieks darba dev?jam 
iesniedz detaliz?tu atskaiti par veiktajiem att?lumiem, kur? nor?d?ts, k?di braucieni ir veikti darba 
vajadz?b?m un atbilstošie att?lumi, k? ar? izmantot? transporta l?dzek?a jauda. T?pat darbinieks 
savam darba dev?jam iesniedz fakt?ras par degvielas ieg?di. P?c tam darba dev?js izmanto 
Royal Automobile Club, Automobile Association vai UK Customs (Lielbrit?nijas muitas dienesta) 
izveidoto sarakstu ar Inland Revenue (Lielbrit?nijas Finanšu p?rvaldes) apstiprin?t?m likm?m, kas 
pamatotas ar transporta l?dzek?u ražot?ju sniegtu detaliz?tu inform?ciju, lai attiec?gajam 
transporta l?dzeklim noteiktu degvielas izmaksas uz kilometru. Š? sist?ma pietiekam? m?r? 
garant? to, ka darbiniekam atl?dzin?t? summa atbilst patiesaj?m degvielas izmaks?m, ko vi?š 
izmantojis darba dev?ja uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m.

24     Šaj? sakar? ir j?konstat?, ka 1994. gada likums par PVN ir visp?r?js ties?bu akts par PVN, 
kura 24.–26. pant? izkl?st?ti principi, kas regul? š? nodok?a atskait?jumus. Pat tad, ja saska?? ar 
šo likumu ties?bas uz PVN atskait?šanu princip? attiecas uz prec?m un pakalpojumiem, ko 
nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamu dar?jumu vajadz?b?m, tas nepadara R?kojuma 
par PVN 2. un 3. pantu atbilstošus Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta a) apakšpunkta norm?m. 
T? k? atbilstoši min?t? r?kojuma 3. pantam degvielu, kuras izmaksas darba dev?js atl?dzina 
saviem darbiniekiem saska?? ar 1994. gada likumu par PVN, autom?tiski uzskata par t?du, ko 
nodok?a maks?t?js izmantojis sav?m uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m, apskat?m?s valsts ties?bu 
normas negarant?, ka taj?s paredz?t?s PVN atskait?šanas ties?bas attiecas tikai uz degvielu, ko 
darbinieki faktiski izmantojuši darba dev?ja ar nodokli apliekamu dar?jumu vajadz?b?m.

25     Attiec?b? uz Apvienot?s Karalistes vald?bas argumentu, saska?? ar kuru past?voš? 
nodok?u iest?žu prakse nodrošina to, ka past?v oblig?ta saikne starp darba dev?ja PVN 
atskait?šanas ties?b?m un to, ka darba dev?js degvielu izmantojis darba dev?ja ar nodokli 
apliekamu dar?jumu vajadz?b?m, ir j?atg?dina – saska?? ar past?v?go judikat?ru valsts ties?bu 
akta nesader?bu ar Kopienu ties?bu norm?m var piln?b? nov?rst tikai ar t?d?m saistoš?m valsts 
ties?bu norm?m, kam ir t?ds pats juridiskais sp?ks k? norm?m, kas b?tu j?groza. Nevar uzskat?t, 
ka tikai administrat?v? prakse pien?c?gi izpilda Kopienu ties?bu rad?tos pien?kumus (šaj? sakar? 
skat. 1997. gada 13. marta spriedumu liet? C?197/96 Komisija/Francija, Recueil, I?1489. lpp., 14. 
punkts; 2000. gada 9. marta spriedumu liet? C?358/98 Komisija/It?lija, Recueil, I?1255. lpp., 17. 
punkts, un 2002. gada 7. marta spriedumu liet? C?145/99 Komisija/It?lija, Recueil, I?2235. lpp., 
30. punkts).

26     T?d?j?di no iepriekš min?t? izriet, ka, pieš?irot nodok?a maks?t?jam ties?bas uz PVN 
atskait?šanu par noteikt?m degvielas pieg?d?m person?m, kas nav nodok?a maks?t?ji, 
apst?k?os, kas nenodrošina, lai atskait?tais PVN attiektos tikai un vien?gi uz degvielu, kura 
izmantota nodok?a maks?t?ja ar nodokli apliekamu dar?jumu vajadz?b?m, R?kojuma par PVN 2. 
un 3. pants ir nesader?gs ar Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta a) apakšpunkta norm?m.

27     No visa iepriekš min?t? izriet, ka Komisijas pirmais pamats ir pamatots.

 Par pamatu par Sest?s direkt?vas 18. panta p?rk?pumu 

28     Komisija apgalvo, ka ar R?kojuma par PVN 2. un 3. pantu pieš?irt?s ties?bas atskait?t 



nodokli, neiesniedzot fakt?ru, p?rk?pj Sest?s direkt?vas 18. panta 1. punkta a) apakšpunktu.

29     Apvienot?s Karalistes vald?ba šo pamatu apstr?d?tu tikai tad, ja pirmo pamatu atz?tu par 
nepamatotu.

30     Šaj? gad?jum? ir j?uzskata, ka pamats saist?b? ar Sest?s direkt?vas 18. panta 1. punkta a) 
apakšpunktu ar? ir pamatots.

31     T?d?j?di ir j?konstat?, ka pret?ji Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta a) apakšpunkta un 
18. panta 1. punkta a) apakšpunkta noteikumiem pieš?irot ties?bas uz PVN atskait?šanu nodok?a 
maks?t?jiem attiec?b? uz noteikt?m degvielas pieg?d?m person?m, kuras nav nodok?a maks?t?ji, 
Apvienot? Karaliste nav izpild?jusi pien?kumus, ko tai uzliek š? direkt?va.

 Par ties?šan?s izdevumiem

32     Atbilstoši Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dal?bniekam, kuram spriedums ir 
nelabv?l?gs, piespriež atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram 
spriedums ir labv?l?gs. T? k? Komisija ir pras?jusi piespriest Apvienotajai Karalistei atl?dzin?t 
ties?šan?s izdevumus un t? k? šai dal?bvalstij spriedums ir nelabv?l?gs, tad j?piespriež 
Apvienotajai Karalistei atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriež:

1)      pret?ji 17. panta 2. punkta a) apakšpunkta un 18. panta 1. punkta a) apakšpunkta 
noteikumiem Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EKK par to, k? 
saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s 
v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze nodok?a maks?t?jiem pieš?irot 
ties?bas atskait?t PVN par degvielu, kas pieg?d?ta person?m, kuras nav nodok?a 
maks?t?ji, Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot? Karaliste nav izpild?jusi pien?kumus, 
ko tai uzliek š? direkt?va; 

2)      Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienotajai Karalistei piespriež atl?dzin?t ties?šan?s 
izdevumus.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – ang?u.


