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Sprawa C-33/03

Komisja Wspolnot Europejskich

przeciwko

Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii P6?nocnej

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Artyku? 17 i 18 szOstej dyrektywy VAT —
Uregulowanie krajowe zezwalaj?ce pracodawcy na odliczenie podatku VAT naliczonego od
dostaw paliwa dokonywanych na rzecz jego pracownikéw, je?eli zwraca on na ich rzecz koszt tego
paliwa

Opinia rzecznika generalnego C. Stix-Hackl przedstawiona w dniu 14 grudnia 2004 r. 1?0000
Wyrok Trybuna?u (pierwsza izba) z dnia 10 marca 2005 r. 170000
Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspoélny system
podatku od warto?ci dodanej — Odliczenie podatku naliczonego — Uregulowanie krajowe
zezwalaj?ce pracodawcy na odliczenie podatku VAT naliczonego od dostaw paliwa
dokonywanych na rzecz jego pracownikéw — Paliwo nie u?ywane wy??cznie dla potrzeb
zawodowych — Niedopuszczalno??

(dyrektywa Rady 77/388, art. 17 ust. 2 lit. a) i art.18 ust. 1 lit. a))

Uchybia zobowi?zaniom, ktére na nim ci??? na mocy art. 17 ust. 2 lit. a) i art. 18 ust. 1 lit. a)
szostej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w
odniesieniu do podatkow obrotowych pa?stwo cz?onkowskie, ktore przyznaje podatnikom, w tym
przypadku pracodawcom, prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego od okre?lonych dostaw
paliwa dokonywanych na rzecz podmiotow nieb?d?cych podatnikami, w tym przypadku ich
pracownikow, na warunkach, ktére nie gwarantuj?, ?e odliczony podatek VAT odnosi si?
wy??cznie do paliwa u?ywanego do celéw podlegaj?cych opodatkowaniu transakcji
dokonywanych przez podatnika.

(por. pkt 18, 26, 31 i sentencja)



WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)
z dnia 10 marca 2005 r.(*)

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Artyku? 17 i 18 szOstej dyrektywy VAT —
Uregulowanie krajowe zezwalaj?ce pracodawcy na odliczenie podatku VAT naliczonego od
dostaw paliwa dokonywanych na rzecz jego pracownikéw, je?eli zwraca on na ich rzecz koszt tego
paliwa

W sprawie C?33/03

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, wniesion? w dniu 28 stycznia 2003 r.,

Komisja Wspadlnot Europejskich, reprezentowana przez R. Lyala, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona skar??ca,
przeciwko

Zjednoczonemu Krolestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii P6?nocnej, reprezentowanemu przez P.
Ormonda oraz C. Jacksona, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw, wspieranych przez N.
Pleminga, QC, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona pozwana,
TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: P. Jann, prezes izhy, K. Lenaerts (sprawozdawca), N. Colneric, K. Schiemann i E.
Juhasz, s?dziowie,

rzecznik generalny: C. Stix?Hackl,
sekretarz: M.?F. Contet, g?6éwny administrator,
uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 listopada 2004 r.,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2004 r.,



wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Komisja Wspadlnot Europejskich ??da w skardze, by Trybuna? stwierdzi?, ?e przyznaj?c
podatnikom prawo do odliczenia podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT")
naliczonego od okre?lonych dostaw paliwa dokonywanych na rzecz podmiotéw nieb?d?cych
podatnikami wbrew art. 17 oraz art. 18 sz0stej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L
145, str. 1, zwanej dalej ,sz06st? dyrektyw?”), Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
P&?nocnej uchybi?o zobowi?zaniom, ktére na nim ci??? na mocy traktatu WE.

Ramy prawne
Uregulowania wspoélnotowe
2 Zgodnie z art. 4 szGstej dyrektywy:

»L. »Podatnikiem« jest ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie i niezale?nie od miejsca
zamieszkania [niezale?nie od jej miejsca] dzia?alno?? gospodarcz?, okre?lon? w ust. 2, bez
wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

[..]

4. U?ycie s?owa »samodzielnie« w ust. 1 wyklucza opodatkowanie pracownikéw i innych osob, o ile
s? one zwi?zane z pracodawc? przez umow? o prac? lub inny stosunek prawny tworz?cy wi?zy
[stosunek podporz?dkowania] mi?dzy pracodawc? a pracownikiem co do [w zakresie] warunkow
pracy, wynagrodzenia i odpowiedzialno?ci pracodawcy.

[...]".
3 Artyku? 17 széstej dyrektywy zatytu?owany ,Powstanie i zakres prawa do odlicze?” stanowi:

»L. Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktdrym odliczany podatek staje si? wymagalny [z
chwil? powstania obowi?zku podatkowego w zakresie podatku podlegaj?cego odliczeniu].

2. O ile towary i us?ugi s? u?ywane do celéw zawieranych transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowi?zany jest
zap?aci?, nast?puj?cych kwot:

a) nale?nego lub zap?aconego podatku [VAT] od towarow lub us?ug dostarczonych lub ktére maj?
by? podatnikowi dostarczone przez innego podatnika;

[.].

4 Artyku? 18 szostej dyrektywy zatytu?owany ,Szczeg6?owe zasady wykonywania prawa do
odlicze?” stanowi:

»L. W celu wykonania prawa do odlicze? podatnik musi:

a) w odniesieniu do odlicze? okre?lonych w art. 17 ust. 2 lit. a) posiada? faktur?, sporz?dzon?
zgodnie z art. 22 ust. 3;



[...]".
Uregulowania krajowe

5 Artyku?y 2 i 3 VAT (Input Tax) (Person Supplied) Order 1991 (rozporz?dzenia z 1991 r. w
sprawie podatku VAT, zwanego dalej ,rozporz?dzeniem w sprawie podatku VAT"), ktére wesz?o w
?ycie dnia 1 grudnia 1991 r., stanowi?:

»2.  Artyku? 3 znajduje zastosowanie, je?eli paliwo jest dostarczane osobie, ktéra nie jest
podatnikiem, a podatnik zwraca tej osobie:

a) rzeczywi?cie poniesiony przez ni? koszt paliwa lub

b)  kwot?, ktérej ca?0?? lub cz??? jest zbli?ona do kosztu paliwa i ktéra jest tej osobie
wyp~?acona celem jego zwrotu, okre?lon? w zale?no?ci od:

i)  ??cznego przebiegu pojazdu, w ktérym paliwo jest u?ywane (niezale?nie od tego, czy
sk?adaj? si? na niego tylko odleg?o?ci pokonane do celéw dzia?alno?ci podatnika), oraz

i)  pojemno?ci skokowej pojazdu, niezale?nie od tego, czy podatnik dokonuje jakichkolwiek
p?atno?ci celem wyréwnania tej osobie innych kosztow.

3. W przypadku stosowania niniejszego artyku?u, na potrzeby art. 14 ust. 3 Value Added Tax
Act 1983 [ustawy z 1983 r. 0 podatku VAT] paliwo uznaje si? za dostarczone podatnikowi do
celéw wykonywanej przez niego dzia?alno?ci za kwot? rown? p?atno?ciom dokonanym
odpowiednio na podstawie art. 2 lit. a) b?d? lit. b) (z wy??czeniem zwrotu jakiegokolwiek innego
kosztu ni? koszt paliwa)”.

6 Nale?y u?ci?li?, ?e art. 14 ust. 3 Value Added Tax Act 1983 zosta? zast?piony tymczasem
przez art. 24 ust. 1 Value Added Tax Act 1994 (ustawy z 1994 r. o podatku VAT).

7 Mimo ?e brzmienie art. 2 i 3 rozporz?dzenia w sprawie podatku VAT jest ogdlne, to okazuje
si?, ?e prawo do odliczenia podatku VAT przewidziane w tych przepisach dotyczy paliwa, ktérego
koszt jest zwracany przez pracodawc? jego pracownikom, jak to zreszt? wynika z wyja?nienia do
tego rozporz?dzenia, ktére brzmi nast?puj?co:

.Niniejsze rozporz?dzenie, ktére wchodzi w ?ycie z dniem 1 grudnia 1991 r., stanowi podstaw?
prawn? dla d?ugo stosowanej praktyki administracyjnej. Przewiduje bowiem, ?e paliwo nabywane
przez pracownikéw jest uznawane za dostarczone pracodawcy, je?eli jest im zwracany jego koszt
b?d? poprzez rycza?t kilometrowy, b?d? na podstawie rzeczywi?cie zap?aconej kwoty [...]".

Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi

8 Komisja wszcz??a post?powanie w przedmiocie uchybienia przewidziane w art. 226 WE,
wysy?aj?c do rz?du Zjednoczonego Krélestwa w dniu 10 maja 1995 r. wezwanie do usuni?cia
uchybienia, w ktérym z pocz?tku ograniczy?a si? do zarzutu naruszeniu art. 18 ust. 1 lit. a) szdstej
dyrektywy. Uzna?a bowiem, ?e przewidziane w art. 2 i 3 rozporz?dzenia w sprawie podatku VAT
prawo do odliczenia bez konieczno?ci przedstawienia faktury nie jest zgodne z wymogami
wspomnianego art. 18.

9 Po bardziej szczegé?owym badaniu Komisja stwierdzi?a, ?e przyznanie prawa do odliczenia
na warunkach przewidzianych w art. 2 i 3 rozporz?dzenia w sprawie podatku VAT narusza
rownie? art. 17 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy. W dniu 17 pa?dziernika 1996 r. skierowa?a do



Zjednoczonego Krolestwa uzupe?niaj?ce wezwanie do usuni?cia uchybienia. Celem rozwiania
wszelkich w?tpliwo?ci co do tego, ?e uznaje prawa pracodawcy do odliczenia podatku VAT z
tytu?u zwrotu pracownikowi kosztu paliwa na podstawie art. 2 lit. a) i b) tego rozporz?dzenia za
sprzeczne z art. 17 ust. 2 lit. a) széstej dyrektywy, Komisja w dniu 3 grudnia 1997 r. skierowa?a do
Zjednoczonego Kroélestwa drugie uzupe?niaj?ce wezwanie do usuni?cia uchybienia.

10 Zjednoczone Krdlestwo przed?0?y?0 swoje uwagi w pismach z dnia 13 lipca 1995r., 16
grudnia 1996 r. oraz 28 stycznia 1998 r.

11 Uznawszy te odpowiedzi za niewystarczaj?ce, Komisja skierowa?a w dniu 14 pa?dziernika
1998 r. do Zjednoczonego Krélestwa uzasadnion? opini?, wzywaj?c je do podj?cia niezb?dnych
krokow celem zastosowania si? do tej opinii w terminie dwdch miesi?cy od daty jej dor?czenia.

12 W odpowiedzi z dnia 15 grudnia 1998 r. na uzasadnion? opini? Zjednoczone Krélestwo
ponownie nie zgodzi?o si? ze stanowiskiem Komisiji.

W przedmiocie skargi
W przedmiocie zarzutu naruszenia art. 17 szostej dyrektywy

13 Komisja utrzymuje, ?e art. 2 i 3 rozporz?dzenia w sprawie podatku VAT naruszaj? art. 17
ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy, poniewa? przyznaj? podatnikowi prawo do odliczenia podatku VAT
za paliwo dostarczone osobie nieb?d?cej podatnikiem. Ponadto owe przepisy prawa krajowego
nie uzale?niaj? odliczenia podatku VAT przez podatnika od warunku, by paliwo zosta?o u?yte
przez osob? nieb?d?c? podatnikiem do celéw podlegaj?cych opodatkowaniu transakcji
dokonywanych przez podatnika.

14 Rz?d Zjednoczonego Krolestwa podnosi, ?e system odlicze? przewidzianych w szdéstej
dyrektywie ma na celu ca?kowite uwolnienie podatnikdw od ci??aru podatku VAT nale?nego lub
zap?aconego w ramach ich dzia?alno?ci gospodarczej (wyrok z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie
268/83 Rompelman, Rec. str. 655, pkt 19). Je?eli podmiot wykonuje dzia?alno?? gospodarcz?,
wszystkie towary i us?ugi, ktére s? mu dostarczane do celéw tej dzia?alno?ci s?, zdaniem
Zjednoczonego Kroélestwa, elementami kosztéw dokonywanych przez niego transakcji, a zatem
ca?y podatek VAT naliczony w zakresie tych transakcji powinien podlega? odliczeniu.

15 Powszechn? praktyk? handlow? jest, zdaniem tego rz?du, ?e pracodawca, ktory jest
podatnikiem, powierza swoim pracownikom, ktorzy nie s? podatnikami, nabywanie towarow
przeznaczonych do u?ywania w ramach dzia?alno?ci zawodowej. Celem zagwarantowania
pracodawcy mo?liwo?ci wykonywania prawa do odliczenia podatku VAT od wszystkich towaréw,
ktorych u?ywa do celdéw transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, nale?y — w sytuacji gdy
pracownik dzia?a na rachunek swojego pracodawcy i nabywa towary, ktére b?d? u?ywane przez
pracodawc? do celdw jego dzia?alno?ci zawodowej — uzna?, ?e w rzeczywisto?ci dostawa
nast?puje na rzecz pracodawcy.

16 Nale?y tu przypomnie? przede wszystkim, ?e art. 17 sz0stej dyrektywy okre?la precyzyjnie
przes?anki powstania i zakres prawa do odliczenia. Nie pozostawia on pa?stwom cz?onkowskim
?adnej swobody uznania w zakresie jego wprowadzenia w ?ycie (por. wyroki z dnia 6 lipca 1995 r.
w sprawie C?62/93 BP Soupergaz, Rec. str. 171883, pkt 35 oraz z dnia 8 listopada 2001 r. w
sprawie C?338/98, Komisja przeciwko Holandii, Rec. str. 1?8265, pkt 43).

17 Nast?pnie, jak wynika z art. 17 ust. 2 lit. a) sz0stej dyrektywy, podatnik jest uprawniony do
odliczenia podlegaj?cego zap?acie lub zap?aconego podatku VAT od towaréw dostarczonych lub
us?ug wykonanych przez innego podatnika w zakresie, w jakim te towary i us?ugi s? u?ywane do



celow transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu.

18 W niniejszym przypadku art. 2 i 3 rozporz?dzenia w sprawie podatku VAT uprawniaj?
podatnika, to znaczy pracodawc?, do odliczenia podatku VAT od paliwa dostarczonego osobom
nieb?d?cym podatnikami, to znaczy pracownikom, je?eli zwraca on tym ostatnim koszt paliwa.

19 To prawda, ?e — jak to podkre?la rz?d Zjednoczonego Krélestwa — pracownicy w ramach
swojej dzia?alno?ci zawodowej dzia?aj? generalnie na rachunek pracodawcy. Powinno zatem,
jego zdaniem, istnie? po stronie pracodawcy prawo do odliczenia podatku VAT od paliwa
nabywanego przez pracownika do celéw podlegaj?cych opodatkowaniu transakcji dokonanych
przez pracodawc?.

20 Nale?y jednak stwierdzi?, ?e rozporz?dzenie w sprawie podatku VAT uzale?nia prawo do
odliczenia jedynie od warunku, by paliwo nabywane przez osob? nieb?d?c? podatnikiem by?o
u?ywane do celéw podlegaj?cych opodatkowaniu transakcji dokonanych przez podatnika. Ani
rozporz?dzenie w sprawie podatku VAT, ani wyja?nienie do niego nie narzuca bowiem, jako
warunku skorzystania z odliczenia podatku VAT, aby paliwo nabywane przez pracownika by?o
u?ywane do celéw podlegaj?cych opodatkowaniu transakcji dokonywanych przez pracodawc?.
Wr?cz przeciwnie, art. 2 lit. b) pkt i) w zwi?zku z art. 3 tego rozporz?dzenia pozwalaj? pracodawcy
na odliczenie podatku VAT od kwoty zwrdconej pracownikowi tytu?em kosztu paliwa, obliczanej w
zale?no?ci od przebiegu pojazdu pracownika ,niezale?nie od tego, czy sk?adaj? si? na niego tylko
odleg?0?ci pokonane do celow dzia?alno?ci podatnika”.

21 W odpowiedzi na pisemne pytanie Trybuna?u rz?d Zjednoczonego Krélestwa wyra?nie
przyzna?, ?e ,[s]amo rozporz?dzenie nie przewiduje obowi?zkowego zwi?zku mi?dzy prawem do
odliczenia przez pracodawc? podatku VAT od paliwa nabytego przez pracownika a u?ywaniem
przez niego paliwa do celéw podlegaj?cych opodatkowaniu transakcji dokonywanych przez
pracodawc?”.

22 Wynika z tego zatem, ?e art. 2 i 3 rozporz?dzenia w sprawie podatku VAT nie s? zgodne z
art. 17 ust. 2 lit. a) szGstej dyrektywy, poniewa? uprawniaj? podatnika, to znaczy pracodawc?, do
odliczenia podatku VAT od paliwa dostarczonego osobom nieb?d?cym podatnikami, to znaczy
pracownikom, na warunkach, ktére nie gwarantuj?, ?e odliczony podatek VAT dotyczy wy??cznie
paliwa u?ywanego do celéw podlegaj?cych opodatkowaniu transakcji dokonywanych przez
podatnika.

23 Rz?d Zjednoczonego Krélestwa wskazuje jednak, ?e konieczny zwi?zek mi?dzy prawem do
odliczenia podatku VAT a u?ywaniem paliwa na potrzeby podlegaj?cych opodatkowaniu transakciji
dokonywanych przez podatnika zapewniaj? przepisy Value Added Tax Act 1994 w takim
rozumieniu, w jakim s? stosowane przez brytyjsk? administracj? podatkow?. Rz?d ten wyja?nia
nast?pnie, ?e system zwrotu daj?cy prawo do odliczenia podatku VAT, stosowany przez
administracj? podatkow?, funkcjonuje w nast?puj?cy sposoéb: pracownik przekazuje pracodawcy
przede wszystkim szczegd?owy wykaz pokonanych odleg?0?ci zawieraj?cy wskazanie tras
przejechanych w zwi?zku z czynno?ciami zawodowymi oraz przebieg, jak rownie? pojemno??
skokow? u?ywanego pojazdu; pracownik przekazuje tak?e swojemu pracodawcy faktury
dotycz?ce zakupu paliwa. Nast?pnie pracodawca korzysta z listy sporz?dzonej przez Royal
Automobile Club, Automobile Association lub przez UK Customs (brytyjskie s?u?by celne) na
podstawie stawek zatwierdzonych przez Inland Revenue (brytyjski urz?d podatkowy) na bazie
szczego6?owych informacji przekazanych przez producentéw pojazddéw, celem okre?lenia kosztu
paliwa na kilometr dla danego modelu pojazdu. System ten daje wystarczaj?ce gwarancje, ?e
zwrocone pracownikowi kwoty odpowiadaj? kosztowi paliwa rzeczywi?cie zu?ytego przez niego do
celow zawodowych pracodawcy.



24 Nale?y tu stwierdzi?, ?e Value Added Tax Act 1994 jest og6lnym aktem prawnym o podatku
VAT, ktory w art. 24—-26 przewiduje zasady odliczania tego podatku. Nawet je?li w ?wietle tej
ustawy prawo do odliczenia podatku VAT odnosi si? co do zasady jedynie do towarow i us?ug
u?ywanych przez podatnika do celéw transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, to ustawa ta nie
jest w stanie usun?? niezgodno?ci art. 2 i 3 rozporz?dzenia w sprawie podatku VAT z art. 17 ust. 2
lit. a) szbstej dyrektywy. Skoro bowiem zgodnie z art. 3 tego rozporz?dzenia paliwo, ktérego koszt
zostanie zwrécony przez pracodawc? jego pracownikom, jest na potrzeby Value Added Tax Act
1994 automatycznie uznawane za dostarczone podatnikowi do celéw jego dzia?alno?ci
zawodowej, to wspomniana ustawa nie gwarantuje, by przewidziane w niej prawo do odliczenia
podatku VAT by?0 wykonywane jedynie w stosunku do paliwa rzeczywi?cie u?ywanego przez
pracownikow do celéw podlegaj?cych opodatkowaniu transakcji dokonywanych przez
pracodawc?.

25 W odniesieniu do argumentu Zjednoczonego Krdlestwa, ?e stosowana przez administracj?
podatkow? praktyka gwarantuje istnienie obowi?zkowego zwi?zku mi?dzy prawem do odliczenia
przez pracodawc? podatku VAT a u?ywaniem paliwa przez pracownikdéw na potrzeby
podlegaj?cych opodatkowaniu transakcji dokonywanych przez pracodawc?, nale?y przypomnie?,
?e istnieje utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym niezgodno?? ustawodawstwa krajowego z
przepisami wspolnotowymi mo?e zosta? ca?kowicie wyeliminowana jedynie za pomoc? przepisoéw
krajowych o charakterze wi???cym, maj?cych tak? sam? moc prawn?, jak te, ktére musz? zosta?
zmienione. Same praktyki administracyjne nie mog? zosta? uznane za stanowi?ce w?a?ciwe
wykonanie zobowi?za? wynikaj?cych z prawa wspdélnotowego (zob. podobnie wyroki z dnia 13
marca 1997 r. w sprawie C?197/96 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 1?1489, pkt 14, z dnia 9
marca 2000 r. w sprawie C?358/98 Komisja przeciwko W?ochom, Rec. str. 1?1255, pkt 17 oraz z
dnia 7 marca 2002 r. w sprawie C?145/99 Komisja przeciwko W?ochom, Rec. str. 172235, pkt 30).

26 Z powy?szego wynika zatem, ?e art. 2 i 3 rozporz?dzenia w sprawie podatku VAT s?
niezgodne z art. 17 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy, poniewa? przyznaj? podatnikowi prawo do
odliczenia podatku VAT naliczonego od okre?lonych dostaw paliwa dokonywanych na rzecz
podmiotéw nieb?d?cych podatnikami na warunkach, ktére nie gwarantuj?, ?e odliczony podatek
VAT odnosi si? wy??cznie do paliwa u?ywanego do celow podlegaj?cych opodatkowaniu
transakcji dokonywanych przez podatnika.

27 Jak wynika z powy?szego, pierwszy zarzut Komisji jest zasadny.
W przedmiocie zarzutu naruszenia art. 18 széstej dyrektywy

28 Komisja utrzymuje, ?e odliczenie przewidziane w art. 2 i 3 rozporz?dzenia w sprawie
podatku VAT jest przyznane bez wymogu okazania faktury, co narusza art. 18 ust. 1 lit. a) széstej

dyrektywy.

29 Rz?d Zjednoczonego Krélestwa zaprzecza temu zarzutowi jedynie na wypadek, gdyby
pierwszy zarzut nie by? zasadny.

30 W tej sytuacji nale?y uzna?, ?e zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 lit. a) sz0stej dyrektywy jest
rownie? zasadny.



31 Nale?y zatem stwierdzi?, ?e przyznaj?c podatnikom prawo do odliczenia podatku od
warto?ci dodanej naliczonego od okre?lonych dostaw paliwa dokonywanych na rzecz podmiotow
nieb?d?cych podatnikami wbrew art. 17 ust. 2 lit. a) oraz art. 18 ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy,
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pé?nocnej uchybi?o zobowi?zaniom, ktére na
nim ci??? na mocy tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

32 Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obci??ona, na ??danie strony przeciwnej,
strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Komisja wnios?a o obci??enie Zjednoczonego Krélestwa
kosztami post?powania, a przegra?o ono spraw? w ca?0?ci, nale?y je obci??y? kosztami
post?powania.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

1) Przyznaj?c podatnikom prawo do odliczenia podatku od warto?ci dodane]
naliczonego od okre?lonych dostaw paliwa dokonywanych na rzecz podmiotow
nieb?d?cych podatnikami wbrew art. 17 ust. 2 lit. a) oraz art. 18 ust. 1 lit. a) széstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —wspaolny system podatku
od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii P6?nocnej uchybi?o zobowi?zaniom, ktore na nim ci??? na mocy
tej dyrektywy.

2) Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6?nocnej zostaje obci??one
kosztami post?powania.

Podpisy

* J?zyk post?powania: angielski.



