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V?c C?68/03

Staatssecretaris van Financién
V.
D. Lipjes

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Hoge Raad der Nederlanden)

«Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 28b ?ast E odst. 3 — Zprost?edkovatelské sluzby — Misto
uskute??ovani pin?ni»

Stanovisko generalniho advokata D. Ruize-Jaraba Colomera p?ednesené dne 13. ledna 2004
Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 27. kv?tna 2004
Shrnuti rozsudku
Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Poskytovani sluzeb zprost?edkovateli — Ur?eni mista rozhodného pro vznik
da?ové povinnosti na zéklad? ?I. 28b ?4sti E odst. 3 Sesté sm?rnice — Oblast p?sobnosti — Hlavni
pln?ni nepodléhajici dani z p?idané hodnoty — Nedostatek relevance — Ur?eni mista hlavniho
pln?ni — PouZiti zvlaStnich ustanoveni ?1. 28b ?4sti A a B
(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 28b ?asti A, B a E odst. 3)?lanek 28b ?4st E odst. 3 Sesté sm?rnice
77/388/EHS o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, ve
zn?ni vyplyvajicim ze sm?rnice 91/680, ktery stanovi, Ze odchyln? od ?I. 9 odst. 1 téZe sm?rnice
je mistem poskytovani sluzeb zprost?edkovateli, kte?i jednaji jménem a na G?et jinych osob p?i
uskute??ovani ur?itych pln?ni, misto, kde se tato pIn?ni uskute??uji, nelze vykladat tak, ze se
vztahuje pouze na zprost?edkovatelské sluzby, jejichZ p?ijemcem je osoba povinna k dani z
p?idané hodnoty nebo pravnicka osoba nepovinna k dani z p?idané hodnoty.
Jak totiz vyplyva ze zn?ni tohoto ustanoveni, vztahuje se obecn? na poskytovani sluzeb
zprost?edkovateli bez rozliSeni, zda p?ijemci sluzeb jsou nebo nejsou povinni k dani z p?idané
hodnoty a pro ur?eni mista zprost?edkovatelské ?innosti je nerozhodné, zda hlavni pln?ni podléh&a
dani z p?idané hodnoty nebo zda se jedna o nezdanitelné pin?ni.
Krom? toho pokud zprost?edkovani spada do p?sobnosti zmin?ného ?l. 28b ?asti E odst. 3 Sesté
sm?rnice 77/388, je t?eba p?i ur?eni mista, kde pln?ni spo?ivajici v poskytnuti zprost?edkovani
byla uskute?n?na, postupovat podle zvlaStnich ustanoveni ?I. 28b ?asti A a B. Misto po?izeni
zboZi uvnit? Spole?enstvi je totiz upraveno timto posledn? uvedenym ustanovenim, které se tudiz
odchyluje od obecnych ustanoveni ?lanku 8 Sesté sm?rnice, kterd upravuji dodani zbozi uvnit?
jednoho ?lenského statu.

(viz body 18, 21, 23, 25-26 a vyrok. 1-2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

27. kv?tna 2004 (*)



,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 28b ?ast E odst. 3 —Zprost?edkovatelské sluzby — Misto
uskute??ovani pln?ni”

Ve v?ci C-68/03,

jejimz p?edm?tem je Zadost Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) zaslana Soudnimu dvoru
na zaklad? ?lanku 234 ES sm??ujici k ziskani, ve sporu probihajicim p?ed timto soudem mezi

Staatssecretaris van Financién
a
D. Lipjesem

rozhodnuti tykajiciho se vykladu ?lanku 28b Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna
1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1) ve zn?ni
vyplyvajicim ze sm?rnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, kterou se dopl?uje
spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388/EHS s ohledem na odstran?ni
da?ovych hranic (U?. v?st. L 376, s. 1),

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni P. Jann (zpravodaj), p?edseda senétu, A. Rosas a A. La Pergola, R. Silva de Lapuerta
a K. Lenaerts soudci,

generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

vedouci soudni kancelad?e: R. Grass,

s ohledem na pisemna vyjad?eni:

- za nizozemskou vladu H. G. Sevensterem, jako zmocn?ncem,

- za portugalskou vladu L. I. Fernandes a A. Seica Neves, jako zmocn?nci,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi E. Traversou a D. W. V. Zijlstra, jako zmocn?nci,
s p?ihlédnutim ke zprav? soudce zpravodaje,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 13. ledna 2004,
vydava tento

Rozsudek



1 Rozsudkem ze dne 14. inora 2003, doru?enym Soudnimu dvoru dne 17. Unora 2003,
polozil Hoge Raad der Nederlanden na zaklad? ?lanku 234 ES dv? p?edb?Zné otazky tykajici se
vykladu ?lanku 28b Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1), ve zn?ni vyplyvajicim ze sm?rnice Rady
91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, kterou se dopl?uje spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388 s ohledem na odstran?ni da?ovych hranic (U?. v?st. L 376, s. 1,
dale jen ,Sestd sm?rnice").

2 Tyto otdzky byly vzneseny v ramci sporu mezi Staatssecretaris van Financién a D. Lipjesem
ve v?ci uplatn?ni dan? z p?idané hodnoty (déle jen ,DPH") na zprost?edkovatelské sluzby, které
D. Lipjes poskytoval ve Francii.

Spor, jenZ je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, pravni rdmec a p?edb?zné otazky

3 D. Lipjes, jenZ ma bydlist? v Nizozemsku, se v?nuje jako své vyd?le?né ?innosti ndkupu a
prodeji pouzitych vyletnich lodi a zprost?edkovavani ndkupu a prodeje jachet. V roce 1996 a 1997
dvakrat zprost?edkoval nakup jachet nachazejicich se ve Francii, podle vSeho v obou p?ipadech
na u?et kupujiciho jednotlivce [fyzické osoby — nepodnikatele], ktery m?I bydlist? v Nizozemsku,
zatimco prodavajici byl jednotlivcem s bydlist?m ve Francii. D. Lipjes nep?iznal DPH z t?chto
zprost?edkovani ani v Nizozemsku, ani ve Francii.

4 Po prov?rce U?t? uplatnily nizozemské da?ové U?ady a posteriori na tato poskytnuti sluzeb
DPH. Gerechtshof te 's-Gravenhage (Nizozemsko), kterému byla v?c p?edlozena, usoudil, Ze
vzhledem k mistu, kde se jachty nachazely v okamziku prodeje, nebyly zprost?edkovatelské
sluzby uskute?n?ny v Nizozemsku, a D. Lipjes m?l tedy pravo nep?iznat DPH v tomto ?lenském
stat?.

5 Gerechtshof te 's-Gravenhage se op?el rovn?z o ?l. 6a odst. 3 pism. c) Wet op de
omzetbelasting 1968 (zakon z roku 1968 o dani z obratu) ze dne 28. ?ervna 1968 (Staatsblad
1968, 329), ve zn?ni zékona ze dne 24. prosince 1992 (Staatsblad 1992, 713). Toto ustanoveni
odpovida ?I. 28b ?asti E odst. 3 prvnimu pododstavci Sesté sm?rnice, ktery stanovi ohledn? pIn?ni
uvnit? Spole?enstvi:

,0dchyln? od ?I. 9 odst. 1 je mistem poskytovani sluzeb zprost?edkovateli, kte?i jednaji jménem a
na u?et jinych osob, jsou-li tyto sluZzby sou?4sti jinych pln?ni nez t?ch, které jsou uvedeny v
odstavci 1 nebo 2 nebo v ?I. 9 odst. 2 pism. e), misto, kde se tato pIn?ni uskute??uji.

Ma-li nicmén? zakaznik identifika?ni ?islo pro G?ely dan? z p?idané hodnoty v jiném ?lenském
stat? nez v tom, na jehoz Uzemi se tato pIn?ni uskute??uji, povazuje se za misto poskytovani
sluZzeb zprost?edkovatelem Uzemi ?lenského statu, ktery vydal zakaznikovi identifika?ni ?islo pro
da? z p?idané hodnoty, pod nimZ mu zprost?edkovatel sluzbu poskytnul.”

6 ?lanek 9 odst. 1 Sesté sm?rnice, od n?hoz se toto ustanoveni odchyluje, ur?uje v zasad? za
misto poskytovani sluzby misto, kde ma poskytovatel sidlo své hospoda?ské ?innosti.

7 Gerechtshof vzal v Gvahu, Ze jelikoz se jachty nachazely na Uzemi Francie a misto, kde
doslo ke zprost?edkovanim, se nachazelo ve stejném ?lenském stat?, bylo namist? pouzit nikoli
obecné ustanoveni, avSak odchylné ustanoveni pro pIin?ni uvnit? Spole?enstvi, tedy ustanoveni, z
n?hoz m?lo vyplyvat, Ze Nizozemské kralovstvi nema pravo uplatnit na tato pin?ni DPH.

8 Staatssecretaris van Financién podal proti tomuto rozsudku Zalobu pro zmate?nost k Hoge



Raad der Nederlanden. Uplat?uje, Ze ?I. 28b ?ast E odst. 3 Sesté sm?rnice, jakoZ i odpovidajici
vnitrostatni ustanoveni musi byt vykladany restriktivn? v tom smyslu, Ze pojem ,pIn?ni“ se tyka
poskytovani zprost?edkovatelskych sluzeb, pouze byla-li zakladni smlouva, tj. smlouva o dodani
zbozi nebo smlouva o poskytnuti sluzby, uzav?ena podnikateli, jeZ jsou povinni k DPH, o cozZ se
nejednalo ve v?ci, jeZ je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, ktera se tyka jednotlivc?.

9 Vzhledem k tomu, Ze Hoge Raad der Nederlanden m?| za to, Ze v?c vyvolala otazky, na
které stavajici judikatura Soudniho dvora nenabizi dostate?né odpov?di, rozhodl se p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru tyto p?edb?zné otazky:

»1) Je nutno vykladat ?I. 28b ?ast E odst. 3 Sesté sm?rnice v tom smyslu, Ze toto ustanoveni se
tyka pouze zprost?edkovatelskych sluzeb, jejichZz p?ijemcem je osoba povinna k dani ve smyslu
této sm?rnice nebo pravnicka osoba nepovinna k dani ve smyslu ?I. 28a této sm?rnice?

2) V p?ipad? zaporné odpov?di je pak t?eba vykladat prvni v?tu ?l. 28b ?4sti E odst. 3 Sesté
sm?rnice tak, Ze toto ustanoveni ma za cil spojit misto zprost?edkovani nakupu nebo prodeje
hmotného majetku mezi dv?ma jednotlivci s mistem uskute?n?ni pln?ni, jako kdyby toto
uskute?n?ni pIn?ni bylo dodanim nebo poskytnutim sluzby osobou povinnou k dani ve smyslu
?lanku 8 Sesté sm?rnice?"

K p?edb?Znym otdzkam
K prvni otazce

10  Podle nizozemské vilady, ktera je ?aste?n? podporovana portugalskou vliadou, je vhodné
vykladat ?l. 28b ?ast E odst. 3 Sesté sm?rnice restriktivn? a vylou?it z jeho p?sobnosti
zprost?edkovatelské sluzby, pokud byla zakladni smlouva uzav?ena mezi jednotlivci, a tudiz
nebyla zdanitelnym pln?nim. Toto ustanoveni stanovi, Ze misto poskytovani zprost?edkovani musi
byt v zasad? spojeno s mistem hlavniho pIn?ni, coZ ma smysl pouze tehdy, pokud hlavni pln?ni
spada do p?sobnosti Sesté sm?rnice, to znamena bylo provedeno osobou povinnou k dani. Jelikoz
o to se v tomto p?ipad? nejednalo, bylo namist? pouZzit obecné pravidlo ?I. 9 odst. 1 Sesté
sm?rnice, to znamena vzit za rozhodujici misto podnikani D. Lipjese, které se nachazelo v
Nizozemsku.

11  Hlava XVla Sesté sm?rnice, jejiz sou?asti je ?I. 28b, se totiz tyka vSech dodani a po?izeni
uvnit? Spole?enstvi a ob?hu, coz jsou vSechno pin?ni uskute?n?né osobami povinnymi k dani
nebo pravnickymi osobami, které nejsou povinné k dani. ?lanek 28a této sm?rnice soustavn?
zmi?uje pIn?ni osob povinnych k dani nebo pravnickych osob nepovinnych k dani. Z hlediska
zachovani soudrznosti musi byt tudiz ?1. 28b vykladan ve stejném smyslu.

12 Tento p?istup je potvrzen ?l. 28b ?4sti E odst. 3 druhym pododstavcem, ktery zmi?uje
p?ijemce, jeZ maji identifika?ni ?islo pro 0?ely dan? z p?idané hodnoty. M?Ze jit rovn?Z jenom o
osoby povinné k dani a o pravnické osoby nepovinné k dani.

13  Krom? toho dané ustanoveni mé za cil zabranit tomu, aby podnik, jenZ je zdkaznikem,
musel vykonavat své pravo na odpo?et v jiném ?lenském stat? nez ve stat?, v n?mz plati DPH.
Pro jednotlivce, kte?i jsou p?ijemci sluzeb a kte?i nemohou uplatnit pravo na odpo?et, neni takovée
pravidlo pot?ebné. P?edest?ené ?eSeni také nejlépe odpovida hospoda?skeé realit? a da?ové
racionalit?.

14  Podle Komise neni namist? z0zit rozsah p?sobnosti ?I. 28b ?asti E odst. 3 Sesté sm?rnice,
a odchylit se tim od jeho velmi jasného zn?ni, které stanovi vyslovnou odchylku od obecnych
ustanoveni pro kategorii zprost?edkovani bez rozliSeni podle stran zakladni smlouvy. Neexistuje



Zzadny d?vod pro odchyleni se od tohoto pravidla, je-li tato zakladni smlouva nezdanitelnym
pIn?nim. Ve skute?nosti obchodni systém uvnit? Spole?enstvi jako celek, jak je zmin?n v hlav?
XVla Sesté sm?rnice, neni omezen pouze na obchod mezi podnikateli.

15  Pojem ,pIn?ni“ byl pouZzit na n?kolika mistech v Sesté sm?rnici k ozna?eni jak sluzeb mezi
osobami povinnymi k dani, tak sluzeb poskytnutych jednotlivc?m, jako v ?I. 4 odst. 3 a 5.
Restriktivni vyklad ?I. 28b ?asti E odst. 3 této sm?rnice vede k sloZitému rozliSovani a je v rozporu
se zasadami jednoduchosti p?i zda?ovani pIn?ni a racionalniho a rovnom?rného zda?ovani.

16 V tomto ohledu je vhodné na okraj konstatovat, Ze co se ty?e vztahu mezi ?I. 9 odst. 1 a ?l.
28b ?4sti E Sesté sm?rnice, stanovi ?l. 28b ?4st E, pokud se jedna o obchod uvnit? Spole?enstvi,
vyjimku z obecného pravidla ?I. 9 odst. 1. ?lanek 9 odst.1 nem4 tudiz p?ednost a je vhodné se v
kazdé situaci ptéat, kterym z obou ustanoveni se ?idi (viz k obdobnému vztahu mezi odstavci 1 a 2
?lanku 9 Sesté sm?rnice rozsudek ze dne 26. za?i 1996, Dudda, C-327/94, Recueil, s. 1-4595,
body 20 a 21).

17  JelikozZ se jedn& v tomto p?ipad? o obchod uvnit? Spole?enstvi, je tudiz ?I. 28b ?ast E odst.
3 Sesté sm?rnice v zdsad? pouzitelny. Je tedy vhodné p?ezkoumat, zda takova pouzitelnost m?ze
byt dot?ena skute?nosti, Ze p?edm?t zprost?edkovatelské sluzby nebyl zdanitelnym pIin?nim.

18  V této v?ci je namist? zd?raznit, Ze ze zn?ni ?I. 28b ?asti E odst. 3 prvniho pododstavce
Sesté sm?rnice vyplyva, Ze tento ?lanek se obecn? vztahuje na poskytovani sluzeb
zprost?edkovateli, ,kte?i jednaji jménem a na U?et jinych osob” bez rozliSeni, zda p?ijemci sluzeb
jsou nebo nejsou povinni k DPH.

19 Rovn?Z ze Zzadného ustanoveni hlavy XVla Sesté sm?rnice, jejiz sou?asti je ?lanek 28b,
nevyplyva, Ze tato ustanoveni ponechavaji mimo svou p?sobnost jakékoliv pIn?ni uskute?n?né ve
prosp?ch jednotlivce nepovinného k dani. Ostatn? jak uplat?uje Komise, vyraz ,obchod mezi
?lenskymi staty" pouZzity v nadpisu této hlavy se vztahuje jak na dodani osobam povinnym k dani,
tak na dodani, jez jsou uskute??ovana ve prosp?ch osob nepovinnych k dani. Okolnost, Ze r?zna
ustanoveni této hlavy se jako ?lanek 28a vyjad?uji k zdanitelnosti ur?itych pln?ni, nema dopad na
dosah ?lanku 28b, jehoz jedinym p?edm?tem je ur?eni mista samotnych pln?ni.

20 Co se ty?e tvrzeni nizozemské vlady vychazejiciho z ?I. 28b ?4sti E odst. 3 druhého
pododstavce, ktery podle ni zmi?uje p?ijemce, jez maji pro u?ely DPH identifika?ni ?islo v jiném
?lenském stat?, nez ve kterém bylo dané pIn?ni uskute?n?no, sta?i konstatovat, Ze tento
pododstavec, uvedeny p?islovcem ,nicmén?*, stanovi kategorii naprosto zvlastnich vyjimek, jez
nem?ze mit vliv na obecn?jsi pravidlo stanovené v p?edchozim pododstavci.

21  Jak totiz zd?raznil generélni advokét v bodech 36 az 40 svého stanoviska, pro ur?eni mista
zprost?edkovatelské ?innosti je nerozhodné, zda hlavni pIn?ni podléha DPH nebo zda se jedné o
nezdanitelné pIn?ni.

22  Kone?n? co se ty?e tvrzeni p?edloZeného nizozemskou viadou, podle n?hoz se ?I. 28b ?ast
E odst. 3 Sesté sm?rnice vztahuje p?edevsim na pravo na odpo?et DPH, coz se nicmén? netyka
jednotlivce, sta?i konstatovat, Ze nic ve zn?ni tohoto ustanoveni tuto konstrukci nepodepira,
jelikoz vySe uvedené ustanoveni se vztahuje pouze k ur?eni mista zprost?edkovatelské sluzby, a
nikoliv k pravu na odpo?et jednotlivc?, jez jsou jejimi p?ijemci.

23  Je tudiz vhodné odpov?d?t na prvni otazku tak, ze ?I. 28b ?ast E odst. 3 Sesté sm?rnice
nelze vykladat tak, Ze se vztahuje pouze na zprost?edkovatelské sluzby, jejichz p?ijemcem je
osoba povinna k DPH nebo pravnickéa osoba nepovinna k DPH.



Ke druhé otazce

24  Druhou otazkou se postupujici soud taze, zda je namist?, pokud spadéa zprost?edkovani do
p?sobnosti ?l. 28b ?asti E odst. 3 Sesté sm?rnice, postupovat pro ur?eni mista, kde bylo
zprost?edkovani uskute?n?no, podle obecnych ustanoveni ?lanku 8 Sesté sm?rnice nebo podle
zvlastnich ustanoveni ?lanku 28b téZze sm?rnice.

25 Vtomto ohledu sta?i konstatovat, Ze ze zn?ni Sesté sm?rnice vyplyva, Ze misto po?izeni
zboZzi uvnit? Spole?enstvi je upraveno ?l. 28b ?astmi A a B této sm?rnice, jenz se tudiz odchyluje
od obecnych ustanoveni ?lanku 8 téZze sm?rnice, ktera upravuji dodani zbozi uvnit? jednoho
?lenského statu. Za okolnosti v?ci, jeZ je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, neni jiné posouzeni
namist?.

26  Je tudiZz namist? odpov?d?t na druhou otazku tak, Ze pokud zprost?edkovéani spadé do

p?sobnosti ?I. 28b ?4sti E odst. 3 Sesté sm?rnice, je p?i ur?eni mista, kde pIn?ni spo?ivajici v
poskytnuti zprost?edkovani byla uskute?n?na, t?eba postupovat podle ?I. 28b ?4sti A a B téZze
sm?rnice.

K néklad?m

27  Naklady vynaloZené nizozemskou a portugalskou vladou, jakoz i Komisi, jez p?edloZily sva
vyjad?eni Soudnimu dvoru, se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o
U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho ?izeni ve sporu probihajicim p?ed postupujicim
soudem, k rozhodnuti o nakladech ?izeni je p?islusny uvedeny soud.

Z t?chto d?vod?
SOUDNI DV?R (prvni senéat)

o otazkach, které mu byly p?edloZzeny Hoge Raad der Nederlanden rozsudkem ze dne 14. Unora
2003, rozhodl takto:

1) 7?lanek 28b ?ast E odst. 3 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni vyplyvajicim ze sm?rnice
Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, kterou se dopl?uje spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388 s ohledem na odstran?ni da?ovych hranic, nelze
vykladat tak, Ze se vztahuje pouze na zprost?edkovatelské sluzby, jejichz p?ijemcem je
osoba povinné k dani z p?idané hodnoty nebo pravnickd osoba nepovinna k dani z p?idané
hodnoty.

2)  Pokud zprost?edkovani spada do p?sobnosti ?l. 28b ?4sti E odst. 3 Sesté sm?rnice
77/388, ve zn?ni pozd?jSich p?edpis?, je p?i ur?eni mista, kde pIn?ni spo?ivajici v
poskytnuti zprost?edkovani byla uskute?n?na, t?eba postupovat podle ?1. 28b ?asti A aB
téZe sm?rnice.

Jann

Rosas

La Pergola



Silva de Lapuerta

Lenaerts
Takto vyhlaSeno na ve?ejném zasedani v Lucemburku dne 27. kv?tna 2004.

Vedouci soudni kancela?e

P?edseda prvniho senéatu

R. Grass

P. Jann

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



