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C-68/03. sz. ugy

Staatssecretaris van Financién

kontra

D. Lipjes

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] &ltal benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

,Hatodik HEA-iranyelv — A 28b. cikk E. részének (3) bekezdése — Kdzvetit?i szolgaltatasok — A
szolgaltatasnyujtas teljesitési helye”

Az itélet dsszefoglalasa

Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi add — K6zds hozzaadottértéekado-
rendszer — Kozvetit?k altal nyujtott szolgéltatdsok — A teljesités helyének meghatarozasa a
hatodik iranyelv 28b. cikke E. részének (3) bekezdése alapjan — Hataly — A hozzadottérték-adé ala
nem tartozé alapigylet — A relevancia hianya — Az alaptigylet helyének meghatarozasa — A 28b.
cikk A. és B. része kilonos rendelkezéseinek alkalmazasa

(77/388 tanacsi iranyelv, 28b. cikk A. és B. része valamint az E. rész (3) bekezdése)

A 91/680/EGK tanécsi irdnyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé
jogszabalyainak dsszehangolasarol sz6l6 hatodik 77/388 iranyelv 28b. cikke E. részének (3)
bekezdése, amely el?irja, hogy eltérve ugyanezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését?l, a mas
szemeélyek nevében és érdekében eljard kozvetit?k altal teljesitett egyes szolgaltatasok
nyujtasanak helye az a hely, ahol az emlitett Ggyleteket végrehajtjak, nem értelmezhet? agy, hogy
az kizarélag addalany részeére vagy nem adodalany jogi személy részére végzett kdzvetit?i
szolgéltatasokra vonatkozik.

E rendelkezés — amint megszévegezéseb?| kidertl — altalanos értelemben vonatkozik a kdzvetit?k
altal teljesitett szolgaltatasnyujtasra, anélkil hogy kulonbséget tenne aszerint, hogy a szolgéltatas
kedvezményezettjei a HEA alanyai-e, vagy sem; és a kdzvetit?i tevékenység helyének
meghatarozasanal nincs jelent?sége annak, hogy az alapiigylet a HEA alé tartozik, vagy nem
adokoteles tevékenységr?l van szé.

Méasfel?l, amennyiben a kozvetit?i Ggylet az emlitett 28b. cikk E. részének (3) bekezdése ala
tartozik, a kozvetit?i szolgaltatas alapjan teljesitett tgylet teljesitési helyének meghatarozdsahoz a
28b. cikk A. és B. részének kulonds rendelkezéseire kell utalni. A Kézdsségen bellili
termékbeszerzés helyét ugyanis ez utdbbi rendelkezés hatarozza meg, amely tehat eltér a hatodik
irAnyelv 8. cikkének a tagallamon bellli termékértékesitésre vonatkozo altalanos rendelkezéseit?l.

(vo. 18., 21., 23., 25-26. pontok, rendelkez? rész 1-2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)



2004. majus 27. (*)

,Hatodik HEA-iranyelv — A 28b. cikk E. részének (3) bekezdése — Kdzvetit?i szolgaltatasok — A
szolgaltatasnyujtas teljesitési helye”

A C-68/03. sz. ugyben,

a Birosdghoz a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) altal az EK 234. cikk alapjan benyujtott,
az e birésag el?tt

a Staatssecretaris van Financién
és
D. Lipjes

kozott folyamatban 1év? eljarasban a fiskalis hatarok megsziintetésére tekintettel a
hozzaadottérték-add kdzos rendszerének kiegészitésér?l és a 77/388/EGK iranyelv modositasarol
sz010, 1991. december 16-i 91/680/EGK tanacsi iranyelvvel (HL L 376., 1. 0.; magyar nyelv?
kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. 0.) modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6
jogszabalyainak 6sszehangolasa — kdzos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap
megallapitasarél sz0l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar
nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 28b. cikkének értelmezésére vonatkozo el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem targyaban

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok (el?ado), A. Rosas, A. La Pergola, R. Silva de Lapuerta és K.
Lenaerts birak,

f?tanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

hivatalvezet?: R. Grass,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett irdsbeli észrevételeket:

- a holland korméany képviseletében H. G. Sevenster, meghatalmazotti min?ségben,

- a portugal kormany képviseletében L. |. Fernandes és A. Seica Neves, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében E. Traversa és D. W. V. Zijlstra,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel az el?add biro jelentésére,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2004. januér 13-i targyalason tértént meghallgataséat kovet?en
meghozta a kovetkez? itéletet

itéletet

1 A 2003. februér 14-i itélettel, amely 2003. februar 17-én érkezett a Birdsaghoz, a Hoge
Raad der Nederlanden az EK 234. cikk alapjan el?zetes dontéshozatal céljabdl két, a fiskalis



hatarok megszintetésére tekintettel a hozzaadottérték-ado kdzos rendszerének kiegészitéser?| és
a 77/388/EGK iranyelv modositasarol sz6l6, 1991. december 16-i 91/680/EGK tanacsi iranyelvvel
(HL L 376., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. 0., a tovabbiakban: hatodik
irAnyelv) modositott, a tagallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasa —
k6z0s hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap megallapitasarél szo6ld, 1977. majus 17-i
77/388/EGK tanécsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23.
0.) 28b. cikkének értelmezésére vonatkoz6 kérdést terjesztett a Birdsag elé.

2 A kérdések a Staatssecretaris van Financién és D. Lipjes kdz6tt folyamatban [év?
eljarasban meriltek fel, a D. Lipjes altal Franciaorszagban végzett kdzvetit?i szolgéltatasnak a
hozz&adottérték-ado (a tovabbiakban: HEA) ala tartozasat illet?en.

Az alapeljaréas, a jogi hattér és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

3 A Hollandiaban lakohellyel rendelkez? D. Lipjes hivatasszer?en foglalkozik hasznélt
kirandul6hajék vételével és eladasaval, valamint jachtok vételével és eladasaval kapcsolatos
tgynoki tevékenységgel. 1996-ban és 1997-ben kétszer is kbézrem?kddott Franciaorszagban
talalhato jachtok vételénél, latszolag mindkét esetben egy hollandiai lak6hellyel rendelkez?
maganszemély vev? nevében, mig az eladd egy Franciaorszagban lakéhellyel rendelkez?
maganszemeély volt. D. Lipjes sem Hollandiaban, sem Franciaorszagban nem vallotta be az e
kozvetit?i igyletekre vonatkoz6 HEA-t.

4 Egy kénywvizsgalatot kdvet?en a holland adohatosag utdlag a HEA ala vonta e
szolgaltatasokat. A Gerechtshof te 's-Gravenhage (Hollandia) jart el az igyben, és — figyelembe
véve azt a helyet, ahol a jachtok az eladas idején voltak — Ugy itélte meg, hogy a kdzvetit?i
szolgaltatast nem Hollandidban teljesitették, €s hogy D. Lipjesnek joga volt ahhoz, hogy ebben a
tagallamban ne vallja be a HEA-t.

5 A Gerechtshof az 1968. junius 28-i Wet op de omzetbelasting 1968 (1968. évi forgalmi
adorol szolo torveény) (Staatsblad, 1968, 329.) 1992. december 24-i modositott valtozata (
Staatsblad, 1992, 713.) 6a. cikke (3) bekezdésének c) alpontjara alapitotta érvelését. E
rendelkezés megfelel a hatodik iranyelv 28b. cikke E. része (3) bekezdése els? albekezdésének,
amely a kdzosségi Ugyletekkel kapcsolatban el?irja:

.Eltérve a 9. cikk (1) bekezdését?l, a mas személyek neveében és érdekében eljaro kozvetit?k altal
teljesitett szolgaltatasnyujtas helye, amennyiben az ilyen szolgaltatasok nem az (1) és a (2)
bekezdésben vagy a 9. cikk (2) bekezdésének e) pontjaban emlitett Ugyletek részét képezik, az a
hely, ahol az emlitett igyleteket végrehajtjak.

Amennyiben a megrendel?t, akinek részére a kozvetit? a szolgéltatast teljesiti, a hozzaadottérték-
ado szempontjdbdl nem azon tagéallam teriletén belll tartjdk nyilvan, ahol az emlitett Gigyleteket
végrehaijtjak, a kozvetit? altal teljesitett szolgaltatas nyujtadsanak helyét azon tagéallam teriletén
belllinek kell tekinteni, amely a megrendel?t azon hozzaadottértékadé—azonositdo szammal ellatta,
amelynek keretében a szolgaltatast részére a kdzvetit? teljesitette.”

6 A hatodik iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése, amelyt?l e rendelkezés eltér, a
szolgaltatasnyujtas teljesitési helyeként azt a helyet hatarozza meg f?szabalyként, ahol a
szolgaltatasnyujto gazdasagi tevekenységenek székhelye van.

7 A Gerechtshof fenntartotta, hogy mivel a jachtok Franciaorszagban vannak, és a kdzvetit?i
ugyletek teljesiilésének helye ugyanebben az allamban talalhato, nem az altalanos, hanem a
Kdzosségen bellli Ugyletekre vonatkozo eltér? rendelkezést kell alkalmazni, vagyis azt a szabalyt,
amelyb?l kévetkez?en a Holland Kiralysagnak nincs joga a HEA hatalya al4 vonni ezeket az



ugyleteket.

8 A Staatssecretaris van Financién ezen itélet semmissé nyilvanitasat kérte a Hoge Raad der
Nederlanden el?tt. Ervelése szerint a hatodik iranyelv 28b. cikke E. részének (3) bekezdését,
valamint az ennek megfelel? tagallami rendelkezést megszorit6 médon kell értelmezni gy, hogy
az ,ugylet” fogalma csak akkor vonatkozzék a kdzvetit?i szolgaltatasnydjtasra, amennyiben az
alapszerz?dést — vagyis a termékértékesitési szerz?dést vagy a szolgaltatasi szerz?dést — a HEA
hatalya ala tartoz6 gazdasagi tevékenységet folytatok kotétték meg, ami az alapligy esetében nem
teljesil, hiszen az maganszemélyeket érint.

9 A Hoge Raad der Nederlanden — mivel ugy itélte meg, hogy az gy olyan kérdéseket vet fel,
amelyekre a Bir6sag jelenlegi itélkezési gyakorlata nem nyujt megfelel? valaszt — agy dontott,
hogy felfliggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a
Birosag elé:

»1) A hatodik irAnyelv 28b. cikke E. részének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy ez a
rendelkezés csak azokra a kodzvetit?i szolgaltatasokra vonatkozik, amelyeket az iranyelv
értelmében vett addalany részére, vagy az iranyelv 28a. cikke értelmében nem addéalany jogi
szemely részére nyUljtanak?

2)  Nemleges valasz esetén ugy kell-e értelmezni a hatodik iranyelv 28b. cikke E. része (3)
bekezdésének els? mondatat, hogy ez a rendelkezés két maganszemély kdzott materialis javak
vétele vagy eladasa esetén a kozvetités helyét az tigylet helyéhez kivanja kapcsolni, mintha ez az
ugylet a hatodik iranyelv 8. cikke értelmében vett addalany altal teljesitett termékértekesités vagy
szolgaltatas volna?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

10 A holland korméany véleménye szerint, amelyet részben a portugal kormany is tAmogat, a
hatodik iranyelv 28b. cikke E. részének (3) bekezdését megszoritd modon kell értelmezni, és —
amennyiben az alapszerz?dést maganszemélyek kotottéek egymas kozott, €s igy az nem min?sul
adokoteles tevékenységnek — ki kell zarni a kozvetit?i szolgaltatasokat. E rendelkezés el?irja,
hogy a kozvetit? altal teljesitett szolgaltatasnyujtas helye f?szabalyként az alapszolgéltatas
nyujtasanak helyéhez kapcsolodik, aminek csak akkor lenne értelme, ha az alapszolgéltatas a
hatodik iranyelv hatalya ala tartozna, vagyis ha addalany teljesitette volna. Amennyiben jelen
Ugyben nem ez volt a helyzet, a hatodik irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének altalanos szabalyat
kell alkalmazni, vagyis D. Lipjes gazdaséagi tevékenységének — Hollandiaban lév? — székhelyét kell
alapul venni.

11  Lényegében a hatodik iranyelv XVla. cime, amelyben a 28b. cikk is talalhato, a Kbézdsségen
bellli termékértékesités, -beszerzés, valamint -forgalmazés egészére vonatkozik, amelyek
mindegyike addalanyok vagy nem adodalany jogi személyek altal teljesitett Uigylet. Ugyanigy ezen
irAnyelv 28a. cikke szisztematikusan az addalanyok, illetve a nem addéalany jogi személyek altal
nyujtott szolgaltatasokat emlit. Tehat az egységesség érdekeben a 28b. cikket ugyanigy kell
ertelmezni.

12  E megkdzelitést thmasztja ala a 28b. cikk E. része (3) bekezdésének masodik albekezdése,
amely olyan megrendel?ket emlit, akiket a hozzaadottérték-adé szempontjabol azonosito
szammal lattak el. Ez csak az addalanyokkal és a nem addalany jogi személyekkel kapcsolatban
lehetséges.



13  Egyébként az érintett rendelkezés célja annak elkerilése, hogy a megrendel? vallalkozas az
addlevonashoz valo jogat mas tagallamban gyakorolja, mint ahol egyébként a HEA fizetésére
kotelezett. Nincs szikség ilyen szabalyra azon maganszemélyek esetében, akik a szolgéltatas
kedvezményezettjei, és nem élhetnek az addlevonas jogaval. A javasolt megoldas tikrozné
leginkabb a gazdasagi valdésagot és a pénzlgyi ésszer?seget.

14 A Bizottsag szerint a hatodik irAnyelv 28b. cikke E. része (3) bekezdésének hatalyat nem
kell korlatozni, eltérve annak teljesen vilagos megszovegezését?l, amely a kozvetit?i tgyletek
tekintetében kifejezetten el?irja az altalanos szabalytdl valé eltérést anélkil, hogy az
alapszerz?dés felei szerint kiildnbséget tenne. Semmi ok arra, hogy e szabalytdl eltérjenek,
amennyiben az alapszerz?dés targya nem adokoteles tevékenység. A Kozosségen bellli
kereskedelem rendszerének egésze ugyanis — ahogy az a hatodik iranyelv XVla. ciméb?l is
kovetkezik — nem korladtozodik a gazdasagi tevékenységet folytatok kdzotti kereskedelemre.

15 A hatodik irAnyelvben tébb helyen haszndljak az ,lgylet” fogalméat az adbalanyok kozotti és
a maganszemeélyeknek teljesitett szolgaltatdsok megjeldlésére, igy példaul a 4. cikk (3) és (5)
bekezdésében. Ezen irdnyelv 28b. cikke E. része (3) bekezdésének megszoritd értelmezése
bonyolult kilbnbségtételekhez vezetne, és ellentétes lenne az lgyletek kezelése, tovabba az
ésszer? és egységes addztatas soran alkalmazott egyszer?ség elvével.

16  Ebben a tekintetben bevezetésképpen meg kell allapitani, hogy a hatodik iranyelv 9.
cikkének (1) bekezdése és a 28b. cikkének E. része kozotti kapcsolatot illet?en a 28b. cikk E.
része a 9. cikk (1) bekezdése szerinti altalanos szabalytol val6 eltérést ir el? — amennyiben
Kdzosseégen bellli kereskedelemr?l van sz6. A 9. cikk (1) bekezdésének tehat nincs semmilyen
els?dlegessége, és minden egyes esetben meg kell vizsgalni, hogy az adott helyzetben melyik
rendelkezést kell alkalmazni (a hatodik iranyelv 9. cikkének (1) és (2) bekezdése kozotti hasonld
kapcsolatot illet?en lasd a Birésag C-327/94. sz. Dudda-ugyben 1996. szeptember 26-an hozott
itéletének [EBHT 1996., I-4595. 0.] 20. és 21. pontjat).

17  Amennyiben a jelen Ggyben Kdztsségen bellli kereskedelemr?l van sz, f?szabaly szerint
a hatodik iranyelv 28b. cikke E. részének (3) bekezdése alkalmazandd6. Meg kell tehat vizsgalni,
hogy ennek alkalmazasat befolyasolhatja-e az a tény, hogy a kdzvetit?i szolgaltatas targya nem
adokoteles tevékenység.

18 Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a hatodik irdnyelv 28b. cikke E. rész (3)
bekezdése els? albekezdésének megszovegezéséb?l kdvetkezik, hogy az &ltalanos értelemben
vonatkozik a ,mas személyek nevében és érdekében eljard” kozvetit?k altal teljesitett
szolgaltatasnyujtasra, anélkil hogy kildnbséget tenne aszerint, hogy a szolgaltatas
kedvezményezettjei a HEA alanyai-e, vagy sem.

19  Ugyanigy a hatodik irAnyelv XVla. cimének — amelyben a 28b. cikk is taladlhaté — egyetlen
rendelkezéséb?l sem kovetkezik, hogy a HEA ala nem tartoz6 maganszemélyek részére teljesitett
valamennyi szolgaltatas kivil esne a rendelkezések hatalyan. Egyébként — a Bizottsag érvelése
szerint is — az e cimben hasznalt ,tagallamok kozotti kereskedelem” fogalma egyarant vonatkozik
az addalanyok, valamint a nem addalanyok részére teljesitett értékesitésekre. Az a kérilmény,
hogy e cim kilonb6z? rendelkezései — a 28. cikkhez hasonl6éan — egyes adokoteles
tevékenységekr?l beszélnek, nincs hatassal a 28b. cikk hatalyara, amelynek targya kizarolag az
ugyletek helyének meghatarozasa.

20  Ami a holland kormanynak a 28b. cikk E. része (3) bekezdésének masodik albekezdésével
kapcsolatos érvelését illeti, amely olyan megrendel?ket emlit, akiket a hozzaadottérték-ado
szempontjabol az emlitett Ugyletek végrehajtasanak helyét?l eltér? tagallamban lattak el azonosito



szammal, elegend? azt megéallapitani, hogy az ,amennyiben” hatarozészéval kezd?d? albekezdés

“ sz

altalanosabb szabalyra.

21  Lényegében — ahogy arra a f?tanacsnok ur inditvanyanak 36—40. pontjaban ramutatott — a
kozvetit?i tevékenység helyének meghatarozasanal nincs jelent?sége annak, hogy az alapugylet a
HEA alé tartozik, vagy nem adékoteles tevékenységr?l van szo.

22 Végul, ami a holland kormany azon érvelését illeti, miszerint a hatodik iranyelv 28b. cikke E.
részének (3) bekezdése f?ként a HEA levonaséanak jogat szabalyozza, és ugyanakkor nem érinti a
maganszemélyeket, meg kell allapitani, hogy e rendelkezés szévegezésében, — amennyiben az
emlitett rendelkezés kizardlag a kdzvetit?i szolgaltatas helyének meghatarozasara utal, és nem
pedig a megrendel? maganszemélyek addlevonasi jogara — semmi nem tamasztja ala ezt a
feltevést.

23 Az els? kérdésre tehat az a valasz, hogy a hatodik irdnyelv 28b. cikke E. részének (3)
bekezdése nem értelmezhet? Ugy, hogy az kizarélag adoalany részére vagy nem adoalany jogi
személy részére végzett kozvetit?i szolgaltatasokra vonatkozik.

A masodik kérdésr?l

24 A kérdést el?terjeszt? bir6sag masodik kérdésével azt kivanja megtudni, hogy —
amennyiben a kozvetit?i tgylet a hatodik iranyelv 28b. cikke E. részének (3) bekezdése ala
tartozik — annak a helynek a meghatarozasahoz, ahol a kozvetit?i szolgaltatas alapjan az tugyletet
teljesitették, a hatodik iranyelv 8. cikkének altalanos rendelkezéseire, vagy ugyanezen iranyelv
28b. cikkének kulonleges rendelkezéseire kell-e utalni.

25 E tekintetben elegend? azt megéallapitani, hogy a hatodik iranyelv rendelkezéseib?!
kovetkez?en a K6zosségen belili termékbeszerzés helyét ezen irdnyelv 28b. cikkének A. és B.
része hatarozza meg, amelyek tehat eltérnek az ugyanezen iranyelv 8. cikkének a tagallamon
beluli termékértékesitésre vonatkozo6 altalanos rendelkezéseit?l. Eltér? értékelés az alapligy
kordlményei kozott nem fogadhaté el.

26 A masodik kérdésre tehat az a valasz, hogy — amennyiben a kdzvetit?i Ugylet a hatodik
irAnyelv 28b. cikke E. részének (3) bekezdése ala tartozik — a kdzvetit?i szolgaltatas alapjan
teljesitett Ugylet teljesitési helyének meghatarozdsahoz ugyanezen irdnyelv 28b. cikke A. és B.
részének rendelkezéseire kell utalni.

A koltségekr?l

27 A Birésagnal észrevételt el?terjeszt? holland és portugal kormany, valamint a Bizottsag
részér?l felmerilt kdltségek nem térithet?k meg. Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev?
felek szaméra a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszéat képezi,
ez a birdsag dont a koltségekr?!l.

A fenti indokok alapjan
A BIROSAG (els? tanacs)

A Hoge Raad der Nederlanden 2004. februar 14-i itéletével hozza intézett kérdésére valaszolva a
kovetkez?képpen hatarozott:

1) A fiskalis hatarok megsziintetésére tekintettel a hozzaadottérték-ado kdzos
rendszerének kiegészitésér?l és a 77/388/EGK iranyelv médositasarol szolo, 1991.
december 16-i 91/680/EGK tanacsi iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adéra
vonatkozo6 jogszabalyainak 6sszehangolasa — k6zos hozzaadottértékado-rendszer:



egységes addalap megallapitasarol sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK tanacsi iranyelv
28b. cikke nem értelmezhet? Ggy, hogy az kizardlag addalany vagy nem addalany jogi
személy részére végzett kdzvetit?i szolgaltatasokra vonatkozik.

2) Amennyiben a kdzvetit?i gylet a modositott 77/388/EGK hatodik iranyelv 28b. cikke
E. részének (3) bekezdése ala tartozik, a kbzvetit?i szolgéaltatas alapjan teljesitett tgylet
teljesitési helyének meghatarozasahoz ugyanezen iranyelv 28b. cikke A. és B. részének
rendelkezéseire kell utalni.

Jann
Rosas
La Pergola
Silva de Lapuerta
Lenaerts
Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. majus 27-i nyilvanos ulésen.
R. Grass
P. Jann

hivatalvezet?

az els? tanacs elndke

* Az eljaras nyelve: holland.



