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Vec C-68/03

Staatssecretaris van Financién

proti

D. Lipjes

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania, podany Hoge Raad der Nederlanden)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 28b E ods. 3 — Sprostredkovate?ské sluzby — Miesto
uskuto?nenia sluzby*

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Zosuladenie pravnych predpisov — Da? z obratu — Spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty — Poskytovanie sluzieb uskuto?nené sprostredkovate?mi — Ur?enie miesta
da?ovej povinnosti pod?a ?lanku 28b E ods. 3 Siestej smernice — P6dsobnos? — Hlavné pinenie
nepodliehajuce dani z pridanej hodnoty — Chybajldca relevantnos? — Ur?enie miesta hlavného
plnenia — PouZitie osobitnych ustanoveni ?lanku 28b A a B

(Smernica Rady 77/388 ?lanok 28b A, B a E ods. 3)

?lanok 28b E ods. 3 Siestej smernice ?. 77/388 o zostladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu, v zneni smernice ?. 91/680, ktory ustanovuje, Ze odchylne od ?lanku 9
ods. 1 tej istej smernice miesto dodavok sluzieb poskytnutych sprostredkovate?mi konajucimi v
mene a na U?et ostatnych osdb, tam kde sluzby tvoria si?as? ur?itych transakcii, bude to miesto,
kde sa takéto transakcie vykonali, nema by? vykladany v tom zmysle, Ze sa vz?ahuje iba na
sprostredkovate?ské sluzby poskytnuté osobam, ktoré su platite?mi dane z pridanej hodnoty,
alebo pravnickym osobam, ktoré nie su platite?mi tejto dane.

Ako to vyplyva z jeho znenia, toto ustanovenie vSeobecne upravuje poskytovanie sluzieb
uskuto?nené sprostredkovate?mi bez rozliSenia, ?i osoby, ktorym sa sluzby poskytnuté, su alebo
nie su platite?mi dane z pridanej hodnoty, a nie je podstatné, pri ur?ovani miesta
sprostredkovate?ského plnenia, ?i hlavné plnenie podlieha alebo nepodlieha dani z pridanej
hodnoty.

Okrem toho, ak sprostredkovate?ské plnenie spada do pésobnosti uvedeného ?lanku 28b E ods.
3, je potrebné pre ur?enie miesta, kde bolo uskuto?nené plnenie, ktoré tvori podstatu
sprostredkovate?skej sluzby, odvola? sa na osobitné ustanovenia ?lanku 28b A a B. V
skuto?nosti, miesto nadobudnutia majetku vo vnuatri Spolo?enstva sa riadi tymto ustanovenim,
ktoré je vynimkou zo vieobecnych ustanoveni ?lanku 8 Siestej smernice, ktoré sa tykaju dodania
tovaru vo vnutri jedného ?lenského Stéatu.



(pozri body 18, 21, 23, 25 — 26, vyrok body 1 — 2)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 27. maja 2004 (*)

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 28b E ods. 3 — Sprostredkovate?ské sluzby — Miesto
uskuto?nenia sluzby*”

Vo veci C-68/03,

ktorej predmetom je navrh predloZzeny Sudnemu dvoru v sulade s ?lankom 234 ES, ktorym Hoge
Raad der Nederlanden (Holandsko) navrhuje, vo vz?ahu ku konaniu prebiehajucemu pred
vnutroStatnym sudom, medzi

Staatssecretaris van Financién
a
D. Lipjes,

aby rozhodol o prejudicialnej otazke tykajlicej sa vykladu ?lanku 28b Siestej smernice Rady ?.
77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, s. 1), v zneni smernice Rady ?. 91/680/EHS zo 16. decembra 1991, ktorou sa dop??a
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty, meni a dop??a smernica 77/388/EHS s cie?om zrusi?
da?ové hranice (U.v. ES L 376, s. 1),

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann (spravodajca), sudcovia: A. Rosas, A. La Pergola, R.
Silva de Lapuerta a K. Lenaerts,

generalny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pisomné pripomienky, ktoré predloZili:

- holandska vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster, splnomocneny zastupca,

- portugalska vlada, v zastipeni: L. |. Fernandes a A. Seica Neves, splnomocneni
zastupcovia,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: E. Travesra a D. W. V. Zijlstra,
splnomocneni zastupcovia,



S0 zrete?om na spravu sudcu-spravodajcu,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 13. januara 2004,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Rozsudkom zo 14. februara 2003 doru?enym Suadnemu dvoru 17. februara 2003 poziadal
Hoge Raad der Nederlanden formou dvoch prejudicialnych otazok, v sulade s ?lankom 234 ES, o
vyklad ?lanku 28 b Siestej smernice Rady ?. 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajlcich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanegj
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1), v zneni smernice Rady ?.
91/680/EHS zo 16. decembra 1991, ktorou sa dop??a spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty,
meni a dop??a smernica 77/388/EHS s cie?om zrusi? da?ové hranice (U. v. ES L 376, s. 1, ?alej
,Siesta smernica*)

2 Prejudicialne otazky vyplynuli zo sporu medzi Staatssecretaris van Financien a pAnom
Lipjes v suvislosti s vyrubenim dane z pridanej hodnoty (?alej ,DPH") na sprostredkovate?ské
sluzby, ktoré pan Lipjes poskytol vo Franctzsku.

Spor pred vnatroStatnym sadom, pravna Uprava a prejudicialne otazky

3 Pan Lipjes, ktory ma trvaly pobyt v Holandsku, podnik& v oblasti ndkupu a predaja
pouzivanych plachetnic a sprostredkovania nakupu a predaja jacht. V rokoch 1996 a 1997 dvakrat
sprostredkoval kupu jacht nachadzajicich sa vo Francuzsku, v oboch pripadoch zjavne na u?et
sukromnej osoby, ktora ma trvaly pobyt v Holandsku, pri?om predajcom bola sukromna osoba s
bydliskom vo Francuzsku. Pan Lipjes nepriznal DPH v suvislosti s tymito sprostredkovate?skymi
plneniami ani v Holandsku a ani vo Francuzsku.

4 Po vykonani U?tovnej kontroly, holandské da?ové urady dodato?ne vyrubili DPH na toto
poskytovanie sluzieb. Gerechtshof te’'s-Gravenhage (Holandsko), na ktory bola podana Zaloba,
rozhodol, Ze vzh?adom na miesto, kde sa nachadzali jachty v ?ase predaja, sprostredkovate?ské
sluzby neboli vykonané v Holandsku a pan Lipjes opravnene nepriznal DPH v tomto ?lenskom
Stéte.

5 Gerechtshof vychadzal z ?lanku 6a ods. 3 pism. ¢) Wet op de omzetbelasting 1968 (zakon z
roku 1968 o dani z obratu) z 28. juna 1968 (Staatsblad 1968, 329), v zneni zakona z 24. decembra
1992 (Staatsblad 1992, 713). Toto ustanovenie sa zhoduje s ?lankom 28b E ods. 3 prvym
pododsekom Siestej smernice, ktory v suvislosti s plneniami vo vnutri Spolo?enstva ustanovuije:

,Odchylne od ?lanku 9 ods. 1, miesto dodavok sluzieb poskytnutych sprostredkovate?mi
konajucimi v mene a na U?et ostatnych os6b, tam kde sluzby tvoria st?as? transakcii inych, ako
su referované v odseku 1 alebo 2, alebo v ?lanku 9 ods. 2 pism. e, bude to miesto, kde sa takéto
transakcie vykonali.

Ak je vSak zékaznik identifikovany na U?ely dane z pridanej hodnoty v inom ?lenskom State ako je
ten, v ramci Uzemia ktorého sa transakcie uskuto?nili, za miesto poskytnutia
sprostredkovate?skych sluzieb sa bude povazova? uzemie ?lenského Statu, ktory vydal
zakaznikovi identifika?né ?islo dane z pridanej hodnoty, pod ktorym sa poskytli tieto sluzby
sprostredkovate?om.” [neoficialny preklad ]

6 ?lanok 9 ods. 1 Siestej smernice, od ktorého sa toto ustanovenie odchy?uje, v zasade



ur?uje, Ze za miesto poskytovania sluzby, sa povazuje miesto, kde ma poskytovate? zalozeny svoj
podnik alebo kde ma trvalé p6sobisko, z ktorého poskytuje sluzby.

7 Gerechtshof rozhodol, Ze ke?Ze sa jachty nachadzali vo Francuzsku a Ze miesto, kde boli
poskytnuté sprostredkovate?ské sluzby sa tieZ nachadza v tomto ?lenskom State, nie je vhodné
pouZitie vSeobecného ustanovenia, ale ustanovenia odchylného pre plnenie vo vnutri
Spolo?enstva. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze Holandské krd?ovstvo nema pravo vyrubi? DPH na
tieto plnenia.

8 Staatssecretaris van Financien podal dovolanie proti tomuto rozsudku na Hoge Raad der
Nederlanden. Tvrdi, Ze je potrebné poda? zuZeny vyklad ?lanku 28b ods. 3 Siestej smernice, ako
aj prislusného ustanovenia vnatrostatneho prava, a to v tom zmysle, Ze pojem ,plnenie“ zah??a
poskytovanie sprostredkovate?skych sluzieb, iba ak bola zmluva, ?i uz zmluva o dodani tovaru
alebo zmluva o poskytnuti sluzby, uzatvorena podnikate?mi, ktori su platite?mi DPH, ?0 neplati
pre vec prejednavanud v prvom stupni, ke?Ze sa tyka sukromnych oséb.

9 Hoge Raad der Nederlanden usudil, Ze z veci vyplynuli otazky, na ktoré st?asna judikatira
Sudneho dvora nedava dostato?nu odpove? a rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1)  Ma by? ?lanok 28b E ods. 3 Siestej smernice vykladany v tom zmysle, Ze toto ustanovenie
sa vz?ahuje iba na sprostredkovate?ské sluzby poskytnuté osobam, ktoré su platite?mi DPH v
zmysle smernice, alebo pravnickym osobam, ktoré nie su platite?mi DPH v zmysle ?lanku 28a
smernice?

2) V pripade zapornej odpovede, ma by? ?lanok 28b E ods. 3 prva veta Siestej smernice
vykladany v tom zmysle, Ze z tohto ustanovenia vyplyva naviazanie miesta sprostredkovania
nakupu alebo predaja hmotného majetku medzi dvoma sukromnymi osobami na miesto plnenia,
ako keby toto plnenie bolo dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby v zmysle ?lanku 8 Siestej
smernice osobou, ktora je platite?om DPH?*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

10  Pod?a holandskej vlady, ktoru v konani z ?asti podporuje portugalska vlada, je potrebné
poda? zuzeny vyklad ?lanku 28b E ods. 3 Siestej smernice tak, Ze spod jeho uplatnenia su
vylu?ené sprostredkovate?ské sluzby, ak bola zmluva o ich poskytnuti uzatvorena sukromnymi
osobami a teda sa nejednd o plnenie podliehajuce DPH. Toto ustanovenie stanovuje, Ze miesto
poskytnutia sprostredkovate?skej sluzby ma by? v zasade naviazané na miesto hlavného plnenia,
?0 m& zmysel, iba ak hlavné plnenie spada do pésobnosti Siestej smernice tym, Ze bolo
uskuto?nené osobou, ktora je platite?om DPH. Tato podmienka ale nie je splnena v tomto
konkrétnom pripade, takZe je potrebné uplatni? vSeobecné pravidlo upravené v ?lanku 9 ods. 1
Siestej smernice a ur?i? ako miesto plnenia to miesto, kde mé pan Lipjes zaloZeny svoj podnik
alebo kde ma trvalé pbsobisko, z ktorého poskytuje sluzby, ktoré sa nachadza v Holandsku.

11  V skuto?nosti hlava XVla Siestej smernice, ktora obsahuje ?lanok 28b, upravuje ako celok
dodanie a nakup tovaru a sluzieb vo vnutri Spolo?enstva a pohyb, ktoré su uskuto?nené osobami,
ktoré su platite?mi DPH alebo pravnickymi osobami, ktoré nie su platite?mi DPH. ?lanok 28a tejto
smernice vzdy odkazuje na sluzby poskytnuté osobami, ktoré su platite?mi DPH alebo
pravnickymi osobami, ktoré nie su platite?mi DPH. Z logickych dévodov by mal by? ?lanok 28b
vykladany rovnako.



12  Tento vyklad potvrdzuje ?lanok 28b E ods. 3 druhy pododsek, ktory hovori o zakaznikoch
identifikovanych na U?ely DPH identifika?nym ?islom. To je moZné iba v suvislosti s osobami,
ktoré su platite?mi DPH alebo s pravnickymi osobami, ktoré nie su platite?mi DPH.

13  ?alej, pod?a nazoru oboch vlad cie?om dotknutého ustanovenia je vyhni? sa tomu, aby si
podnik ako zakaznik uplat?oval svoje pravo na odpo?itanie DPH v inom ?lenskom State, ako je
ten, v ktorom je platite?om DPH. Pre sukromné osoby, ktorym su poskytnuté sluzby a ktoré si
nemdoZu uplatni? pravo na odpo?itanie DPH, takéto pravidlo nie je potrebné. Navrhnuté rieSenie
oboma vladami pod?a nich najlepSie odraza ekonomicku realitu a i?elnos? v da?ovej oblasti.

14  Pod?a Komisie, nie je potrebné zUZi? rozsah uplatnite?nosti ?lanku 28b E ods. 3 Siestej
smernice, pretoZe jeho znenie je jednozna?né, ustanovuje vyslovnu vynimku zo vSeobecnych
ustanoveni pre sprostredkovate?ské plnenia, bez toho, aby odliSoval zmluvné strany predmetne;j
zmluvy. Nie je dévod odchyli? sa od tohto pravidla, ak predmetom zmluvy je plnenie
nepodliehajuce DPH. V skuto?nosti obchody vo vnutri Spolo?enstva ako celku, tak ako su
upravené v hlave XVla Siestej smernice nie st zuZené iba na obchody medzi podnikate?mi.

15 Pojem ,plnenie” je pod?a Komisie pouzity v Siestej smernici na nieko?kych miestach tak, ze
raz ozna?uje sluzby poskytované medzi platite?mi DPH a inokedy sluzby poskytované sukromnym
osobam, ako v ?lanku 4 ods. 3 aZz 5. Zuzeny vyklad ?lanku 28b E ods. 3 tejto smernice by viedol k
zlozitému rozliSovaniu a bol by v rozpore so zasadami jednoduchosti pri spracovani plneni a
U?elného a jednotného zdanenia.

16  V tejto suvislosti, je najprv potrebné uvies?, Ze, ?0 sa tyka vz?ahu medzi ?lankami 9 ods. 1
a 28b E Siestej smernice, ?lanok 28b E ustanovuje pre obchody vo vnutri Spolo?enstva vynimku
zo vSeobecného pravidla upraveného v ?lanku 9 ods. 1. ?lanok 9 ods. 1 teda nie je nadradenym
?lankom a je potrebné v kazdom konkrétnom pripade preskima?, do pésobnosti ktorého
ustanovenia spada (pozri k podobnému vz?ahu medzi odsekmi 1 a 2 ?lanku 9 Siestej smernice,
rozsudok z 26. septembra 1996, Dudda, C-327/94, Zb. s. 1-4595, body 20 a 21).

17  Ke?Ze v tomto pripade ide o obchod vo vnutri Spolo?enstva, v zasade sa uplatni ?lanok 28b
E ods. 3 Siestej smernice. Je teda potrebné preskima?, ?i uplatnite?nos? tohto ?lanku moze by?
spochybnena skuto?nos?ou, Ze predmetom sprostredkovate?skej sluzby bolo plnenie
nepodliehajuce DPH.

18 K tomuto bodu je potrebné uvies?, Ze zo znenia ?lanku 28b E ods. 3 prvého pododseku
Siestej smernice vyplyva, Ze vSeobecne upravuje poskytovanie sluzieb uskuto?nené
sprostredkovate?mi ,konajacimi v mene a na U?et inych osdb“, bez rozliSenia, ?i osoby, ktorym su
sluzby poskytnuté su alebo nie su platite?mi DPH.

19  Podobne zo Ziadneho ustanovenia hlavy XVla Siestej smernice, ktord obsahuje ?lanok 28b,
nevyplyva, Ze sa neuplat?uje na sluzbu uskuto?nenu v prospech sukromnej osoby, ktora nie
platite?om DPH. NavySe tak, ako to tvrdi Komisia, pojem ,obchody medzi ?lenskymi Statmi*
pouzity v nazve tejto hlavy sa tyka dodani platite?om DPH, ako aj dodani v prospech oséb, ktoré
neplatia DPH. Okolnos?, Ze viaceré ustanovenia tejto hlavy, podobne ako aj ?lanok 28a sa tykaju
zdanite?nosti niektorych plneni, nema vplyv na rozsah uplatnite?nosti ?lanku 28b, ktorého jedinym
cie?om je ur?enie miesta plneni ako takych.

20 7?0 satyka tvrdenia holandskej vlady zalozeného na ?lanku 28b E ods. 3 druhého
pododseku, ktory hovori o zakaznikoch identifikovanych na G?ely DPH identifika?nym ?islom v
inom ?lenskom State, ako je ten, v ktorom sa uskuto?nilo dotknuté plnenie, sta?i uvies?, Ze tento
pododsek, ktory sa za?ina prislovkou ,avSak", obsahuje skupinu Specifickych vynimiek, ktora



nemdze ma? vplyv na vSeobecnejSie pravidlo uvedené v prvom pododseku odseku 3.

21  V skuto?nosti, ako to zdéraznil generalny advokat v bodoch 36 az 40 svojich navrhov, pri
ur?ovani miesta sprostredkovate?ského plnenia nie je podstatné, ?i hlavné plnenie podlieha alebo
nie DPH.

22  Na koniec, ?0 sa tyka tvrdenia holandskej vlady, pod?a ktorého sa ?lanok 28b E ods. 3
Siestej smernice tyka hlavne prava na odpo?itanie DPH, ktoré si neméze uplatni? sukromna
osoba, sta?i uvies?, Ze toto tvrdenie nepodporuje znenie uvedeného ustanovenia, ke?Ze sa tyka
vylu?ne len ur?enia miesta sprostredkovate?skej sluzby a nie prava zakaznikov, ktori st
sukromnymi osobami na odpo?itanie DPH.

23  Je teda potrebné odpoveda? na prvu otazku tak, Ze ?lanok 28b E ods. 3 Siestej smernice
nema by? vykladany v tom zmysle, Ze sa vz?ahuje iba na sprostredkovate?ské sluzby poskytnuté
osobam, ktoré su platite?mi DPH, alebo pravnickym osobam, ktoré nie su platite?mi DPH.

O druhej otazke

24 Druhou otadzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i v pripade ak sprostredkovate?ské
plnenie spada do p6sobnosti ?lanku 28b E ods. 3 Siestej smernice, je potrebné pre ur?enie
miesta, kde bolo uskuto?nené plnenie, ktoré tvori podstatu sprostredkovate?skej sluzby, odvola?
sa na vSeobecné ustanovenia ?lanku 8 Siestej smernice alebo na osobitné ustanovenia ?lanku
28D tej istej smernice.

25  Vtejto suvislosti sta?i uvies?, Ze zo znenia Siestej smernice vyplyva, Ze miesto
nadobudnutia majetku vo vnutri Spolo?enstva sa riadi ?lankom 28b A a B tejto smernice, ktory je
vynimkou zo vSeobecnych ustanoveni ?lanku 8 tej istej smernice, ktoré sa tykaju dodania tovaru
vo vnutri jedného ?lenského Statu. OdliSné posudenie nie je potrebné vo veci prejednavane]
vnuatroStatnym sudom.

26  Je teda potrebné odpoveda? na druhu otazku, Ze ak sprostredkovate?skeé plnenie spada do
pdsobnosti ?lanku 28b E ods. 3 Siestej smernice, je potrebné pre ur?enie miesta, kde bolo
uskuto?nené plnenie, ktoré tvori podstatu sprostredkovate?skej sluzby, odvola? sa na osobitné
ustanovenia ?lanku 28b A a B tej istej smernice.

O trovéach

27  Holandska vlada a portugalska vlada, ako ani Komisia, nemaju pravo na nahradu trov
konania, ktoré im vznikli v stvislosti s pripomienkami, ktoré podali Sidnemu dvoru. Vzh?adom na
to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci samej
inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutroStatnym
sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud.

Z tychto dévodov
SUDNY DVOR (prva komora)

v konani o otdzkach, ktoré mu predloZil Hoge Raad der Nederlanden rozsudkom zo 14. februara
2003, rozhodol:

1)  ?lanok 28b E ods. 3 Siestej smernice Rady ?. 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, v zneni smernice Rady ?.
91/680/EHS zo 16. decembra 1991, ktorou sa dop??a spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty, meni a dop??a smernica 77/388/EHS s cie?om zruSi? da?ové hranice, nema by?
vykladany v tom zmysle, Ze sa vz?ahuje iba na sprostredkovate?ské sluzby poskytnuté



osobam, ktoré su platite?mi dane z pridanej hodnoty, alebo pravnickym osobam, ktoré nie
su platite?mi tejto dane.

2) Ak sprostredkovate?ské plnenie spada do pésobnosti ?lanku 28b E ods. 3 Siestej
smernice ?. 77/388, v zneni neskorSich zmien, je potrebné pre ur?enie miesta, kde bolo
uskuto?nené plnenie, ktoré tvori podstatu sprostredkovate?skej sluzby, odvola? sa na
osobitné ustanovenia ?lanku 28b A a B tej istej smernice.

Jann
Rosas
La Pergola

Silva de Lapuerta

Lenaerts
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 27. maja 2004.

Tajomnik

Predseda prvej komory

R. Grass

P. Jann

* Jazyk konania: holand?ina.



