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Arrét de la Cour
Mal C-68/03

Staatssecretaris van Financién
mot
D. Lipjes

(begaran om forhandsavgorande fran Hoge Raad der Nederlanden)

«Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 28b E.3 — Tjanster som tillhandahalls av mellanhander —
Platsen for tillhandahallande»

Forslag till avgérande av generaladvokat D. Ruiz-Jarabo Colomer foredraget den 13 januari
2004  Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 27 maj 2004
Sammanfattning av domen
Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Tillhandahallande av tjanster som utfors av
mellanhander — Faststallande enligt artikel 28b E.3 i sjatte direktivet av platsen for den
skatterattsliga anknytningen — Tillampningsomrade — Huvudsaklig transaktion som inte
mervardesbeskattas — Saknar relevans — Faststallande av platsen for den huvudsakliga
transaktionen — Tillampning av de sarskilda bestammelserna i artikel 28b A och 28b B
(Radets direktiv 77/388, art. 28b A, 28b B och 28b E.3) Artikel 28b E.3 i sjatte direktivet 77/388 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter i dess lydelse enligt
direktiv 91/680 — i vilken det med avvikelse fran artikel 9.1 foreskrivs att platsen for
tillhandahallandet av tjanster som utférs av mellanhander i andra personers namn och for deras
rakning, da dessa tjanster utgor en del av vissa transaktioner, skall vara den plats dar dessa
transaktioner sker — skall inte tolkas sa att den endast avser tjanster som en mellanhand
tillhandahaller en skattskyldig person eller en juridisk person som inte ar skattskyldig for
mervardesskatt.
Som féljer av dess ordalydelse avser namligen denna bestammelse tillhandahallande av tjanster
som utfors av mellanhander i allméanhet, utan nagon atskillnad beroende pa om de personer som
erhaller tjansten ar skattskyldiga for mervardesskatt eller inte, och det saknar vid faststallandet av
den plats dar férmedlingsverksamheten agt rum betydelse om den huvudsakliga transaktionen ar
mervardesskattepliktig eller om det &r frdga om en icke skattepliktig transaktion.
Nar en transaktion som genomfdrs av en mellanhand omfattas av namnda artikel 28b E.3, skall for
ovrigt de sarskilda bestammelserna i artikel 28b A och 28b B i samma direktiv anvandas vid
faststallandet av platsen for de transaktioner som ligger till grund foér formedlingstjansterna.
Platsen for ett gemenskapsinternt forvarv av varor bestams namligen av sisthamnda
bestammelse, vilken saledes avviker fran de allménna bestammelserna i artikel 8 i sjatte direktivet,
vilka innehaller regler for leverans av varor inom en medlemsstat.

(punkterna 18, 21, 23, 25-26, samt punkterna 1 och 2 i domslutet)



DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 27 maj 2004(1)

Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 28b E.3 — Tjanster som tillhandahalls av mellanhander —
Platsen for tillhandahallande

| mal C-68/03

angaende en begaran enligt artikel 234 EG, fran Hoge Raad der Nederlanden (Nederlanderna), att
domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den nationella domstolen anhéngiga
malet mellan
Staatssecretaris van Financién

och

D. Lipjes ,

angaende tolkningen av artikel 28b i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991 med
tillagg till det gemensamma systemet for mervardesskatt och med andring av direktiv 77/388/EEG
med sikte pa avskaffandet av fiskala granser (EGT L 376, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 2, s. 33),meddelar

DOMSTOLEN (foérsta avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann (referent) samt domarna A. Rosas, A. La
Pergola, R. Silva de Lapuerta och K. Lenaerts,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Nederlandernas regering, genom H.G. Sevenster, i egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom L.I. Fernandes och A. Seica Neves, b&da i egenskap av ombud,
— Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och D.W.V. Zijlstra, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 13 januari 2004 ha hoért generaladvokatens forslag till avgorande,

féljande

Dom



1 Hoge Raad der Nederlanden har, genom beslut av den 14 februari 2003 som inkom till
domstolens kansli den 17 februari samma ar, i enlighet med artikel 234 EG stallt tva fragor om
tolkningen av artikel 28b i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991 med
tillagg till det gemensamma systemet for mervéardesskatt och med andring av direktiv 77/388/EEG
med sikte pa avskaffandet av fiskala granser (EGT L 376, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 2, s. 33) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Staatssecretaris van Financién och Lipjes angaende
skattskyldighet for mervardesskatt avseende tjanster som han i egenskap av mellanhand har
tillhandahallit i Frankrike.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen, tillampliga bestammelser och
tolkningsfragorna

3 Lipjes ar bosatt i Nederlanderna dar han bedriver yrkesmassig verksamhet i form av kop
och forsaljning av begagnade fritidsbatar samt formedling vid kop och férsaljning av jakter.
Ar 1996 och ar 1997 agerade han vid tva tillfallen mellanhand vid kép av jakter som fanns i
Frankrike. Av allt att doma agerade Lipjes i bada fallen for enskilda personer i egenskap av
kdpare, vilka var bosatta i Nederlanderna, medan saljaren utgjordes av en enskild person
bosatt i Frankrike. Lipjes deklarerade inte nagon mervardesskatt for dessa
formedlingstransaktioner, vare sig i Nederlanderna eller i Frankrike.

4 De nederlandska skattemyndigheterna fann efter en revision att dessa tillhandahallna
tjanster skulle mervardesbeskattas i efterhand. Talan vacktes vid Gerechtshof te 's-
Gravenhage (Nederlanderna), som fann att formedlingstjansterna med hansyn till den plats
dar jakterna befann sig nar de saldes inte fullgjorts i Nederlanderna, och att Lipjes alltsa
inte var skyldig att deklarera mervardesskatt i denna medlemsstat.

5 Gerechtshof baserade darvid sin slutsats pa artikel 6a tredje punkten ¢ i Wet op de
omzetbelasting 1968 (1968 ars lag om omsattningsskatt) av den 28 juni 1968 ( Staatsblad
1968, 329), i dess lydelse enligt lag av den 24 december 1992 ( Staatsblad

1992, 713). Denna bestammelse motsvarar artikel 28b E.3 forsta stycket i sjatte direktivet,
dar det i frdga om gemenskapsinterna transaktioner foreskrivs féljande:

"Med avvikelse fran artikel 9.1 skall platsen for tillhandahallandet av tjanster som utfors av
mellanhander i andra personers namn och for deras rakning, da dessa tjanster utgor en del
av andra transaktioner an de som avses i punkt 1 eller 2 eller i artikel 9.2 e vara den plats
déar dessa transaktioner sker.

Om kunden ar registrerad for mervardesskatt i en annan medlemsstat &n den inom vars
territorium transaktionerna genomfors, skall dock platsen for mellanhandens
tilhandahallande av tjanster anses ligga inom den medlemsstat som for kunden utfardade
det registreringsnummer for mervardesskatt under vilket mellanhanden utférde tjansten at
honom.”

6 Denna bestammelse avviker fran artikel 9.1 i sjatte direktivet enligt vilken platsen for
tillhandahallandet av en tjanst i princip anses vara den dar tillhandhallaren har etablerat sin
rorelse.

7 Enligt Gerechtshof skulle undantagsbestdmmelsen och inte den allmanna bestammelsen
tilampas pa dessa gemenskapsinterna transaktioner eftersom jakterna var belagna i
Frankrike och platsen dar formedlingstransaktionerna genomforts ocksa lag dar. Av
undantagsbestammelserna féljde enligt Gerechtshof att Konungariket Nederlanderna inte
hade rétt att mervardesbeskatta dessa transaktioner.

8 Staatssecretaris van Financién vackte kassationstalan vid Hoge Raad der Nederlanden
mot detta avgdrande och gjorde darvid géllande att artikel 28b E.3 i sjatte direktivet samt
den motsvarande nationella bestammelsen skall tolkas restriktivt sa att termen
"transaktioner” skall anses avse formedlingstjanster endast nér det underliggande avtalet,
det vill saga ett avtal om leverans av en vara eller ett avtal avseende en tjanst, har slutits av



personer som bedriver yrkesmassig verksamhet och ar skattskyldiga fér mervardesskatt.
Detta var emellertid inte fallet i malet vid den nationella domstolen som ror enskilda
personer.

9 Hoge Raad fann att malet ger upphov till frdgor som inte i tillracklig man kan besvaras
med domstolens hittillsvarande praxis, och den har darfor beslutat att vilandeforklara malet
och stalla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)Skall artikel 28b E.3 i sjatte direktivet tolkas sa att denna bestammelse enbart omfattar
tjanster som tillhandahéalls av mellanhander dar mottagaren av tjansten ar en skattskyldig
person i den mening som avses i direktivet eller en icke skattskyldig juridisk person i den
mening som avses i artikel 28ai direktivet?

2)Om den forsta fragan skall besvaras nekande, skall da artikel 28b E.3 foérsta meningen i
sjatte direktivet tolkas sa att syftet med denna bestammelse &r att knyta platsen for
formedlingen av ett kop eller en forsaljning av 16s egendom mellan tva enskilda till platsen
for transaktionen, som om denna transaktion hade varit en leverans eller tjdnst som utforts
av en skattskyldig person i den mening som avses i artikel 8 i direktivet?”

Tolkningsfragorna

Den forsta fragan

10 Enligt den nederlandska regeringen, som delvis har stéd av den portugisiska
regeringen, skall artikel 28b E.3 i sjatte direktivet tolkas restriktivt sa att tjanster som
tillhandahalls av mellanhander inte skall omfattas nar det underliggande avtalet har slutits
mellan enskilda, och detta alltsa inte utgor en skattepliktig transaktion. | bestammelsen
foreskrivs att platsen dar en mellanhand tillhandahaller en tjanst i princip skall bestammas
till den plats dar det huvudsakliga tillhandahallandet sker, vilket endast far nadgon innebérd
om det huvudsakliga tillhandahallandet omfattas av sjatte direktivets tillampningsomrade,
det vill saga da det utfors av en skattskyldig person. Eftersom detta inte var fallet i
forevarande mal skall den allmanna bestammelsen i artikel 9.1 i sjatte direktivet tillampas,
vilket innebar att den plats i Nederlanderna dar Lipjes hade etablerat sin rérelse skall
anvandas for bestdmningen.

11 Hela avdelning XVla i sjatte direktivet, dar artikel 28b ingar, avser namligen
gemenskapsinterna leveranser och forvarv samt transport, vilka samtliga utgor
transaktioner som utfors av skattskyldiga personer eller icke skattskyldiga juridiska
personer. | artikel 28a i detta direktiv erinras saledes hela tiden om tillhandahallanden fran
skattskyldiga personer eller icke skattskyldiga juridiska personer. Nar det galler att uppna
enhetlighet skall alltsa artikel 28b tolkas pa samma satt.

12 Detta synsatt stods av artikel 28b E.3 andra stycket, dar det talas om kunder som i
mervardesskattehdnseende identifieras med ett registreringsnummer for mervardesskatt,
nagot som inte heller kan galla annat an for skattskyldiga personer eller icke skattskyldiga
juridiska personer.

13 Andamalet med den ifrdgavarande bestammelsen ar att undvika att kundféretaget maste
utnyttja sin avdragsratt i en annan medlemsstat &n den dar det ar skattskyldigt for
mervardesskatt. En sadan regel ar ontdig for enskilda som erhaller tjanster och som inte
atnjuter nagon avdragsratt. Den forordade l6sningen ar ocksa den som bast aterspeglar
den ekonomiska verkligheten och rationaliteten i skattemassigt hanseende.

14 Enligt kommissionen kan tillampningsomradet for artikel 28b E.3 i sjatte direktivet inte
inskrankas sa att det avviker fran dess mycket tydliga ordalydelse, enligt vilken det
foreskrivs ett uttryckligt undantag fran de allméanna bestammelserna nar det galler
transaktioner som utfors av mellanhander. Darvid gors inte nagon atskillnad med hansyn
till de parter som slutit det underliggande avtalet. Det finns inte nagon anledning att avvika
fran denna bestammelse nar det underliggande avtalet utgor en icke skattepliktig
transaktion. Systemet for den gemenskapsinterna handeln, sadant det aterges i avdelning
XVlai sjatte direktivet, &r ndmligen inte begransat bara till handel mellan personer som
bedriver yrkesmassig verksamhet.



15 Begreppet "transaktioner” anvands pa flera stallen i sjatte direktivet for att ange saval
tjanster som tillhandahalls mellan skattskyldiga personer som tjanster som tillhandahalls
enskilda personer, sasom i artikel 4.3 och 4.5. En restriktiv tolkning av artikel 28b E.3 i det
direktivet skulle leda till komplicerade distinktioner och strida mot principerna om enkelhet
vid behandlingen av transaktionerna och om rationell och enhetlig beskattning.

16 Domstolen konstaterar i detta avseende inledningsvis att savitt avser forhallandet
mellan artikel 9.1 och artikel 28b E i sjatte direktivet innehaller artikel 28b E foreskrifter som
i fall av gemenskapsintern handel innebéar ett undantag fran den allméanna bestammelsen i
artikel 9.1. Denna artikel 9.1 skall alltsa inte ges nagot féretrade och det skall i varje enskilt
fall beddmas huruvida den skall omfattas av den ena eller den andra bestammelsen (se, for
det liknande forhallandet mellan artikel 9.1 och 9.2 i sjatte direktivet, dom av den 26
september 1996 i mal C?327/94, Dudda, REG 1996, s. I-4595, punkterna 20 och 21).

17 Eftersom det i forevarande fall ror sig om gemenskapsintern handel ar artikel 28b E.3 i
sjatte direktivet alltsa i princip tillamplig. Darmed skall domstolen préva om denna
tillamplighet paverkas av det faktum att den tjanst som mellanhanden tillhandahallit avsag
en transaktion som inte ar skattepliktig.

18 Domstolen erinrar pa denna punkt om att artikel 28b E.3 forsta stycket i sjatte direktivet
avser tillhandahallande av tjanster som utférs av mellanhander ”i andra personers namn
och for deras rakning” i allmanhet, utan nagon atskillnad beroende pa om de personer som
erhaller tjansten ar skattskyldiga for mervardesskatt eller inte. Detta foljer av ordalydelsen i
nadmnda bestammelse.

19 Det framgar inte heller i ndgon av bestammelserna i avdelning XVla i sjatte direktivet, dar
artikel 28b ingar, att varje tjanst som tillhandahalls en enskild som inte ar skattskyldig for
mervardesskatt skall uteslutas fran dessa bestammelsers tillampningsomrade. Som
kommissionen har gjort gallande avser begreppet "handeln mellan medlemsstaterna”, som
anvands i rubriken till denna avdelning, for dvrigt leveranser till skattskyldiga personer lika
val som sadana leveranser till icke skattskyldiga personer. Den omstandigheten att olika
bestammelser under denna rubrik i likhet med artikel 28a innehaller foreskrifter om
huruvida vissa transaktioner &r skattepliktiga eller ej saknar betydelse for rackvidden av
artikel 28b, som endast anvands for att faststalla platsen for sjalva transaktionerna.

20 Nar det galler den nederlandska regeringens argument att det i artikel 28b E.3 andra
stycket talas om kunder som i mervardesskattehdnseende identifieras med ett
registreringsnummer for mervardesskatt i en annan medlemsstat &n den i vilken den
ifrdgavarande transaktionen har agt rum, racker det att konstatera att det i detta stycke
genom adverbet "dock” anges en kategori av relativt speciella undantag som inte inverkar
pa den mera allmanna bestammelse som foreskrivs i det foregaende stycket.

21 Som generaladvokaten anforde i punkterna 36—40 i sitt forslag till avgérande saknar det
betydelse, vid faststdllandet av den plats dar formedlingsverksamheten &gt rum, om den
huvudsakliga transaktionen ar mervardesskattepliktig eller om det ar frdga om en icke
skattepliktig transaktion.

22 Nar det slutligen géller den nederlandska regeringens argument att artikel 28b E.3 i
sjatte direktivet framfor allt ror ratten till avdrag for mervardesskatt som dock inte ar av
intresse for en enskild, konstaterar domstolen endast att det inte finns nagot i namnda
bestammelses ordalydelse som stoder detta pastadende, eftersom bestammelsen endast
avser faststallandet av platsen for férmedlingstjansten och inte alls avdragsratten for
enskilda personer som mottar denna tjanst.

23 Den forsta fragan skall alltsa besvaras sa att artikel 28b E.3 i sjatte direktivet inte skall
tolkas pa det sattet att den endast avser mellanhanders tjanster som tillhandahalls en
skattskyldig person eller en juridisk person som inte ar skattskyldig for mervardesskatt.
Den andra fragan

24 Den hanskjutande domstolen har stallt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida det ar
de allmanna bestammelserna i artikel 8 i sjatte direktivet eller de sarskilda bestammelserna
i artikel 28b i samma direktiv som skall tillampas vid faststéllandet av platsen for en
transaktion som ligger till grund for en formedlingstjanst, nar transaktionen som



genomférs av mellanhanden omfattas av artikel 28b E.3 i sjatte direktivet.

25 | detta avseende racker det att konstatera att det av formuleringarna i sjatte direktivet
framgar att platsen for ett gemenskapsinternt forvarv av varor bestams av artikel 28b A och
28b B i detta direktiv, vilka sdledes avviker fran de allmanna bestammelserna i artikel 8 i
samma direktiv, vilka innehaller regler for leverans av varor inom en medlemsstat. Nagot
annat synsatt kan inte anlaggas pa omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen.
26 Den andra fragan skall alltsa besvaras sa att nar en transaktion som genomfors av en
mellanhand omfattas av artikel 28b E.3 i sjatte direktivet skall artikel 28b A och 28b B i
samma direktiv anvandas vid faststallandet av platsen for de transaktioner som ligger till
grund for formedlingstjansterna.

Rattegangskostnader

27 De kostnader som har férorsakats den nederldndska och den portugisiska regeringen
samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ar inte
ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella
domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

—angaende de fragor som genom beslut av den 14 februari 2003 har stéllts av Hoge Raad
der Nederlanden — féljande dom:

1) Artikel 28b E.3 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berdakningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv 91/680/EEG
av den 16 december 1991 med tillagg till det gemensamma systemet for mervardesskatt
och med andring av direktiv 77/388/EEG med sikte pa avskaffandet av fiskala granser, skall
inte tolkas sa att den endast avser tjanster som en mellanhand tillhandahaller en
skattskyldig person eller en juridisk person som inte ar skattskyldig for mervardesskatt.

2) Nar en transaktion som genomfdrs av en mellanhand omfattas av artikel 28b E.3 i sjatte
direktivet 77/388, i andrad lydelse, skall artikel 28b A och 28b B i samma direktiv anvandas
vid faststallandet av platsen for de transaktioner som ligger till grund for
formedlingstjansterna.

Jann
Rosas
La Pergola
Silva de Lapuerta
Lenaerts
Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 27 maj 2004.
R. Grass
P.Jann

Justitiesekreterare
Ordforande pa forsta avdelningen

1 — Réattegangssprak:nederlandska.



