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Byla C?88/03

Portugalijos Respublika
pries

Europos Bendrij? Komisij?

.leskinys d?l panaikinimo — Valstyb?s pagalba — Sprendimas 2003/442/EB — Regionin?s ar vietos
institucijos priimtos mokestin?s priemon?s — Fizini? asmen? ir juridini? asmen?, kurie mokes?i?
prasme yra Azor? rezidentai, pajam? ir pelno mokes?i? tarif? sumazinimas — Priskyrimas
valstyb?s pagalbai — Atrankinis pob?dis — Pateisinimas mokes?i? sistemos pob?dziu ir bendr?ja
jos schema — Pareiga motyvuoti — Suderinamumas su bendr?ja rinka*

Sprendimo santrauka

1. Valstybi? teikiama pagalba — S?voka — Priemon?s atrankinis pob?dis
(EB 87 straipsnio 1 dalis)

2. Valstybi? teikiama pagalba — S?voka — Priemon?s atrankinis pob?dis
(EB 87 straipsnio 1 dalis)

3. Institucij? aktai — Motyvavimas — Pareiga — Apimtis

(EB 87 straipsnio 1 dalis ir 253 straipsnis)

4. Valstybi? teikiama pagalba — Draudimas — Nukrypti leidzian?ios nuostatos — Komisijos
diskrecija

(EB 87 straipsnio 3 dalis)

1. EB 87 straipsnio 1 dalis draudzia pagalb?, ,kuri palaiko tam tikras ?mones arba tam tikr?
preki? gamyb?*, palyginti su kitomis, kurios, atsizvelgiant ? Sia schema siekiam? tiks|?, yra
panasioje faktin?je ir teisin?je pad?tyje, t. y. atrankin? pagalb?. Ta?iau valstyb?s pagalbos s?voka
neapima valstyb?s priemoni?, diferencijuojan?i? ?mones ir tod?| a priori taikom? pasirinktinai, kai
Si diferenciacija atsiranda d?l mokes?i? sistemos, kuri taikoma ?mon?ms, pob?dZio ar schemos.

Priemon?, kuri nustato bendros mokes?i? sistemos taikymo iSimt?, gali pateisinti mokes?i?
sistemos pob?dis arba bendroji jos schema, jei atitinkama valstyb? nar? gali ?rodyti, kad Si
priemon? atsiranda tiesiogiai i5 jos mokes?i? sistemos pagrindini? ir svarbiausi? princip?. Siuo
atzvilgiu turi b?ti nustatytas skirtumas tarp konkre?ios mokes?i? sistemos tiksl?, kurie jai
neb?dingi, ir pa?iai mokes?i? sistemai b?ding? mechanizm?, kurie yra b?tini siekiant Si? tiksl|?.

(zr. 52, 54, 81 punktus)

2. Kai reikia iSnagrin?ti, ar priemon? yra atrankinio pob?dzio, svarbiausia nustatyti referencin?
pagrind?, kuris neb?tinai turi b?ti apibr?ztas nacionalin?s teritorijos ribose.

Tod?l siekiant ?vertinti infra valstybinio subjekto priimtos priemon?s, kuri tik valstyb?s nar?s
teritorijos dalyje nustato sumazintus mokes?i? tarifus, palyginti su likusioje valstyb?s nar?s



teritorijoje galiojan?iais tarifais, atrankin? taikym?, reikia iSnagrin?ti, ar Sis subjektas min?t?
priemon? pri7m? b?damas pakankamai autonomiskas nuo centrini? institucij?, ir, esant reikalui,
iStirti, ar ji i$ tikr?j? taikoma visoms Sio subjekto kompetencijai priklausan?ioje teritorijoje
?steigtoms ?mon?ms ar pagamintoms prek?ms.

Situacijoje, kai regionin? ar vietos institucija, ?gyvendindama savo pakankamai autonomin?,
palyginti su centrin?mis institucijomis, kompetencij?, nustato mokes?io tarif?, mazesn? nei
nacionalinis tarifas, kuris yra taikomas tik jos kompetencijai priklausan?ioje teritorijoje esan?ioms
?mon?ms, teisinis pagrindas, svarbus vertinant mokestin?s priemon?s atrankin? taikym?, gali
apsiriboti atitinkama geografine teritorija tuo atveju, kai infra valstybinis subjektas d?| savo statuso
ir ?galiojim? uzima pagrindin? vaidmen? nustatant politin? ir ekonomin? aplink?, kurioje veikia jos
kompetencijai priklausan?ioje teritorijoje esan?ios ?mon?s.

Tam, kad tokiomis aplinkyb?mis priimtas sprendimas gal?t? b?ti laikomas priimtu ?gyvendinant
pakankamai autonominius ?galiojimus, pirmiausia jis turi b?ti priimtas regionin?s ar vietos
institucijos, kuri konstituciniu pozi?riu turi tur?ti skirting? nuo centrin?s vyriausyb?s politin? ir
administracin? status?. Be to, jis turi b?ti priimtas taip, kad centrin? vyriausyb? negal?t? tiesiogiai
daryti ?takos jo turiniui. Galiausiai sumazint? nacionalinio mokes?io tarif?, taikom? regione
esan?ioms ?mon?ms, finansini? pasekmi? neturi kompensuoti kit? region? ar centrin?s
vyriausyb?s parama arba subsidijos.

(2r. 56-58, 62, 65—67 punktus)

3. EB 253 straipsnyje numatytas motyvavimas turi b?ti pritaikytas nagrin?jamo akto pob?dZziui
ir gin?ijam? akt? pri?musios institucijos pagrindimas turi b?ti pateiktas aiskiai ir nedviprasmiskai,
kad suinteresuotieji asmenys gal?t? susipaZzinti su priimtos priemon?s pateisinimu, o Bendrijos
teismai gal?t? vykdyti kontrol?. N?ra b?tina, kad motyvavimas apimt? visas susijusias su priemone
faktines ir teisines aplinkybes, nes klausimas, ar akto motyvavimas atitinka EB 253 straipsnio
reikalavimus, turi b?ti ?vertintas atsizvelgiant ne tik ? jo formuluot?, bet ir kontekst? bei ? visas
atitinkam? srit? reglamentuojan?ias teis?s normas.

Priemon? kvalifikuojant kaip pagalb? Sis principas reikalauja, kad b?t? nurodytos priezastys, d?I
kuri? Komisija mano, jog aptariama priemon? patenka ? EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo srit?.
Siuo klausimu net tuo atveju, kai i3 aplinkybi?, kuriomis pagalba buvo suteikta, yra aisku, kad ji gali
daryti ?tak? valstybi? nari? tarpusavio prekybai arba iSkraipo ar gali iSkraipyti konkurencij?,
Komisija privalo nurodyti Sias aplinkybes savo sprendimo motyvuose.

(zr. 88—89 punktus)

4. Komisija, taikydama EB 87 straipsnio 3 dal?, turi didel? diskrecij?, kurios ?gyvendinimas
apima ekonomin? ir socialin? vertinim?, kuris turi b?ti atiekamas Bendrijos kontekste. Bendrijos
teismas negali savo vertinimu pakeisti sprendimo reng?jo vertinimo, bet turi tik iSnagrin?ti, ar
pastaroji institucija padar? akivaizdzi? klaid? arba piktnaudziavo ?galiojimais.

(zr. 99 punkt?)



TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija)

SPRENDIMAS

2006 m. rugs?jo 6 d.(*)

.leskinys d?l panaikinimo — Valstyb?s pagalba — Sprendimas 2003/442/EB — Regionin?s ar
vietin?s institucijos priimtos mokestin?s priemon?s — Fizini? asmen? ir juridini? asmen?, kurie
mokes?i? prasme yra Azor? rezidentai, pajam? ir pelno mokes?i? tarif? sumazinimas —

Priskyrimas valstyb?s pagalbai — Atrankinis pob?dis — Pateisinimas mokes?i? sistemos pob?dziu
ir bendr?ja jos schema — Pareiga motyvuoti — Suderinamumas su bendr?ja rinka“

Byloje C?88/03
d?l1 2003 m. vasario 24 d. pagal EB 230 straipsn? pareiksto ieSkinio d?| panaikinimo,

Portugalijos Respublika, atstovaujama L. Fernandes, padedamo advogados J. da Cruz Vilaca ir
L. Roméao, nurodziusi adres? dokumentams ?teikti Liuksemburge,

ieSkov?,
palaikoma

Ispanijos Karalyst?s, atstovaujamos N. Diaz Abad, nurodzZiusios adres? dokumentams ?teikti
Liuksemburge,

ir

Jungtin?s DidZiosios Britanijos ir Siaur?s Airijos Karalyst?s, atstovaujamos R. Caudwell,
padedamos QC D. Anderson, nurodziusios adres? dokumentams ?teikti Liuksemburge,

?stojusi? ? byl? sali?,
pries

Europos Bendrij? Komisij?, atstovaujam? V. Di Bucci ir F. de Sousa Fialho, nurodZiusi? adres?
dokumentams ?teikti Liuksemburge,

atsakov?,
TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),

kur? sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijos pirmininkai P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas
(pranes?jas) ir J. Malenovsky, teis?jai J.?P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr, J.
Klu?ka ir U. Lohmus,

generalinis advokatas L. A. Geelhoed,
pos?dzio sekretor? M. Ferreira, vyriausioji administrator?,
atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2005 m. rugs?jo 6 d. pos?dziuli,

susipazin?s su 2005 m. spalio 20 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,



priima §?
Sprendim?

1 Portugalijos Respublika ieSkiniu praso panaikinti 2002 m. gruodzio 11 d. Komisijos
sprendim? 2003/442/EB d?l schemos, pritaikan?ios nacionalin? mokes?i? sistem? atsizvelgiant ?
specifines Azor? autonominio regiono savybes, dalies, pagal kuri? yra sumazinamas pajam? ir
?moni? pelno mokes?io tarifas (OL L 150, p. 52, toliau — skundzZiamas sprendimas).

Teisinis pagrindas
Bendrijos teis?s aktai
2 EB 87 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

.ISskyrus tuos atvejus, kai Si Sutartis nustato kitaip, valstyb?s nar?s arba iS jos valstybini? iStekli?
bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras ?mones arba tam tikr? preki?
gamyb?, iSkraipo konkurencij? arba gali j? iSkraipyti, yra nesuderinama su bendr?ja rinka, kai ji
daro poveik? valstybi? nari? tarpusavio prekybai.”

3 1998 m. gruodzio 10 d. Komisijos praneSimas d?| valstyb?s pagalbos taisykli? taikymo su
tiesioginiais verslo mokes?iais susijusioms priemon?ms (OL C 384, p. 3, toliau — praneSimas,
Susij?s su valstyb?s pagalba tiesiogini? mokes?i? srityje) 2 punkte pabr?zia, kad jis mokestini?
priemoni? atveju si?lo pateikti paaiskinimus d?| valstyb?s pagalbos kvalifikavimo pagal EB 87
straipsnio 1 dal?.

4 EB 87 straipsnio 3 dalis numato, kad su bendr?ja rinka suderinama gali b?ti laikoma:

,a)  pagalba, skirta region?, kuriuose ne?prastai Zemas gyvenimo lygis arba didelis nedarbas,
ekonominei pl?trai skatinti;

<..>

c) pagalba, skirta tam tikros ekonomin?s veiklos r?si? arba tam tikr? ekonomikos sri?i? pl?trai
skatinti, jei ji netrikdo prekybos s?lyg? taip, kad prieStaraut? bendram interesui;

< >“

5 EB 299 straipsnio 2 dalis nustato, kad Sutarties nuostatos taikomos Pranc?zijos uzj?rio
departamentams, Azor?, Maderos ir Kanar? saloms. Ta?iau Bendrijos teis?s akt? leid?jas gali
nustatyti konkre?ias priemones, kuriomis siekiama b?tent Siems regionams nustatyti Sutarties
taikymo s?lygas, atsizvelgiant ? tai, kad j? socialin?s ir ekonomin?s strukt?ros pad?t? sunkina tam
tikri veiksniai, kuri? pastovumas ir derinys labai riboja j? pl?tr?.

6 Pagal Komisijos Nacionalin?s regionin?s pagalbos teikimo gairi? (OL C 74, 1998, p. 9), iS
dalies pakeist? 2000 m. rugs?jo 9 d. (OL C 258, p. 5, toliau — Gair?s) 4.15 punkt? valstyb?s
pagalba, skirta ?mon?s einamosioms iSlaidoms sumazinti, t. y. einamoji pagalba, yra draudziama.

7 Ta?iau pagal min?t? gairi? 4.16.2 punkt? atokiausiuose regionuose, kuriems taikoma EB 87
straipsnio 3 dalies a ir ¢ punkt? iSimtis, gali b?ti leidziama valstyb?s pagalba, kuri kartu n?ra
regresyvi ir ribota laike, kai ji prisideda prie papildomas ekonomin?s veiklos vykdymo islaid?,
susijusi? su EB 299 straipsnio 2 dalyje nurodytais veiksniais, kuri? pastovumas ir derinys labai
riboja §i? region? pl?tr?, kompensavimo. Siame punkte taip pat pabr?ziama, kad valstyb? nar? turi



nustatyti Si? iSlaid? dyd? ir ?rodyti ryS? su Siais veiksniais. Be to, numatyt? pagalb? turi pateisinti
jos ?nasas ? regiono pl?tr?, o jos pob?dis bei lygis turi b?ti proporcingi papildomoms iSlaidoms,
kurias ja siekiama kompensuoti.

Nacionalin?s teis?s aktai

8 1976 m. balandzio 2 d. Portugalijos Respublikos Konstitucija nustato, kad ,,Azor? ir Maderos
archipelagai yra autonominiai regionai, turintys savo politin?-administracin? status? ir savo
vyriausybines institucijas”. Ji Siuo klausimu numato grup? nuostat?, reglamentuojan?i? Si? region?
teises, funkcijas ir kompetencij? bei atitinkamas j? politines bei administracines institucijas.

9 IS Si? nuostat? yra aiSku, kad autonominiai regionai gauna pajamas iS savo mokes?i?, taip
pat iS valstybini? mokes?i? dalies, nustatytos pagal veiksming? nacionalin? solidarum?
uztikrinant? princip?. Be to, Konstitucija nustato, kad regioniniai teis?s akt? leid?jai, pagal
Portugalijos Respublikos Nacionalin?s Asambl?jos priimtame pagrind? ?statyme nustatytas
s?lygas, turi iSimtin? kompetencij? vykdyti savo ?galiojimus mokes?i? srityje ir pritaikyti
valstybinius mokes?ius prie regiono specifini? savybi?.

10 1998 m. vasario 24 d. ?statymu Nr. 13/98 d?l autonomini? region? finans? (lei n° 13/98, de
24 de Fevereiro. Lei de Financas das Regides Autonomas, Diario da Republica I, A serija, Nr.°46,
1998 m. vasario 24 d., p. 746, toliau — ?statymas Nr. 13/98) Portugalijos valstyb? tiksliai apibr?z?
tokios finansin?s autonomijos s?lygas. Sis ?statymas nustato region? finansin?s autonomijos
principus ir tikslus, numato autonomini? region? finans? koordinavim? su valstyb?s finansais,
nustato nacionalinio solidarumo princip? bei valstyb?s ir autonomini? region? bendradarbiavimo
pareig?.

11  Kalbant apie valstyb?s ir autonomini? region? bendradarbiavim?, ?statymo Nr. 13/98 5
straipsnio 1-3 dalys nustato b?tent:

»L.  Vykdydama konstitucin? ir ?statymais nustatyt? solidarumo pareig? valstyb?, kuri Siuo
klausimu turi atsizvelgti ? savo biudZeto galimybes bei b?tinyb? uztikrinti vienod? vis? nacionalin?s
teritorijos dali? vertinim?, turi kartu su autonomin?mis regionin?mis institucijomis vykdyti
ekonomin?s pl?tros uzduot?, koreguojant d?l izoliuotumo atsirandan?i? nelygyb? bei siekiant
ekonomin?s ir socialin?s konvergencijos su likusia nacionaline teritorija ir Europos S?junga.

2. Nacionalinis solidarumas finans? srityje pasireiSkia b?tent Siame ?statyme numatytais
biudzetiniais pervedimais ir jis nuolat turi b?ti pritaikytas prie autonomini? region? pl?tros lygio bei
tuo siekti sukurti s?lygas, leidzian?ias geriau finansuoti iS sav? pajam?.

3. Nacionalinis solidarumas siekia uztikrinti pagrindin? vienodo pozi?rio princip? ? visus
Portugalijos pilie?ius ir galimyb? jiems pasinaudoti nacionaliniame lygyje apibr?zta socialine
politika, taip pat prisid?ti prie ekonomin?s ir socialin?s konvergencijos su likusia nacionaline
teritorija ir Europos S?junga <...>. Jis konkre?iai pasireiskia biudzetiniais pervedimais, kurie turi
b?ti atlikti pagal Sio straipsnio nuostatas.”

12  Taigi, kaip primenama skundziamo sprendimo 7 konstatuojamojoje dalyje, ?statymas Nr.
juridini? asmen? pelno mokes?iai yra autonomini? region? pajam? Saltinis. Pagal Sio ?statymo 37
straipsn? autonomini? region? teis?s aktus leidZian?ios asambl?jos turi teis? b?tent sumazinti
regionuose taikom? pajam? ir pelno mokes?i? tarifus daugiausia 30 % nuo nacionalin?s teis?s
aktuose numatyt? tarif?.



Speciali schema Azor? sal? autonominiam regionui

13 1999 m. sausio 20 d. ?statyminiu regioniniu dekretu Nr. 2/99/A, iS dalies pakeistu 1999 m.
gruodzio 30 d. ?statyminiu regioniniu dekretu Nr. 33/99/A (toliau — Dekretas Nr. 2/99/A), Azor?
regiono teis?s akt? leid?jas, pasinaudodamas jam Siuo klausimu suteikta kompetencija, pri?m?
nacionalin?s mokes?i? sistemos pritaikymo prie regiono specifini? savybi? taisykles. Sis
?statyminis dekretas ?sigaliojo 1999 m. sausio 1 d. ir apima dal?, susijusi? su pajam? ir pelno
mokes?i? tarif? sumazinimu.

14  Sis tarif? sumaZinimas taikomas visiems ?kio subjektams (fiziniams ir juridiniams
asmenims). Portugalijos institucij? teigimu, b?tent jie siek? leisti Azor? autonominiame regione
?steigtoms ?mon?ms ?veikti strukt?rines kli?tis, atsirandan?ias d?l j? lokalizacijos izoliuotame ir
atokiame regione. Siuo pagrindu visi fizini? asmen? pajam? ir juridini? asmen? pelno mokes?i?
mok?tojai Azor? regione naudojasi Si? mokes?i? tarif? sumazinimu: 20 % (1999 m. — 15 %)
sumazinimu — fiziniai asmenys ir 30 % — juridiniai asmenys. Portugalijos institucij?
apskai?iavimais, Sios priemon?s biudzeto iSlaidos, grindziamos mokestini? pajam? praradimu, yra
apie 26,25 milijono eur? per metus.

Skundziamas sprendimas

15 2000 m. sausio 5 d. laiSku Portugalijos institucijos praneS? Europos Bendrij? Komisijai apie
schem?, pritaikan?i? nacionalin? mokes?i? sistem? prie specifini? Azor? autonominio regiono
savybi?. Si schema, apie kuri? buvo pranesta pav?luotai, atsakant ? 1999 m. gruodzio 7 d.
Komisijos tarnyb? praSym? pateikti informacij? po spaudoje pasirodziusi? straipsni?, ir kuri
?sigaliojo be Komisijos leidimo, buvo ?raSyta ? valstyb?s pagalbos, apie kuri? nepranesta,
registr?.

16  Komisija, iSnagrin?jusi Portugalijos institucij? pateikt? informacij?, nusprend? prad?ti EB 88
straipsnio 2 dalyje numatyt? proced?r? schemos dalies, susijusios su pajam? mokes?io tarif?
sumazinimu, atzvilgiu. Per $i? proced?r? Aland sal? (Suomija) regionin? vyriausyb? Komisijai
pateik? pastabas, palaikan?ias Portugalijos vyriausyb?s pozicij?.

17  Sios proced?ros pabaigoje Komisija pri?m? skundziam? sprendim?.

18  Sio sprendimo motyv? dalies 23 punkte, remdamasi savo pranedimu d?I valstyb?s pagalbos
tiesiogini? mokes?i? srityje, Komisija primena kriterijus, apibr?zian?ius valstyb?s pagalb? EB 87
straipsnio 1 dalies prasme. Aptariama priemon? turi asmenims, kuriems ji skirta, suteikti
pranasum?, palengvinant? ?prastai j? biudzet? apsunkinan?i? mokes?i? nast?. Tok? pranasum?
turi suteikti valstyb? arba jis turi b?ti suteiktas iS valstyb?s iStekli? bet kokia forma. Aptariama
priemon? turi daryti ?tak? konkurencijai ir valstybi? nari? tarpusavio prekybai. Galiausiai ji turi bt
speciali ar pasirinktinai taikoma, t. y. skatinti tam tikras ?mones ar gamyb?.

19  Skundziamo sprendimo motyv? 24 punkte Komisija padar? iSvad?, kad kalbant apie
gin?ijam? pajam? ir pelno mokes?i? tarif? sumazinim? yra ?gyvendintas kiekvienas is Si? kriterij?.
D?I pirm? trij? kriterij? ji b?tent tvirtina, kad:

—  <..>kadangi nagrin?jama mokes?i? tarif? sumazinimo priemon? taikoma ?mon?ms, joms
suteikiamas <...> pranasumas, palengvinantis ?prastai j? biudzet? apsunkinan?i? mokes?i? nast?,

— mokes?i? sumazinimas apima mokestini? pajam? praradim?, kuris <...> ,yra ekvivelentiSkas
valstyb?s iStekli? suvartojimui mokes?i? s?naud? forma“. Kadangi Sis principas taip pat taikomas
valstybi? nari? regionini? ar vietini? institucij? <...> suteiktai pagalbai, nagrin?jamas mokes?i?



tarif? sumazinimas yra suteiktas i$ valstyb?s iStekli?, t. y. i$ iStekli?, kurie Portugalijos valstyb?s
finans? sistemoje yra priskirti Azor? autonominiam regionui.

—  ?takos konkurencijai ir valstybi? nari? tarpusiavo prekybai kriterijus reiSkia, kad asmuo,
kuriam skirta priemon?, vykdo ekonomin? veikl?, nesvarbu, koks jo teisinis statusas ar
finansavimo b?das. Pagal nusistov?jusi? Bendrijos teism? praktik? ?takos prekybai kriterijus yra
?vykdytas, jei ?mon?s, kurioms skirta pagalba, vykdo ekonomin? veikl?, kuri? apima valstybi?
nari? tarpusavio prekyba <...>. Atsizvelgiant ? (j?) sektorin? taikymo srit? ir kadangi bent dalis
susijusi? ?moni? vykdo veikl?, kuri? apima valstybi? nari? tarpusavio prekyba, tai yra
nagrin?jamas tarifo sumazinimo atvejis.”

20 Kalbant apie pasirinktinio taikymo kriterij?, Komisija cituoja savo praneSimo, susijusio su
valstyb?s pagalba tiesiogini? mokes?i? srityje, 17 punkt?. Jame pabr?ziama, jog Komisijos
sprendim? pri?mimo praktika rodo, ,kad EB 87 straipsnio 1 dalyje nustatytas ypatumo kriterijus
netaikomas tik vis? valstyb?s teritorij? apiman?ioms priemon?ms*, o Sioje sutartyje ,nustatoma,
kad regiono ?kio pl?trai skirtos priemon?s yra valstyb?s pagalba“. Komisija tvirtina, kad aptariam?
mokes?i? tarof? sumazinimas suteikia nurodytame Portugalijos regione ?steigtoms ?mon?ms
pranasum?, kuriuo negali pasinaudoti ?mon?s, norin?ios vykdyti analogisk? ekonomin? veikl?
kituose Portugalijos regionuose. Pagal skundziamo sprendimo motyv? 24 punkt?, sumazinimas
EB 87 straipsnio 1 dalies prasme yra palankus ?mon?ms, apmokestinamoms Azor? regione,
palyginti su kitomis Portugalijos ?mon?mis.

21  Komisija Si? iSvad? grindzia skundziamo sprendimo motyv? 26, 27, 31 ir 33 punktuose
nurodytais argumentais.

22  Pirmiausia, kadangi pasirinktinumo elementas pagalbos s?vokoje pagr?stas dviej? ?moni?
grupi? (gaunan?i? pranaSum? ir jo negaunan?i?), esan?i? tokioje pa?ioje pad?tyje, palyginimu, jis
gali b?ti nustatytas tik apmokestinimo, kuris apibr?Ziamas kaip ?prastas, atzvilgiu. Komisijos
teigimu, ,tiek i$ Sutarties bendros strukt?ros, kuri apima valstyb?s ar i$ valstyb?s iStekli? suteikt?
pagalb?, tiek i$ valstybi? nari? centrini? institucij? pagrindinio vaidmens apibr?Ziant politin? ir
ekonomin? aplink?, kurioje ?mon?s veikia per jos priimamas priemones, teikiamas paslaugas ir
prireikus per atliekamus finansinius pervedimus, yra aiSku, kad kontekstas, kuriame turi b?ti
atliktas palyginimas, yra valstyb?s nar?s ekonomin? erdv?. <...> Nusistov?jusi Komisijos praktika
<...> kaip pagalb? kvalifikuoja nustatytose teritorijose ar regionuose taikomas mokes?i? schemas,
palankesnes nei bendra valstyb?s nar?s schema <...>.*

23  Antra, su pagalbos s?voka, kuri apima visas priemones, palengvinan?ias mokestin? nast?,
kuri paprastai apsunkina vienos ar keletos ?moni? biudzet?, neatsizvelgiant ? j? tiksl?,
pateisinim?, objekt? ir vieSosios institucijos, kuri jas nustato ar kurios biudzetas padengia iSlaidas,
pob?d?, nesuderinama teigti, kaip tai daro Portugalijos institucijos, kad pranaSumai, kuri? teritorin?
taikymo sritis yra ribota, tampa atitinkamame regione bendra priemone d?l vienintel?s aplinkyb?s,
kad juos nustat? ne centrin?, o regionin? institucija, ir kad jie taikomi visoje atitinkamo regiono
jurisdikcijai priklausan?ioje teritorijoje. , Tik valdzios institucija, sprendzian?ia d?l priemon?s,
pagr?stas skirtumas panaikint? EB 87 straipsnio, kuris siekia apimti atitinkamas priemones tik
pagal j? pasekmes konkurencijai ir Bendrijos prekybai, veiksmingum? <...>".

24 Komisija priduria, kad ,Sis sprendimas nesusij?s su sistema, kuri leidZia tam tikro lygio
visoms vietos (regionin?ms, komun? ar kitoms) institucijoms nustatyti ir rinkti vietinius mokes?ius,
nesusijusius su nacionaliniu apmokestinimu. PrieSingai, Sioje byloje kalbama tik apie Azoruose
taikom? nacionalinio teis?s akt? leid?jo nustatyt? ir Portugalijos Zemyninei daliai taikom?
mokes?i? tarif? sumazinim?. Esant Sioms aplinkyb?ms yra aiSku, kad regionini? institucij? priimta
priemon? yra nacionalin?s mokes?i? sistemos iSimtis".



25  Tre?ia, numatytas tarif? sumazinimas negali b?ti pateisintas Portugalijos mokes?i? sistemos
pob?dziu arba bendr?ja jos schema. Komisija tvirtina, kad b?tent Sis sumazinimas ,,ir tiek, kiek jis
nekyla i$ toki? princip?, kaip antai mokes?i? proporcingumo ar progresyvumo, taikymo, bet yra
palankus konkre?iame regione esan?ioms ?mon?ms neatsizvelgiant ? j? finansin? pad?t?, tikslus
ir su jomis susijusio regiono ekonomin? vystym?si, jis negali b?ti laikomas neatskiriamu nuo
min?tos Portugalijos mokes?i? sistemos”.

26  Komisija, skundziamo sprendimo motyv? 34 punkte nagrin?jamas priemones kvalifikavusi
kaip valstyb?s pagalb?, min?t? motyv? 35 punkte nurodo, kad 3i pagalba, numatanti ?veikti
nuolatines strukt?rines kli?tis, atsirandan?ias d?| to, kad Azor? regionas yra izoliuotas ir nutol?s
nuo Zzemyno ekonomini? centr?, sumazinant einam?sias ?moni? iSlaidas, yra einamoji pagalba. Ji
priduria, kad tokia pagalba gali b?ti patvirtinta, jei ji skirta sumazinti ekonomin?s veiklos
papildomas iSlaidas, susijusias su EB 299 straipsnio 2 dalyje numatytomis kli?timis, laikantis
Gairi? 4.16.2 punkte nustatyt? s?lyg?, t. y. j? turi pateisinti jos ind?lis ? regiono pl?tr? ir pob?dis
bei ji turi b?ti proporcinga papildomoms iSlaidoms, kurias siekiama ja padengti.

27  Siuo klausimu Komisija skundziamo sprendimo motyv? 38 punkte teigia, kad kai
nagrin?jamas pajam? ir pelno mokes?i? tarif? sumazinimas taikomas ,finans? sektoriuje veiklos
nevykdan?ioms ?mon?ms*, jis gali b?ti laikomas valstyb?s pagalba, suderinama su bendr?ja rinka
pagal EB 87 straipsnio 3 dalies a punkto iSimt?.

28  Ta?iau, Komisijos teigimu, kai pajam? ir pelno mokes?i? tarif? sumazinimas taikomas
finans? sektoriuje veikl? vykdan?ioms ?mon?ms, jis n?ra pateisinamas savo ?nasu ? regiono
pl?tr?, o jo lygis n?ra proporcingas kli?tims, kurias siekiama juo sumazinti. Taigi Komisija negali
Sio sumazinimo laikyti suderinamu su bendr?ja rinka EB 87 straipsnio 3 dalies a punkto prasme
tod?l, kad ji vis dar neturi kiekybini? ?rodym?, leidZian?i? objektyviai apskai?iuoti papildomas
iSlaidas, kurias patirt? finans? sektoriuje veikl? vykdan?ios Azor? ?mon?s. Sios pagalbos taip pat
neapima jokia kita Sutartyje numatyta iSimtis.

29 Reikia pabr?zti, kad skundziamo sprendimo motyv? 18 punkte Komisija d?| Portugalijos
institucij? tyrimo pasteb?jo, jog tarp pagrindiniame pavyzdyje nurodyt? ?moni? n?ra finans?
sektoriuje veikl? vykdan?i? ?moni?. Ji pasteb?jo, kad tai Portugalijos institucijos pateisino tik su
min?ta veikla susijusi? statistini? duomen? nebuvimu, kartu pripazindama, kad Sios veiklos atveju
b?t? ne?manoma tiksliai ?rodyti, jog nagrin?jamas mokes?i? tarif? sumazinimas d?| savo
pob?dzio ir lygio gal?jo iSspr?sti specifines Azor? regiono problemas.

30 Be to, skundziamo sprendimo motyv? 42 punkte Komisija priduria, kad d?I skaidrumo ir
teisinio saugumo reikia taip pat netaikyti sprendimo d?l suderinamumo su bendr?ja rinka
.paslaug? teikimo grup?s viduje” r?Sies veiklai (veiklai, kurios ekonominis pagrindas yra teikti
paslaugas tai pa?iai grupei priklausan?ioms ?mon?ms, pavyzdziui, koordinavimo, finansavimo ar
paskirstymo centrams)“. IS ties? ji tvirtina, ,kad tokia veikla pakankamai nedalyvauja regiono
pl?troje, kad gal?t? b?ti laikoma suderinama pagal EB 87 straipsnio 3 dalies a punkt? ar pagal
kitas Sutartyje numatytas iSimtis d?I jau nurodyt? priezas?i? finans? sektoriaus atzvilgiu®.

31 Tod?l Komisija skundZziamo sprendimo 1 straipsnyje pripazino schemos, pritaikan?ios
nacionalin? mokes?i? sistem? prie specifini? Azor? autonominio regiono savybi?, dal?, susijusi?
su pajam? mokes?io tarifo sumazinimu, suderinama su bendr?ja rinka, laikantis 2 straipsnio
nuostat?, pagal kurias 1 straipsnyje numatytos pagalbos schemos dalis yra nesuderinama su
bendr?ja rinka tiek, kiek ji taikoma finansin? veikl? vykdan?ioms ?mon?ms, taip pat ?mon?ms,
vykdan?ioms ,paslaug? teikimo grup?s viduje“ r?Sies veikl?. Skundziamo sprendimo 3 straipsnyje
Komisija nurod? Portugalijai priimti visas b?tinas priemones tam, kad i$ 2 straipsnyje min?t? veikl?
vykdan?i? ?moni? b?t? susigr?Zinta 1 straipsnyje numatytos pagalbos schemos dalies pagrindu



skirta pagalba.
Sali? reikalavimai

32 2003 m. rugs?jo 16 d. nutartimi Teisingumo Teismo pirmininkas DidzZiosios Britanijos ir
Siaur?s Airijos Jungtinei Karalystei leido ?stoti ? byl? Portugalijos Respublikos reikalavimams
palaikyti.

33 2003 m. birZelio 9 d. nutartimi Teisingumo Teismo pirmininkas Ispanijos Karalystei leido
?stoti ? byl? Portugalijos Respublikos reikalavimams palaikyti.

34  Portugalijos Respublika praso, kad Teisingumo Teismas:

—  pripazint? $? ieSkin? priimtin?,

—  pripazint? $? ieSkin? pagr?st? ir tod?l panaikint? skundziam? sprendim? tiek, kiek jis kaip
valstyb?s pagalb? kvalifikuoja fizini? ir juridini? asmen?, kurie mokes?i? prasme yra Azor?
rezidentai, pajam? ir pelno mokes?i? tarif? sumazinim?,

—  subsidiariai ir neatsizvelgiant ? tai, kas pamin?ta, pripazint? S? ieskin? pagr?st? ir iS dalies
panaikint? skundziam? sprendim? tiek, kiek jis pripaz?sta nesuderinam? su bendr?ja rinka
mokes?i? tarif? sumazinim?, taikom? finans? sektoriuje veikl? vykdan?ioms ?mon?ms, taip pat

?mon?ms, kurios vykdo ,paslaug? teikimo grup?s viduje* veikl?, ir tiek, kiek jo 3 straipsnis nurodo
Portugalijos Respublikai susigr?zinti i$ j? Sio sumazinino sumas,

—  priteist? i Komisijos visas bylin?jimosi iSlaidas, taip pat ir patirtas Portugalijos Respublikos.
35  Europos Bendrij? Komisija praSo:

— atmesti ieSkin? kaip nepagr?st?,

—  priteisti iS Portugalijos Respublikos bylin?jimosi iSlaidas.

36  Jungtin? Karalyst?, ?stojusi ? byl? Salis Portugalijos reikalavimams palaikyti, praso pripaZzinti
ieSkin? pagr?st? ir tod?l panaikinti skundziam? sprendim? tiek, kiek jis kaip valstyb?s pagalb?
kvalifikuoja fizini? ir juridini? asmen?, kurie mokes?i? prasme yra Azor? rezidentai, pajam? ir pelno
mokes?i? tarif? sumazinim?.

D?l ieSkinio

37 Ispanijos Karalyst? grindzia savo ieSkin? trimis pagrindais. Pirma, skundZiamame
sprendime d?| dviej? aspekt? buvo padaryta teis?s klaida taikant EB 87 straipsnio 1 dal?. Antra,
Sis sprendimas buvo nepakankamai motyvuotas, tod?| buvo pazeistas EB 253 straipsnis. Tre?ia,
jame buvo padaryta akivaizdi fakt? vertinimo, kuris s?lygoja EB 87 straipsnio 3 dalies a punkto
taikym?, klaida.

D?I pirmojo pagrindo, susijusio su teis?s klaida taikant EB 87 straipnio 1 dal?

Sali? argumentai



38  Pirmuoju pagrindu Portugalijos vyriausyb? tvirtina, kad Dekrete Nr. 2/99/ A numatytas
pajam? ir pelno mokes?? tarif? sumazinimas fiziniams ir juridiniams asmenims, ?sisteigusiems
Azoruose, yra ne pasirinktinai taikomos priemon?s, o bendrojo pob?dZio priemon?s, ir kad bet
kuriuo atveju d?l Sio sumazinimo atsiradus? mokes?i? skirtum? pateisina Portugalijos mokes?i?
sistemos pob?dis ir bendroji jos schema.

39 Kalbant apie Si? priemoni? pasirinktinio pob?dzio ?vertinim?, Portugalijos Respublika vis?
pirma tvirtina, kad Komisija neteisingai kaip referencin? pagrind? pasirinko vis? Portugalijos
teritorij?. Priemon?s pasirinktiniam taikymui ?vertinti neb?tina $i? priemon? vertinti remiantis
nacionaliniu mastu. Taigi, jei mokestinius pranasumus, kuri? taikymo sritis yra teritorijos dalis,
suteikia valstyb?s vidaus institucija savo jurisdikcijoje esan?iai teritorijos daliai, referencinis
pagrindas turi b?ti atitinkamas regionas. Tod?! jei tokiomis aplinkyb?mis suteikti mokestiniai
pranaSumai taikomi visoms Siame regione turin?ioms mok?ti mokest? ?mon?ms, tai kalbama apie
bendrai, o ne pasirinktinai taikomas priemones.

40  Toliau vyriausyb? pabr?zia, kad nagrin?jam? mokes?i? tarif? sumazinimas tiesiogiai kyla is
Portugalijos mokes?i? sistem? formuojan?i? princip?, b?tent iS perskirstymo ir nacionalinio
solidarumo princip?, taip pat is atitinkamo regiono autonomijos lygio. Jis yra konstitucinio
suverenumo ?gyvendinimo rezultatas ir yra pagr?stas EB 299 straipsnio 2 dalyje nustatytais
veiksniais, t. y. atokumu, sunkiomis klimato s?lygomis ir Azor? ekonominiu priklausomumu nuo
keleto produkt?.

41  Bet kuriuo atveju Portugalijos vyriausyb?s teigimu, skundziamame sprendime
neatsizvelgiama ? tai, kad nagrin?jam? mokes?i? sumazinim? pateisina Portugalijos mokes?i?
sistemos pob?dis ir bendroji jos schema. Ji Siuo klausimu teigia, kad Sios priemon?s prisideda
?gyvendinant Portugalijos mokes?i? sistemos strukt?rinius tikslus, t. y. mokes?i? nastos
paskirstym? pagal mokum? su tikslu perskirstyti. Be to, ji primena, kad egzistuoja objektyvus
skirtumas tarp Portugalijos Zemynin?je dalyje ?sisteigusi? mokes?i? mok?toj? ir mokes?i?
mok?toj?, ?sisteigusi? Azoruose. Taip pat Sios dvi aplinkyb?s tiesiogiai kyla i Konstitucijos ir
teis?s akt?, ?tvirtinan?i? pagrindinius Portugalijos mokes?i? sistemos principus, taip pat uzj?rio
region? autonomij?, tekst?.

42  Komisijos teigimu, iS Sutarties schemos yra aiSku, kad priemon?s pasirinktinis pob?dis turi
b?ti nustatomas remiantis nacionaliniu mastu. Remiantis regionu, kuris priima priemon?, b?t?
neatsizvelgiama ? Sutarties nuostat? d?| valstyb?s pagalbos veikim? ir egzistavimo prasm?. Net
nesant realios atrankos, tam tikruose valstyb?s nar?s regionuose veikl? vykdan?ioms ?mon?ms
suteiktas pranasumas b?t? pasirinktinio pob?dzio ir tod?l gal?t? b?ti valstyb?s pagalba. Siuo
atveju gin?ijamas mokes?i? sumazinimas palankus ?mon?ms, kurios yra apmokestinamos Azor?
autonominiame regione, palyginti su kitomis Portugalijos ?mon?mis, nes Portugalijos
Zemyniniuose regionuose nagrin?jam? nacionalini? mokes?i? vietos institucijos negali sumazinti ir
tod?l yra taikomas visas tarifas, o to pakanka padaryti iSvadai, kad gin?ijamos priemon?s yra
pasirinktinio pob?dzio EB 87 straipsnio 1 dalies prasme. Aplinkyb?, kad d?I nagrin?jamo mokes?i?
sumazinimo nusprend? ne centrinis valstyb?s subjektas, n?ra svarbi: kvalifikuojant priemon?,
reikia atsizvelgti tik ? jos poveik?, bet ne form?.

43  Be to, Komisija tvirtina, kad Azor? autonomijos laipsnis i$ ties? yra ribotas. Centrin?s
Portugalijos valstyb?s institucijos ir toliau vaidina pagrindin? vaidmen? apibr?ziant ekonomin?
aplink?, kurioje ?mon?s vykdo veikl?. PavyzdZiui, Azoruose vykdan?ios veikl? ?mon?s gali
pasinaudoti visos valstyb?s finansavimo infrastrukt?ra arba socialinio saugumo sistema, kurios
finansin? subalansuotum? uZtikrina tos pa?ios centrin? valstyb?s institucijos. Be to, mokestini?
pajam? sumaz?jimas, kuris atitinkamo regiono atveju atsiranda d?| gin?ijamo mokes?i? tarif?
sumazinimo, biudZeto lygyje netiesiogiai kompensuojamas pagal finansinio solidarumo princip?



valstybiniais pervedimais.

44  Kalbant apie gin?ijam? mokestini? pranaSum? pateisinim? Portugalijos mokes?i? sistemos
pob?dZiu ir bendr?ja jos schema, Komisija tvirtina, kad Sis pateisinimas gali b?ti priimtas, tik jei Sie
pranasumai atsiranda tik d?l objektyvi? skirtum? tarp apmokestinam?j? asmen?. Ta?iau taip n?ra
gin?ijamo sumazinimo atveju, nes jis taikomas visoms Azoruose ?steigtoms ?mon?ms, nepaisant
j? finansin?s b?kl?s, ir kyla i$ regiono ekonomini? savybi?, kurios yra mokes?i? sistemai neb?dingi
veiksniai. Komisija pabr?zia, kad sistemos pob?dzio ar bendrosios jos schemos s?voka susijusi su
privalom? mok?jim? sistemos vidine logika ir su b?tina bei proporcinga technine diferenciacija,
skirta spr?sti objektyviai kitokias situacijas, kurioms taikoma mok?jim? sistema ir kuri atitinka
reikalavim?, kuriuo siekiama, kad tokia sistema veikt? kuo geriau visais atvejais, kuriais ji taikoma.

45  Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?, Portugalijos Respublikos pus?je ?stojusi ? byl? Salis, savo
argumentuose didziausi? d?mes? skyr? atrankos kriterij? ?vertinimui. Atmesdama Komisijos
argument?, kad priemon?s, kuri? taikymo sritis neapima visos valstyb?s nar?s teritorijos, atitinka
EB 87 straipsnio 1 dalyje nustatyt? ypatumo kriterij?, ji teigia, kad kartais Sio kriterijaus gali
neatitikti decentralizuot? arba autonomini? region? priimtos mokestin?s priemon?s, taikomos visai
j? kompetencijai priklausan?iai teritorijai ir neturin?ios sektorinio ypatumo.

46  Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s teigimu, kai, kaip ir Siuo atveju, autonominio regiono
teis?s akt? leid?jas nustato mokes?io tarif?, kuris vienodai taikomas visame atitinkamame regione,
bet yra Zemesnis nei taikomas pagal nacionalinio teis?s akt? leid?jo sprendim? kitose valstyb?s
nar?s dalyse, priemon?s pasirinktinis taikymas neturi b?ti kildinamas vien is to, kad kituose
regionuose taikomas kitoks apmokestinimo lygis. Atsizvelgiant ? aplinkybes, §? pasirinktin?
taikym? reikia ?vertinti atsizvelgiant ? pat? region?, o ne ? vis? valstyb? nar?. Taip yra, kai
egzistuoja konstitucin? sistema, pripaz?stanti pakankam? mokestin? autonomij? tam, kad vietos
institucijos nustatytas mokes?io sumazinimas gal?t? b?ti laikomas nustatytu autonominio ar
decentralizuoto regiono, kuris ne tik turi teis? priimti tok? sprendim?, bet ir turi atsakyti uz
finansines ir politines jo pasekmes.

47  Tod?l Komisija, prie$ kvalifikuodama regionini? mokes?i? tarif?, palyginti su nacionaliniais
mokes?i? tarifais, sumazinim? kaip valstyb?s pagalb?, min?tos vyriausyb?s teigimu, tur?jo
?vertinti infra valstyb?s institucijos, nusta?iusios $? mokes?i? sumazinim?, autonomijos laipsn?,
atsizvelgiant ? kelet? veiksni?, pavyzdziui, kad kompetencija mokes?i? klausimais yra
konstitucin?s sistemos, suteikian?ios regionui didel? politin?s autonomijos laipsn?, dalis,
aplinkyb?, kad mokes?io tarif? sumazinant? sprendim? priima institucija, kuri? renka regiono
gyventojai arba uz region? atsakingas asmuo, ir aplinkyb?, kad uz min?to sprendimo finansines
pasekmes atsako regionas bei jos n?ra padengiamos iS$ kit? region? ar centrin?s vyriausyb?s
paramos ar subsidij?.

48  Jungtin?s Karalyst?s teigimu, regionin?s mokes?i? sistemos pob?dzio valstyb?s pagalbos
atzvilgiu ?vertinimas iSkelia didesnes su regionine autonomija susijusias problemas, kurios yra
ypatingos konstitucin?s svarbos. B?tent Jungtin?s Karalyst?s konstitucin? ,asimetrinio”
decentralizavimo sistema gali b?ti paneigta, atsizvelgiant ? situacij? Skotijoje ir Siaur?s Airijoje.

49  Ispanijos Karalyst?, taip pat Portugalijos Respublikos pus?je ?stojusi ? byl? Salis, teigia, kad
kai decentralizavimas egzistuoja, jis yra valstybi? nari? konstitucin?s sistemos dalis. Tod?I
palaikant Komisijos argumentus b?t? neatsizvelgiama ? Si? konstitucin? strukt?r?, nes tiesiogini?
mokes?i? politika ir toliau priklauso iSimtinei valtybi? nari? kompetencijai.



50 Atsakyme d?l Jungtin?s Karalyst?s ?stojimo ? byl? Komisija gin?ija aplinkyb?, kad
skundziamame sprendime nustatytas pozi?ris gali kliudyti Skotijai ar Siaur?s Airijai pasinaudoti
joms mokes?i? srityje suteiktais ?galiojimais.

51 Komisija priduria, kad nustatytame regione taikomo centriniu lygiu nustatyto mokes?io
sumazinimo ir regionin?s institucijos nustatyto analogisko sumazinimo vienodas vertinimas atitinka
princip?, pagal kur? valstyb?s pagalba apibr?Ziama pagal priemon?s poveik? ?mon?ms ar
gamintojams, nesant reikalo atsizvelgti ? jos priezastis ar tikslus bei pagalb? skirian?i? ar
valdan?i? institucij? pad?t? (1974 m. liepos 2 d. Sprendimo ltalija prieS Komisij?, 173/73, Rink. p.
709, 27 ir 28 punktai, taip pat 1977 m. kovo 22 d. Sprendimo Steinike & Weinlig, 78/76, Rink. p.
595, 21 punktas). Ta?iau Jungtin?s Karalyst?s, kuri nor?t?, kad ,pagal aplinkybes* pasirinktinis
priemon?s taikymas b?t? analizuojamas atsizvelgiant ? region? arba ? vis? valstyb? nar?, nurodyti
kriterijai yra nesuderinami su Siuo principu ir d?I to kelt? teisin? nesaugum?, kenkiant? valstyb?s
pagalbos kontrolei.

Teisingumo Teismo vertinimas

52  EB 87 straipsnio 1 dalis draudzia pagalb?, ,kuri (palaiko) tam tikras ?mones arba tam tikr?
preki? gamyb?“, t. y. pasirinktinai taikom? pagalb? (zr. 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Italija
pries Komisij?, C?66/02, Rink. p. 1710901, 94 punkt?). Ta?iau pagal nusistov?jusi? Bendrijos
teism? praktik? valstyb?s pagalbos s?voka neapima valstyb?s priemoni?, diferencijuojan?i?
?mones ir tod?l a priori taikom? pasirinktinai, kai Si diferenciacija atsiranda d?l mokes?i? sistemos,
kuri taikoma ?mon?ms, pob?dzio ar schemos (Zr. Siuo klausimu 1974 m. liepos 2 d. min?to
sprendimo Italija prieS Komisij? 33 punkt? ir 2005 m. gruodZzio 15 d. Sprendimo Unicredito Italiano,
C?148/04, Rink. p. 1711137, 51 punkt?).

53  Tod?l pirmiausia reikia istirti, ar nagrin?jamo mokes?io tarifo sumazinimo priemon?s yra
atrankinio pob?dzio ir, jei reikia, iSnagrin?ti, ar, kaip tai tvirtina Portugalijos vyriausyb?, Sias
priemones pateisina Portugalijos mokes?i? sistemos pob?dis ir bendroji schema.

54  Kalbant apie atrankos s?lygos, kuri yra sud?tin? valstyb?s pagalbos dalis, ?vertinim?, i$
nusistov?jusios Bendrijos teism? praktikos yra aiSku, kad EB 87 straipsnio 1 dalis reikalauja
nustatyti, ar pagal konkre?i? teisin? sistem? nacionalin? priemon? gali labiau palaikyti ,tam tikras
?mones ar prekes* nei kitas, kurios pagal min?tos sistemos siekiamus tikslus yra panasioje
faktin?je ir teisin?je pad?tyje (zr. Siuo klausimu 2001 m. lapkri?io 8 d. Sprendimo Adria-Wien
Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C?143/99, Rink. p. 178365, 41 punkt?; 2004
m. balandzio 29 d. Sprendimo GIL Insurance ir kt., C?308/01, Rink. p. 1?4777, 68 punkt? ir 2005
m. kovo 3 d. Sprendimo Heiser, C?172/03, Rink. p. 1?1627, 40 punkt?).

55  Tokios analiz?s taip pat reikalaujama priemon?s, priimtos ne nacionalinio teis?s akt? leid?jo,
0 infra valstybin?s institucijos, atveju, nes teritorin?s, o ne centrin?s institucijos priimta priemon?
gali b?ti valstyb?s pagalba, jei ?vykdytos EB 87 straipsnio 1 dalyje nustatytos s?lygos (zr. 1987 m.
spalio 14 d. Sprendimo Vokietija prieS Komisij?, 248/84, Rink. p. 4013, 17 punkt?).

56 IS to, kas min?ta, yra aiSku, kad, siekiant ?vertinti nagrin?jamos priemon?s pasirinktin?
taikym?, reikia iSnagrin?ti, ar pagal konkre?i? teisin? sistem? min?ta priemon? kai kurioms
?mon?ms suteikia pranaSumo, palyginti su kitomis, esan?iomis panasioje faktin?je ir teisin?je
pad?tyje. Referencinio pagrindo nustatymas yra ypa? svarbus mokes?i? priemoni? atveju, nes
pranasumo egzistavimas gali b?ti nustatytas tik palyginus su vadinamuoju ,?prastu*
apmokestinimu. ?prastas apmokestinimo tarifas yra geografin?je srityje, kurios pagrindu
vertinama, galiojantis tarifas.



57  Siuo klausimu referencinis pagrindas neb?tinai turi b?ti apibr?Ztas atitinkamos valstyb?s
nar?s teritorijos ribose, nes priemon?, suteikianti pranasum? tik vienoje nacionalin?s teritorijos
dalyje, tik d?I Sios vienintel?s aplinkyb?s n?ra taikoma pasirinktinai EB 87 straipsnio 1 dalies
prasme.

58 Negali b?ti atmesta galimyb?, kad infra valstybinis subjektas turi teisin? ir faktin? status?,
d?! kurio jis yra pakankamai autonominis, palyginti su valstyb?s nar?s centrine vyriausybe, tam,
kad d?l priemoni?, kurias Sis subjektas priima, jis, 0 ne centrin? vyriausyb? vaidina pagrindin?
vaidmen?, apibr?ziant politin? ir ekonomin? aplink?, kurioje ?mon?s veikia. Tokiu atveju tai yra
teritorija, kurioje infra valstybinis subjektas, priemon?s autorius, ?gyvendina savo kompetencij?, o
ne visa nacionalin? teritorija, yra tinkamas kontekstas nustatyti, ar tokio subjekto priimta priemon?
labiau palaiko kai kurias ?mones, palyginti su kitomis, esan?iomis panasioje faktin?je ir teisin?je
pad?tyje, atitinkamos priemon?s ar teisin?s sistemos siekiam? tiks|? atzvilgiu.

59  Komisijos argumentai, kad tokia analiz? yra netinkama pagal Sutarties tekst? ir jau
nusistov?jusi? Bendrijos teism? praktik? Siuo klausimu, negali b?ti priimtina.

60 Tiesa, kaip Teisingumo Teismas jau nusprend?s, tai, jog pagalbos program? pri?m?
regionin? institucija, netrukdo taikyti EB 87 straipsnio 1 dalies, jei ?vykdytos Siame straipsnyje
nustatytos s?lygos (zr. Siuo klausimu min?to sprendimo Vokietija priesS Komisij? 17 punkt?). Be to,
kaip pabr?z? Komisija skundziamo sprendimo motyv? 26 punkte, pats Sutarties tekstas, kuris
savo 87 straipsnio 3 dalies a ir ¢ punktuose kvalifikuoja kaip valstyb?s pagalb?, kuri gali b?ti
pripazinta suderinama, priemones, skirtas ,region? ekonominei pl?trai skatinti“, nurodo, jog
pranasumai, taikomi tik vienai valstyb?s, kuri yra valstyb?s pagalbos taisykli? objektas, teritorijos
daliai, gali b?ti pasirinktinai taikomi pranaSumai. Ta?iau i$ to negalima daryti iSvados, kad
priemon? yra taikoma pasirinktinai EB 87 straipsnio 1 dalies prasme tik d?I to, kad taikoma tik
vienoje valstyb?s nar?s geografin?je zonoje.

61 Beto, i5 2000 m. rugs?jo 19 d. Sprendimo Vokietija prieS Komisij? (C?156/98, Rink. p.
I?76857) negalima daryti iSvados, kad priemon?, kurios nauda tenka tik tam tikruose regionuose
?steigtoms ?mon?ms, tik d?I Sios aplinkyb?s yra taikoma pasirinktinai. Sio sprendimo 23 punkte
Teisingumo Teismas nusprend?, jog tai, kad mokestin? lengvata skatino kai kurias ?mones,
?steigtas naujose Lander ir Ryt? Berlyne, pasalina jos bendros mokes?i? ar ekonomikos politikos
priemon?s pob?d?. Bet nagrin?jam? Vokietijos mokestin? lengvat? nustat? nacionalin?s teis?s
akt? leid?jas, ir ji buvo taikoma tik daliai ?moni?, ?steigt? kai kuriuose Vokietijos regionuose, t. y.
toms, kuriose dirbo daugiausia 250 darbuotoj? ir kuri? pagrindin? buvein? ir administracija buvo
naujuose Lander arba Ryt? Berlyne, nukrypstant nuo nacionalin?s sistemos, kuri, be kita ko, yra
vieninga.

62  Siekiant ?vertinti infra valstybinio subjekto priimtos priemon?s, kuri, kaip nagrin?jama
priemon?, nustato tik valstyb?s nar?s teritorijos dalyje sumazintus mokes?i? tarifus, palyginti su
likusioje valstyb?je nar?je galiojan?iais tarifais, pasirinktin? taikym?, reikia, kaip nustatyta Sio
sprendimo 58 punkte, iSnagrin?ti, ar Sis subjektas min?t? priemon? pri?m? b?damas pakankamai
autonomisSkas nuo centrini? institucij? ir, esant reikalui, istirti, ar ji i$ tikr?j? taikoma visoms Sio
subjekto kompetencijai priklausan?ioje teritorijoje ?steigusioms ?mon?ms ar pagamintoms
prek?ms.

63  Generalinis advokatas savo iSvados 50 ir tolesniuose punktuose nurod? b?tent tris
situacijas, kai galima iSkelti klausim? d?l valstyb?s pagalbos, kuria siekiama apibr?ztoje
geografin?je teritorijoje nustatyti sumazintus mokes?i? tarifus, palyginti su nacionaliniu lygiu
galiojan?iais tarifais, kvalifikavim? kaip valstyb?s pagalb?.



64  Pirmoje numatytoje situacijoje centrin? vyriausyb? vienasaliSkai nusprendzia apibr?ztoje
geografin?je teritorijoje nustatyti Zemesn? mokes?io tarif?, nei taikomas nacionaliniame lygyje.
Antra situacija atitinka kompetencijos mokes?i? srityje perskirstymo model?, kai visos to paties
lygio vietos (regionin?s, komunos ar kitos) institucijos turi teis? nevirSydamos savo kompetencijos
rib? laisvai spr?sti d?l j? kompetencijai priklausan?ioje teritorijoje taikytino mokes?io tarifo.
Komisija, kaip ir Portugalijos bei Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, pripazino, kad Sioje antroje
situacijoje vietos institucijos priimta priemon? n?ra pasirinktinai taikoma, nes ne?manoma nustatyti
?prasto mokes?io lygio, kuris gal?t? b?ti referencinis kriterijus.

65  Tre?ioje nurodytoje situacijoje regionin? ar vietin? institucija, ?gyvendindama savo
pakankamai autonomin?, palyginti su centrin?mis institucijomis, kompetencij?, nustato mokes?io
tarif?, mazesn? nei nacionalinis tarifas, kuris yra taikomas tik jos kompetencijai priklausan?ioje
teritorijoje esan?ioms ?mon?ms.

66  Sioje paskutin?je situacijoje teisinis pagrindas, tinkamas vertinti mokestin?s priemon?s
pasirinktin? taikym?, gal?t? apsiriboti atitinkama geografine teritorija tuo atveju, kai infra valstybinis
subjektas d?| savo statuso ir ?galiojim? uzima pagrindin? vaidmen? nustatant politin? ir
ekonomin? aplink?, kurioje veikia jos kompetencijai priklausan?ioje teritorijoje esan?ios ?mon?s.

67  Taigi, kaip generalinis advokatas pazym?jo iSvados 54 punkte, tam, kad tokiomis
aplinkyb?mis priimtas sprendimas gal?t? b?ti laikomas priimtu ?gyvendinant pakankamai
autonominius ?galiojimus, pirmiausia jis turi b?ti priimtas regionin?s ar vietos institucijos, kuri
konstituciniu poZzi?riu turi tur?ti skirting? nuo centrin?s vyriausyb?s politin? ir administracin?
status?. Be to, jis turi b?ti priimtas taip, kad centrin? vyriausyb? negal?t? tiesiogiai daryti ?takos jo
turiniui. Galiausiai sumazinto nacionalinio mokes?io tarifo, taikomo regione esan?ioms ?mon?ms,
finansini? pasekmi? negali kompensuoti kit? region? ar centrin?s vyriausyb?s parama arba
subsidijos.

68 IS to, kas min?ta, yra aiSku, kad politin? ir mokestin? autonomija nuo centrin?s vyriausyb?s,
kuri yra pakankama tiek, kiek tai susij? su Bendrijos taisykli? d?l valstyb?s pagalbos taikymu,
reiSkia, kad, kaip tvirtina Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?, infra valstybinis subjektas yra
kompetentingas ne tik jos kompetencijai priklausan?ioje teritorijoje priimti mokes?io tarifo
sumazinimo priemones, neatsizvelgiant ? su centrin?s valstyb?s veiksmais susijusius motyvus,
bet, be to, jis atsako uz tokios priemon?s politines ir finansines pasekmes.

69  Kadangi Portugalijos vyriausyb? gin?ija nagrin?jamo mokes?i? sumazinimo priemoni?
taikymo pasirinktinai Komisijos ?vertinim?, reikia iSnagrin?ti, ar Sios priemon?s, kurios yra
palankios ?mon?ms mokes?i? mok?tojoms Azor? regione, atitinka Sio sprendimo 67 ir 68
punktuose nustatytas s?lygas.

70  Siuo klausimu reikia pasteb?ti, kad pagal Portugalijos Respublikos Konstitucij? Azorai yra
autonominis regionas, turintis politin? ir administracin? status? ir savo vyriausybines institucijas,
kurios turi teis? vykdyti savo kompetencij? mokes?i? srityje ir nacionalinius mokes?ius pritaikyti

prie specifini? regiono savybi?, vadovaujantis ?statymu Nr. 13/98 ir Dekretu Nr. 2/99/A.

71  Kalbant apie ekonomin? autonomij?, Portugalijos vyriausyb?, atsakydama ? Komisijos
argumentus, susijusius su Azor? autonominio regiono autonomijos nebuvimu d?I centrini?
valstyb?s institucij? kompensacini? finansini? pervedim?, apsiribojo teigimu, kad Komisija
nepateik? Siuos argumentus pagrindzian?i? ?rodym?, pati ne?rodydama, kad Azor? regionas
negauna jokio valstyb?s finansavimo, skirto kompensuoti mokestini? pajam? sumaz?jim?, kuris
gali atsirasti d?l mokes?i? tarifo sumazinimo.



72 Siuo klausimu reikia konstauoti, kad pagal ?statymo Nr. 13/98 5 straipsnio 1 dal? ir
nacionalin? mokes?i? sistem? pritaikant prie specifini? regiono savybi?, konstitucinis nacionalinio
solidarumo principas buvo pabr?Ztas ta prasme, kad centrin?s valstyb?s institucijos kartu su
autonomini? region? institucijomis dalyvauja ?gyvendinant ekonomin?s pl?tros uzduot?,
koreguojant d?l izoliuotumo atsirandan?i? nelygyb? bei siekiant ekonomin?s ir socialin?s
konvergencijos su likusia nacionaline teritorija.

73  Pagal min?to ?statymo 32 straipsn? Sio principo taikymas pasireiSkia centrin?ms ir
regionin?ms institucijoms tenkan?ia pareiga skatinti skirtum?, atsiradusi? d?l izoliuotumo,
koregavim? sumazinant regionin? mokes?i? nast?, taip pat pareiga uztikrinti tinkam? vies?j?
paslaug? ir priva?ios veiklos lyg?.

74 Taigi, kaip tai pripaz?sta Portugalijos vyriausyb?, Dekretas Nr. 2/99/A, kaip Sios
konstitucin?s ir teis?s aktais nustatytos sistemos rezultatas, pritaik? nacionalin? mokes?i? sistem?
prie specifini? region? savybi?.

75  Nors mokestini? pajam? sumaz?jimas, kuris Azor? regione gali atsirasti d?| nagrin?jamo
mokes?i? tarifo sumazinimo, gali tur?ti ?takos realizuojant Portugalijos vyriausyb?s pripazint?
tiksl? koreguoti skirtumus ekonomin?s pl?tros srityje, jis bet kuriuo atveju yra kompensuojamas is
centriniu lygiu valdomos finansavimo sistemos. Siuo atveju $is finansavimas yra aiskiai numatytas
?statymo Nr. 13/98 5 straipsnio 2 dalyje biudzeto pervedim? forma.

76 1S to yra aiSku, kad du regionin?s vyriausyb?s mokes?i? politikos aspektai, t. y. sprendimas
sumazinti regionini? mokes?i? nast? ?gyvendinant savo ?galiojimus pajam? mokes?io tarifo
sumazinimo srityje ir skirtum?, atsiradusi? d?l izoliuotumo, koregavimo uzduoties ?gyvendinimas
yra neatskiriamai susij? ir finansiniu poZzi?riu priklauso nuo centrin?s vyriausyb?s valdom?
biudzeto pervedim?.

77  Siame kontekste reikia daryti iSvad?, kad Azor? autonominio regiono vyriausyb?s
sprendimas ?gyvendinti savo ?galiojimus nacionalini? pajam? ir pelno mokes?i? tarif? sumazinimo
srityje, siekiant leisti regiono ?kio subjektams ?veikti strukt?rines kli?tis, atsirandan?ias d?l j?
izoliuotumo ir atokumo, nebuvo priimtas laikantis vis? Sio sprendimo 67 ir 68 punktuose nustatyt?
s?lyg?.

78  Tod?l tinkamas teisinis pagrindas, siekiant ?vertinti nagrin?jam? pasirinktin? mokestini?
priemoni? taikym?, negali b?ti apibr?Ziamas tik Azor? regiono geografin?mis ribomis. Sios
priemon?s turi b?ti ?vertintos atsizvelgiant ? vis? Portugalijos teritorij?, kurios kontekste jos
taikomos pasirinktinai.

79 IS to yra aisku, kad Komisija skundziamame sprendime teisingai nusprend?, jog
nagrin?jamas mokes?i? tarif? sumazinimas yra pasirinktinai taikomos priemon?s, o ne bendrojo
pob?dzio priemon?s.

80  Tod?l pagal Sio sprendimo 52 punkte min?t? Bendrijos teism? praktik? reikia iSnagrin?ti, ar
nagrin?jamas mokestines priemones pateisina Portugalijos mokes?i? sistemos pob?dis arba
bendroji jos schema, o tai turi ?rodyti atitinkama valstyb? nar?.



81  Priemon?, kuri nustato bendros mokes?i? sistemos taikymo iSimt?, gali pateisinti mokes?i?
sistemos pob?dis arba bendroji jos schema, jei atitinkama valstyb? nar? gali ?rodyti, kad Si
priemon? atsiranda tiesiogiai i5 jos mokes?i? sistemos pagrindini? ir svarbiausi? princip?. Siuo
klausimu turi b?ti nustatytas skirtumas tarp konkre?ios mokes?i? sistemos tiksl?, kurie jai
neb?dingi, ir pa?iai mokes?i? sistemai b?ding? mechanizm?, kurie yra b?tini siekiant Si? tiks|?.

82  Ta?iau nagrin?jamos priemon?s, taikomos visiems ?kio subjektams neatsizvelgiant ? j?
finansin? pad?t?, netur?t? b?ti laikomos uZztikrinan?iomis, kad perskirstymo tikslais yra laikomasi
mokumo kriterijaus. Nepaisant to, kad d?l Azor? izoliuotumo atsiradusi? nelygyb? i esm?s gali
patirti visi ?kio subjektai, neatsizvelgiant ? j? finansin? pad?t?, vien tik aplinkyb?, kad regionin?
mokes?i? sistema yra sukurta taip, kad uztikrint? tokios nelygyb?s koregavim?, neleidzia
nuspr?sti, jog nagrin?jam? autonominio regiono institucij? suteikt? mokestin? pranasum? pateisina
nacionalin?s mokes?i? sistemos pob?dis ir bendroji jos schema. Aplinkyb?s veikti regionin?s
pl?tros politikos ir socialinio solidarumo pagrindu nepakanka tam, kad vykdant Si? politik? priimta
priemon? b?t? laikoma pateisinama tik d?l Sios aplinkyb?s.

83  Tod?l Portugalijos vyriausyb? ne?rod?, jog Azor? autonominio regiono priimtos aptariamos
priemon?s buvo b?tinos, kad bendra mokes?i? sistema funkcionuot? ir b?t? veiksminga. Ji Siuo
klausimu tik pateik? bendr? teigin? be tiksli? j? patvirtinan?i? ?rodym?. Taigi nebuvo ?rodyta, kad
aptariamas priemones pateisina Portugalijos mokes?i? sistemos pob?dis ir bendroji jos schema.

84  Tod?l Komisija skundZziamame sprendime teisingai teig?, kad diferenciacija mokes?i?
klausimu, atsirandanti d?l aptariamo mokes?i? tarif? sumazinimo, n?ra pateisinama Portugalijos
mokes?i? sistemos pob?dziu ir bendr?ja jos schema.

85 I8 vis? min?t? tvirtinim? yra aisSku, kad pirmasis ieSkinio pagrindas turi b?ti atmestas.

D7l antrojo pagrindo, susijusio su nepakankamu poveikio Bendrijos vidaus prekybai ir reikSming?
konkurencijos apribojim? buvimo motyvavimu

Sali? argumentai

86  Antruoju pagrindu Portugalijos vyriausyb? iS esm?s tvirtina, kad skundziamo sprendimo
motyvavimas neatitinka EB 253 straipsnio reikalavim?, nes min?tas sprendimas tiksliai nenurodo ir
nepateisina aptariamo mokes?i? tarif? sumazinimo ?takos valstybi? nari? tarpusavio prekybai bei
reikSmingo konkurencijos iSkraipymo, atsirandan?io d?I Si? priemoni?, poveikio.

87  Komisija neigia S? tvirtinim? pasiremdama inter alia Teisingumo Teismo praktika, pagal
kuri?, kalbant apie bendrai taikom? pagalbos schem?, pakanka nurodyti, kad bent jau keli?
naudos gav?j? atveju priemon? daro ?tak? prekybai, ir Komisija tokiu atveju n?ra ?pareigota
pateikti daugiau detali? savo sprendimuose (2002 m. kovo 7 d. Sprendimas lItalija prieS Komisij?,
C?310/99, Rink. p. 172289). Siuo atveju mokes?i? tarif? sumazinimas taikomas visiems ?kio
subjektams, privalantiems mok?ti mokest? Azor? regione. Tod?l, kadangi bent dalis atitinkam?
?moni? vykdo veikl?, kuri apima valstybi? nari? tarpusavio prekyb? ir Bendrijos konkurencij?,
sprendimas yra pakankamai motyvuotas.

Teisingumo Teismo vertinimas

88  Pagal nusistov?jusi? Bendrijos teism? praktik?, EB 253 straipsnyje numatytas motyvavimas
turi b?ti pritaikytas nagrin?jamo akto pob?dZiui ir gin?ijam? akt? pri?musios institucijos
pagrindimas turi b?ti pateiktas aiskiai ir nedviprasmiskai, kad susinteresuotieji asmenys gal?t?
susipazinti su priimtos priemon?s pateisinimu, o Bendrijos teismai gal?t? vykdyti kontrol?. N?ra



b?tina, kad motyvavimas apimt? visas susijusias su priemone faktines ir teisines aplinkybes, nes
klausimas, ar akto motyvavimas atitinka EB 253 straipsnio reikalavimus, turi b?ti ?vertintas
atsizvelgiant ne tik ? jo formuluot?, bet ir kontekst? bei ? visas atitinkam? srit? reglamentuojan?ias
teis?s normas (Zr., be kita ko, 1996 m. vasario 29 d. Sprendimo Belgija prieS Komisij?, C?56/93,
Rink. p. 1?7723, 86 punkt?; 1997 m. geguz?s 15 d. Sprendimo Siemens prieS Komisij?, C?278/95
P, Rink. p. 1?2507, 17 punkt? ir 2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Ispanija prie§ Komisij?, C?501/00,
Rink. p. 1?6717, 73 punkt?).

89 Sis priemon? kvalifikuojant kaip pagalb? taikomas principas reikalauja, kad b?t? nurodytos
priezastys, d?I kuri? Komisija mano, kad aptariama priemon? patenka ? EB 87 straipsnio 1 dalies
taikymo srit?. Siuo klausimu net tuo atveju, kai i$ aplinkybi?, kuriomis pagalba buvo suteikta, yra
aisSku, kad ji gali daryti ?tak? valstybi? nari? tarpusavio prekybai arba iSkraipo ar gali iSkraipyti
konkurencij?, Komisija privalo nurodyti Sias aplinkybes savo sprendimo motyvuose (1988 m.
birzelio 7 d. Sprendimo Graikija pries Komisij?, 57/86, Rink. p. 2855, 15 punktas; 1996 m. spalio
24 d. Sprendimo Vokietija ir kt. prieS Komisij?, C?329/93, C?62/95 ir C?63/95, Rink. p. 1?5151, 52
punktas ir 2000 m. rugs?jo 19 d. min?to sprendimo Vokietija prieS Komisij? 98 punktas).

90 Siuo atveju pakanka Siuo klausimu pasteb?ti, kad skundziamas sprendimas aiSkiai nurodo ir
Siuo atveju taiko kriterijus, kurie turi b?ti ?vykdyti, kad tai b?t? valstyb?s pagalba.

91 Kalbant apie Komisijos pagalbos ?takos prekybai tarp Bendrijos nari? ?vertinim? reikia
konstatuoti, kad skundziamas sprendimas motyv? 24 punkte, primintame Sio sprendimo 19
punkte, logiSkai daro iSvad? iS aptariamos sistemos charakteristik? bei bendros mokes?i? tarif?
sumazinimo taikymo srities, kuri kyla i$ Sios sistemos, kad Sis sumazinimas taikomas visiems
Azor? ekonominiams sektoriams, t. y. bent dalis su iSimtimi susijusi? ?moni? vykdo ekonomin?
veikl?, kuri apima tokia preky?, ir tod?l valstybi? nari? tarpusavio prekybai gali b?ti padaryta ?taka.

92  Tod?l Portugalijos vyriausyb?s nurodytas antrasis pagrindas d?l nepakankamo motyvavimo
turi b?ti atmestas.

D?I tre?iojo pagrindo, susijusio su akivaizdZia vertinimo klaida taikant EB 87 straipsnio 3 dalies a
punkt?

Sali? argumentai

93  Tre?iuoju pagrindu Portugalijos vyriausyb? tvirtina, kad Komisija padar? akivaizdzi?
vertinimo klaid? taikydama EB 87 straipsnio 3 dalies a punkt?, Sioje nuostatoje numatytos iSimties
netaikydama aptariamam mokes?i? tarif? sumazinimui, kai jis taikomas finansin? arba ,paslaug?
teikimo grup?s viduje” r?Sies veikl? vykdan?ioms ?mon?ms, ir skundziamo sprendimo 2
straipsnyje nuspr?sdama, kad tai yra nesuderinama su bendr?ja rinka.

94  Ta?iau Portugalijos vyriausyb?s teigimu, pirma, ,paslaug? teikimo grup?s viduje” r?Sies
veikla neegzistuoja Portugalijos teis?s sistemoje ir, antra, ?mon?s, vykdan?ios veikl? finans?
sektoriuje, gali patirti toki? pa?i? papildom? iSlaid?, atsirandan?i? d?l Azor? regiono atokumo ir
izoliuotumo, kaip ir kituose ekonominiuose sektoriuose Centre for European Policy Studies
atliktoje studijoje, pateiktoje 1999 m. lapkri?io 3 d. vykdant proced?r? d?l valstyb?s pagalbos,
susijusios su Maderos autonominiu regionu, nustatytos ilaidos. Sios studijos tikslas buvo nustatyti
EB 299 straipsnio 2 dalies pasekmes, kiek tai susij? su Maderos ir Azor? autonominiais regionais.

95 Komisija neigia padariusi aikivaizdzi? vertinimo klaid? ir primena, pirma, kad d?l pagalbos
suderinamumo ?vertinimo ji turi pla?i? diskrecij?, kurios ?gyvendinimas reikalauja ekonominio ir
socialinio pob?dzio ?vertinim?.



96  Antra, Komisija tvirtina, kad Centre for European Policy Studies studija, kuria remiasi
Portugalijos vyriausyb?, netinkama ?vertinti mokes?i? tarif? sumazinimo, taikomo finans?
sektoriuje veikl? vykdan?ioms ?mon?ms, suderinamum?. Si studija i$vardija i$laidas, susijusias su
atitinkam? region? atokumu, ne?vertindama papildom? iSlaid? poveikio skirtingiems
ekonominiams sektoriams. Nors galima pagr?stai pritarti tam, kad visos Azoruose esan?ios
?mon?s susiduria su tomis pa?iomis strukt?rin?mis kli?timis, atsirandan?iomis d?l Azor?
archipelago izoliuotumo ir d?I j? nutolimo nuo Zemyno ekonomini? centr?, iS to nedarytina iSvada,
kad Si? kli??i? poveikis papildomoms ekonomin?s veiklos vykdymo iSlaidoms yra vienodas
visuose sektoriuose.

97  Komisijos teigimu, atsizvelgiant ? ypating? si?lom? paslaug? mobilum?, finansinis sektorius
yra kitokioje ekonomin?je pad?tyje nei kiti Azor? ekonominiai sektoriai. D?| Sios priezasties nuo
proced?ros pradzios Komisija pakartotinai pras? Portugalijos institucijas pateikti ?rodymus, kad
finans? sektoriui suteikti pranasumai yra pateisinami. Komisija tvirtina, kad netur?dama toki?
konkre?i? ?rodym? Portugalijos institucij? pateikt? dokument? pagrindu ji negali nuspr?sti, kad
mokes?i? sumazinimas, taikomas Siame sektoriuje veikl? vykdan?ioms ?mon?ms, yra su bendr?ja
rinka suderinama valstyb?s pagalba pagal EB 87 straipsnio 3 dalies a punkto iSimt?.

98 Taip pat Komisija primena, kad jei valstyb? nar? jai nepateikia praSomos informacijos arba
pateikia tik dal? informacijos, jos sprendimo teis?tumas turi b?ti vertinamas pagal priimant
sprendim? jos tur?t? informacij? (2002 m. birZelio 13 d. Sprendimo Nyderlandai prieS Komisij?,
C?382/99, Rink. p. 1?5163, 49 punktas). Sis principas Siuo atveju turi b?ti taikomas dar griez?iau,
nes Portugalos institucij? buvo praSoma kelet? kart?, o ?rodin?jimo nasta, kad suteikti pranaSumai
pateisinami, priklauso valstybei narei pagal Gairi? 4.16.2 punkt?.

Teisingumo Teismo vertinimas

99  Pirmiausia reikia priminti, kad Komisija, taikydama EB 87 straipsnio 3 dal?, turi pla?i?
diskrecij?, kurios ?gyvendinimas apima ekonomin? ir socialin? vertinim?, kuris turi b?ti atliekamas
Bendrijos kontekste. Tikrindamas tokios veiksm? laisv?s ?gyvendinimo teis?tum?, Teisingumo
Teismas negali savo vertinimu pakeisti sprendimo reng?jo vertinimo, bet turi tik iSnagrin?ti, ar
pastaroji institucija padar? akivaizdzi? klaid? arba ar ji piktnaudziavo ?galiojimais (Zr., be kita ko,
min?to 2002 m. kovo 7 d. Sprendimo ltalija prieS Komisij? 45 ir 46 punktus; 2002 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Pranc?zija prieS Komisij?, C?456/00, Rink. p. 1711949, 41 punkt? ir min?to 2005 m.
gruodzio 15 d. Sprendimo Italija prieS Komisij? 135 punkt?).

100 Gair?s draudzia regionin? pagalb?, skirt? einamosioms ?mon?s iSlaidoms sumazinti, t. y.
einam?j? pagalb?. Ta?iau pagal Si? gairi? 4.16.2 punkt? atokiausiuose regionuose, kuriems
taikomos EB 87 straipsnio 3 dalies a ir ¢ punkt? iSimtys, gali b?ti leidziama einamoji pagalba, kai ji
prisideda prie papildom? ekonomin?s veiklos vykdymo islaid?, susijusi? su EB 299 straipsnio 2
dalyje nurodytais veiksniais, kuri? pastovumas ir derinys labai riboja Si? region? pl?tr?,
kompensavimo.

101 Sis punktas pabr?zia, kad atitinkama valstyb? nar? turi nustatyti i? papildom? idlaid? dyd?
ir ?2rodyti ryS? su min?tais veiksniais. Tod?l pagalb? turi pateisinti jos ind?lis ? regiono pl?tr? ir
pob?dis, o jos lygis turi b?ti proporcingas papildomoms iSlaidoms, prie kuri? kompensavimo ji
prisideda.

102 Reikia priminti, kad kai Portugalijos vyriausyb? tvirtina, jog aptariamos priemon?s atitinka
min?tose gair?se nustatytus kriterijus ne tik kalbant apie ekonomin?s veiklos sektorius, kitus nei
finansini? paslaug?, k? skundziamame sprendime pripaZz?sta Komisija, bet taip pat kalbant ir apie
min?t? sektori?, Portugalijos vyriausyb? negin?ija Gairi? s?vok?, susijusi? su regionine valstyb?s



pagalba. Si vyriausyb? gin?ija tik b?d?, kuriuo Komisija pritaik? Sias gaires Azoro regiono finans?
sektoriui. 1S ties? ji mano, kad ji ?rod?, jog finansin? veikl? vykdan?ios ?mon?s patiria toki? pa?i?
papildom? iSlaid?, atsiradusi? d?| aptariam? regiono geografini? ypatybi?, kaip ir bet kuri kita ten
esanti ?mon?.

103 Taigi, kaip buvo priminta Sio sprendimo 101 punkte, pagal Gaires, valstyb? nar?, kuriai
suteikta pagalba, turi nustatyti jos dyd? ir ?rodyti, kad j? pateisina jos ind?lis ? regiono pl?tr? bei
kad suteikto pranaSumo lygis yra proporcingas papildomoms iSlaidoms, prie kuri? kompensavimo
ji prisideda. Ta?iau i8 bylos dokument? ir skundZziamo sprendimo motyv? 18 punkto yra aiSku, kad
Portugalijos institucijos negal?jo pateikti toki? ?rodym?, susijusi? su finans? sektoriumi.

104 Nors yra tiesa, kad skundziamas sprendimas nepateikia priezasties, kod?l Komisija
nusprend?, jog yra b?tina pateikti kiekybinius ?rodymus, susijusius su finans? sektoriumi, i$ to
netur?t? b?ti daroma iSvada, kad Si institucija virSijo savo diskrecijos ribas.

105 Tod?l pripazindama, kad valstyb?s pagalbos dalis, numatyta skundziamo sprendimo 1
straipsnyje, kai ji taikoma finansin? veikl? vykdan?ioms ?mon?ms, nesuderinama su bendr?ja
rinka, Komisija nepadar? akivaizdzios vertinimo klaidos.

106 Be to, kalbant apie ?mones, vykdan?ias ,paslaug? teikimo grup?s viduje* r?Sies veikl?,
reikia pasteb?ti, kad atsakydama ? Portugalijos institucij? argument?, jog tokia veikla is ties?
neegzistavo Portugalijos teisin?je sistemoje, Komisija skundziamo sprendimo motyv? 42 punkte
konstatavo, kad d?l skaidrumo ir teisinio saugumo tuo atveju, kai Si veikla praktiSkai gali b?ti
vykdoma grup?s ?mon?ms teikiam? paslaug? atveju, mokes?i? tarif? sumazinimui, taikomam
toki? veikl? vykdan?ioms ?mon?ms, taip, kaip ir finans? sektoriuje veikl? vykdan?ioms ?mon?ms,
turi b?ti netaikoma EB 87 straipsnio 3 dalies a punkto iSimtis. 1S ties? Komisija teigia, kad kadangi
j? poveikis sprendimui d?l grup?s ?moni? buvimo vietos bei iSorinis poveikis vietos ekonomikai yra
nesvarb?s, Si veikla pakankamai nedalyvauja regiono pl?troje, kad ji gal?t? b?ti pripazinta
suderinama su bendr?ja rinka pagal EB 87 straipsnio 3 dalies a punkt? ar pagal kitas Sutartyje
numatytas iSimtis d?l jau nurodyt? priezas?i?, susijusi? su finans? sektoriumi, ir nepaisant to, ar Si
veikla nurodytu metu egzistavo Portugalijos teisin?je sistemoje. Portugalijos vyriausybei
nepateikus joki? argument? d?l Si? tvirtinim?, nebuvo ?rodyta, jog buvo padaryta akivaizdi
vertinimo klaida kalbant apie tokias ?mones.

107 Tod?l tre?iasis ieSkinio pagrindas d?l EB 87 straipsnio 3 dalies a punkto pazeidimo turi b?ti
atmestas.

108 Kadangi n? vienas iS Portugalijos Respublikos nurodyt? teisini? pagrind? negali b?ti
pripazintas pagr?stas, ieskinys turi b?ti atmestas.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

109 Pagal Proced?ros reglamento 69 straipsnio 2 dal? pralaim?jusiai Saliai nurodoma padengti
bylin?jimosi iSlaidas, jeigu laim?jusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti
bylin?jimosi iSlaidas ir Portugalijos Respublika pralaim?jo byl?, pastaroji turi jas padengti. Pagal
Proced?ros reglamento 69 straipsnio 4 dal? ?stojusios ? byl? Salys padengia savo bylin?jimosi
iSlaidas.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti ieSkin?.



2.  Priteisti i§ Portugalijos Respublikos bylin?jimosi iSlaidas.

3. DidZiosios Britanijos ir Siaur?s Airijos Karalyst? bei Ispanijos Karalyst? padengia
savo bylin?jimosi iSlaidas.

Parasai.

* Proceso kalba: portugal?.



