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Lieta C?88/03

Portug?les Republika

pret

Eiropas Kopienu Komisiju

Pras?ba atcelt ties?bu aktu – Valsts atbalsts – L?mums 2003/442/EK – Re?ion?las vai viet?jas 
pašvald?bas ?stenoti nodok?u pas?kumi – Ien?kuma nodok?a likmes samazin?šana fizisk?m un 
juridisk?m person?m, kas ir nodok?u maks?t?ji Azoru sal?s – Atz?šana par valsts atbalstu – 
Selekt?vs raksturs – Pamatojums ar nodok?u sist?mas raksturu un strukt?ru – Pien?kums nor?d?t 
pamatojumu – Sader?gums ar kop?jo tirgu

Sprieduma kopsavilkums

1.        Valstu pieš?irtie atbalsti – J?dziens – Pas?kuma selekt?vais raksturs

(EKL 87. panta 1. punkts)

2.        Valstu pieš?irtie atbalsti – J?dziens – Pas?kuma selekt?vais raksturs

(EKL 87. panta 1. punkts)

3.        Iest?žu akti – Pamatojums – Pien?kums – Apjoms

(EKL 87. panta 1. punkts un EKL 253. pants)

4.        Valstu pieš?irtie atbalsti – Aizliegums – Atk?pes – Komisijas r?c?bas br?v?ba

(EKL 87. panta 3. punkts)

1.        EKL 87. panta 1. punkt? ir aizliegts valsts atbalsts, “kas dod priekšroku konkr?tiem 
uz??mumiem vai konkr?tu pre?u ražošanai” atš?ir?b? no p?r?jiem, kas, ?emot v?r? min?t? 
rež?ma m?r?i, faktisk? un juridisk? zi?? ir l?dz?g? situ?cij?, proti – selekt?vs atbalsts. Tom?r 
valsts atbalsta j?dziens neietver valsts pas?kumus, kuri uz??mumiem ir piem?rojami atš?ir?gi un 
t?tad ir a priori selekt?vi, ja š?das atš?ir?bas izriet no iemaksu rež?ma, kurai tie atbilst, rakstura 
vai sist?mas.

Pas?kumu, ar kuru tiek izdar?ta atk?pe no visp?r?j?s nodok?u sist?mas, var pamatot ar nodok?u 
sist?mas raksturu vai strukt?ru, ja attiec?g? dal?bvalsts var pier?d?t, ka šis pas?kums tieši izriet 
no t?s nodok?u sist?mai pamat? esošiem vai vadošiem principiem. Šaj? sakar? ir j?noš?ir, no 
vienas puses, m?r?i, kas ir izvirz?ti ?pašai nodok?u sist?mai un kas nav da?a no t?s, un, no otras 
puses, meh?nismi, kas ir ietverti paš? nodok?u sist?m? un kas ir nepieciešami, lai sasniegtu šos 
m?r?us.

(sal. ar 52., 54. un 81. punktu)

2.        Lai izv?rt?tu to, vai pas?kums ir selekt?vs, ir svar?gi noteikt atskaites punktu, bet šim 
atskaites punktam nav oblig?ti j?sakr?t ar attiec?g?s dal?bvalsts robež?m.

T?p?c, lai nov?rt?tu selektivit?ti pas?kumam, ko ieviesusi valsts noteiktas da?as p?rvaldes iest?de 



un ar kuru dal?bvalsts teritorijas da?? ir paredz?ts noteikt maz?ku nodok?u likmi, nek? ir sp?k? 
p?r?j? min?t?s dal?bvalsts teritorij?, j?p?rbauda, vai š? iest?de min?to pas?kumu ir veikusi, 
?stenojot pilnvaras, kas ir pietiekami neatkar?gas no centr?l?s varas, un vajadz?bas gad?jum? 
j?noskaidro, vai tas ir faktiski piem?rojams visiem uz??mumiem, kas dibin?ti, vai vis?m prec?m, 
kas tiek p?rdotas, teritorij?, kas ir š?s iest?des kompetenc?.

Situ?cij?, kad re?ion?la vai viet?ja iest?de, ?stenojot pilnvaras, kas ir pietiekami neatkar?gas no 
centr?l?s varas, nosaka nodok?u likmi, kas ir maz?ka par valsts likmi un kas ir piem?rojama tikai 
uz??mumiem, kas atrodas t?s kompetenc? esošaj? teritorij?, b?tisk?s ties?bu normas nodok?u 
pas?kuma selektivit?tes izv?rt?šanai var attiekties tikai uz attiec?go ?eogr?fisko apgabalu, ja 
valsts noteiktas da?as p?rvaldes iest?dei it ?paši t?s statusa un pilnvaru d?? ir b?tiska loma, 
veidojot politisko un ekonomisko vidi, kur? darbojas uz??mumi, kas atrodas t?s kompetenc? 
esošaj? teritorij?.

Lai š?dos apst?k?os pie?emtu l?mumu var?tu uzskat?t par izdotu, ?stenojot pietiekami 
neatkar?gas pilnvaras, vispirms šo l?mumu ir j?b?t pie??mušai re?ion?lai vai viet?jai iest?dei, 
kurai konstitucion?l? l?men? ir pieš?irts no centr?l?s vald?bas statusa noš?irts politiskais un 
administrat?vais statuss. V?l tam ir j?b?t pie?emtam t?, ka centr?l? vald?ba tieš? veid? nevar 
ietekm?t t? saturu. Visbeidzot, attiec?gaj? re?ion? esošajiem uz??mumiem piem?rojam?s valsts 
nodok?a likmes samazin?juma sekas nedr?kst tikt kompens?tas ar citu re?ionu vai centr?l?s 
vald?bas pal?dz?bu vai subs?dij?m.

(sal. ar 56.–58., 62. un 65.–67. punktu)

3.        EKL 253. pant? piepras?tajam pamatojumam ir j?b?t piem?rotam attiec?g? akta raksturam 
un taj? ir j?b?t skaidri un nep?rprotami nor?d?tai iest?des, apstr?d?t? akta autores, 
argument?cijai, lai ieinteres?t?s personas var?tu zin?t veikt? pas?kuma pamatojumu, bet Kopienu 
tiesa to p?rbaud?t. Nav pras?ts pamatojum? konkretiz?t visus b?tiskos faktiskos un tiesiskos 
pier?d?jumus, jo tas, vai akta pamatojums atbilst EKL 253. panta pras?b?m, ir j?nov?rt?, ne tikai 
?emot v?r? t? tekstu, bet ar? kontekstu, k? ar? visas ties?bu normas, kas regul? attiec?go nozari.

Š? principa piem?rošana atbalsta kvalifik?cijai noz?m?, ka ir j?b?t nor?d?tiem iemesliem, k?p?c 
Komisija uzskata, ka attiec?gajam pas?kumam ir piem?rojams EKL 87. panta 1. punkts. Šaj? 
sakar? ar? tad, ja no apst?k?iem, kuros atbalsts ir pieš?irts, izriet, ka tas var ietekm?t tirdzniec?bu 
starp dal?bvalst?m un trauc?t vai apdraud?t konkurenci, Komisijai šie apst?k?i vismaz ir j?min 
sava l?muma mot?vu da??.

(sal. ar 88. un 89. punktu)

4.        Komisijai, piem?rojot EKL 87. panta 3. punktu, ir plaša r?c?bas br?v?ba, kuras 
izmantošan? ietilpst ekonomiska un soci?la rakstura nov?rt?jumi, kas j?veic Kopienu aspekt?. 
Tiesa, kontrol?jot š?das br?v?bas izmantošanas likum?bu, nevar l?muma autora v?rt?jumu 
aizvietot ar savu attiec?g? jaut?juma v?rt?jumu, bet tai ir tikai j?p?rbauda, vai šaj? v?rt?jum? nav 
pie?autas ac?mredzamas k??das vai pilnvaru nepareiza izmantošana.

(sal. ar 99. punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (virspal?ta)



2006. gada 6. septembr? (*)

Pras?ba atcelt ties?bu aktu – Valsts atbalsts – L?mums 2003/442/EK – Re?ion?las vai viet?jas 
pašvald?bas ?stenoti nodok?u pas?kumi – Ien?kuma nodok?a likmes samazin?šana fizisk?m un 
juridisk?m person?m, kas ir nodok?u maks?t?ji Azoru sal?s – Atz?šana par valsts atbalstu – 
Selekt?vs raksturs – Pamatojums ar nodok?u sist?mas raksturu un strukt?ru – Pien?kums nor?d?t 
pamatojumu – Sader?gums ar kop?jo tirgu

Lieta C?88/03

par pras?bu atcelt ties?bu aktu atbilstoši EKL 230. pantam,

ko 2003. gada 24. febru?r? c?la

Portug?les Republika, ko p?rst?v L. Fernandišs [L. Fernandes], p?rst?vis, kam pal?dz Ž. da 
Krušs Vilasa [J. da Cruz Vilaça] un L. Romau [L. Romão], advogados, kas nor?d?ja adresi 
Luksemburg?,

pras?t?ja,

ko atbalsta

Sp?nijas Karaliste, ko p?rst?v N. Diasa Abada [N. Díaz Abad], p?rst?ve, kas nor?d?ja adresi 
Luksemburg?,

un

Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot? Karaliste, ko p?rst?v R. Kodvela [R. Caudwell], 
p?rst?ve, kam pal?dz D. Andersons [D. Anderson], QC, kas nor?d?ja adresi Luksemburg?,

personas, kas iest?juš?s liet?,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko p?rst?v V. di Bu?i [V. Di Bucci] un F. de Sousa Fialju [F. de Sousa 
Fialho], p?rst?vji, kas nor?d?ja adresi Luksemburg?,

atbild?t?ja.

TIESA (virspal?ta)

š?d? sast?v?: priekšs?d?t?js V. Skouris [V. Skouris], pal?tu priekšs?d?t?ji P. Janns [P. Jann], K. 
V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas] (referents) un J. Malenovskis [
J. Malenovský], tiesneši Ž. P. Puisoš? [J.?P. Puissochet], R. Šintgens [R. Schintgen], N. Kolnerika [
N. Colneric], S. Fon B?rs [S. Von Bahr], J. Klu?ka [J. Klu?ka] un U. Lehmuss [U. Lõhmus],

?ener?ladvok?ts L. A. H?lhuds [L. A. Geelhoed],

sekret?re M. Ferreira [M. Ferreira], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un tiesas s?di 2005. gada 6. septembr?,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus tiesas s?d? 2005. gada 20. oktobr?,



pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        Sav? pras?b? Portug?les Republika l?dz atcelt Komisijas 2002. gada 11. decembra 
L?mumu 2003/442/EK par da?u no rež?ma, ar ko valsts nodok?u sist?ma tiek pieska?ota Azoru 
autonom? re?iona vajadz?b?m, attiec?b? uz ien?kuma nodok?a likmes samazin?jumu (OV L 150, 
52. lpp., turpm?k tekst? – “apstr?d?tais l?mums”).

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Kopienu tiesiskais regul?jums

2        EKL 87. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Ja vien šis L?gums neparedz ko citu, ar kop?jo tirgu nav sader?gs nek?ds atbalsts, ko pieš?ir 
dal?bvalstis vai ko jebk?d? cit? veid? pieš?ir no valsts l?dzek?iem un kas rada vai draud rad?t 
konkurences izkrop?ojumus, dodot priekšroku konkr?tiem uz??mumiem vai konkr?tu pre?u 
ražošanai, cikt?l t?ds atbalsts iespaido tirdzniec?bu starp dal?bvalst?m.”

3        Komisijas 1998. gada 10. decembra Pazi?ojuma par valsts atbalsta noteikumu piem?rošanu 
pas?kumiem uz??mumu aplikšanai ar tiešajiem nodok?iem (OV C 384, 3. lpp., turpm?k tekst? – 
“Pazi?ojums par valsts atbalstu tiešo nodok?u jom?”) 2. punkt? ir preciz?ts, ka tas ir paredz?ts, lai 
sniegtu skaidrojumu par EKL 87. panta 1. punkt? paredz?t? valsts atbalsta kvalifik?ciju nodok?u 
pas?kumu gad?jum?.

4        EKL 87. panta 3. punkt? ir paredz?ts, ka par sader?gu ar kop?jo tirgu var uzskat?t:

“a)      atbalstu, kas veicina ekonomikas att?st?bu apgabalos, kur dz?ves l?menis ir ?rk?rt?gi zems 
vai kur valda liels bezdarbs;

[..]

c)      atbalstu, kas veicina konkr?tu saimniecisko darb?bu vai konkr?tu tautsaimniec?bas jomu 
att?st?bu, ja š?dam atbalstam nav t?d[a] nelabv?l?g[a] iespaid[a] uz tirdzniec?bas apst?k?iem, 
kas b?tu pretrun? kop?g?m interes?m;

[..].”

5        EKL 299. panta 2. punkt? ir noteikts, ka L?guma noteikumus piem?ro Francijas aizj?ras 
departamentiem, Azoru sal?m, Madeiras salai un Kan?riju sal?m. Kopienu likumdev?js tom?r var 
noteikt ?pašus pas?kumus, it ?paši lai izstr?d?tu nosac?jumus L?guma piem?rošanai min?tajiem 
re?ioniem, ?emot v?r?, ka to strukt?ru ekonomisko un soci?lo st?vokli apgr?tina noteikti faktori, 
kas, nemainoties un cits citu papildinot, nopietni kav? to att?st?bu.

6        Saska?? ar 4.15. punktu Komisijas Pamatnost?dn?s par re?ion?lo valsts atbalstu (OV 1998, 
C 74, 9. lpp.), kur?s izdar?ti groz?jumi 2000. gada 9. septembr? (OV C 258, 5. lpp., turpm?k tekst? 
– “Pamatnost?dnes par re?ion?lo valsts atbalstu”), ir aizliegts re?ion?lais atbalsts ar m?r?i 
samazin?t uz??muma k?rt?jos izdevumus, proti, darb?bas atbalsts.

7        Tom?r saska?? ar šo pamatnost?d?u 4.16.2. punktu att?l?kos re?ionos, kas atbilst atk?pei 
saska?? ar EKL 87. panta 3. punkta a) un c) apakšpunktu, var at?aut atbalstu, kas nav 
pak?peniski j?samazina un j?ierobežo laik?, ja tas ir paredz?ts, lai kompens?tu saimniecisk?s 



darb?bas papildu izmaksas, ko rada EKL 299. panta 2. punkt? identific?tie faktori, kas, 
nemainoties un viens otru papildinot, nopietni kav? šo re?ionu att?st?bu. Šaj? punkt? ar? ir 
preciz?ts, ka dal?bvalstij ir j?nov?rt? šo izmaksu apm?rs un j?pier?da to saist?ba ar min?tajiem 
faktoriem. Turkl?t paredz?tais atbalsts ir j?pamato saist?b? ar t? ieguld?jumu re?iona att?st?b? un 
veidu, bet t? apm?ram ir j?b?t proporcion?lam izmaks?m, ko ar šo atbalstu paredz?ts kompens?t.

 Valsts tiesiskais regul?jums

8        1976. gada 2. apr??a Portug?les Republikas Konstit?cij? ir noteikts, ka “Azoru un Madeiras 
salas ir autonomi re?ioni ar politiski administrat?vu statusu un sav?m p?rvaldes iest?d?m”. Šaj? 
sakar? taj? ir paredz?ti vair?ki noteikumi, kas regul? šo re?ionu un to attiec?go politisko un 
administrat?vo iest?žu pilnvaras, uzdevumus un kompetenci.

9        No šiem noteikumiem izriet, ka autonomo re?ionu r?c?b? ir savi nodok?u ien?kumi, k? ar? 
da?a no valsts nodok?u ien?kumiem, kas noteikta atbilstoši efekt?vas valsts solidarit?tes 
principam. Turkl?t šo re?ionu likumdošanas asambleju ekskluz?v? kompetenc? atbilstoši 
nosac?jumiem, kas paredz?ti Republikas Asamblejas izdot? likum?, ir nodok?u pilnvaras un 
ties?bas pieska?ot valsts nodok?us re?ion?laj?m vajadz?b?m.

10      1998. gada 24. febru?ra likum? Nr. 13/98 par autonomo re?ionu finans?m (lei n° 13/98, de 
24 de Fevereiro. Lei de Finanças das Regiões Autónomas. Diário da República  I, A s?rija, Nr. 46, 
24.2.1998., 746. lpp., turpm?k tekst? – “likums Nr. 13/98”) Portug?les valsts ir prec?zi defin?jusi 
š?das finansi?l?s autonomijas nosac?jumus. Šaj? likum? ir min?ti re?ion?l?s finansi?l?s 
autonomijas principi un m?r?i, paredz?ta autonomo re?ionu finanšu saska?ošana ar valsts 
finans?m, izveidots valsts solidarit?tes princips un valsts un autonomo re?ionu sadarb?bas 
pien?kums.

11      Par valsts un autonomo re?ionu sadarb?bas pien?kumu likuma Nr. 13/98 5. panta 1.–3. 
punkt? ir it ?paši noteikts:

“1.      Pildot konstit?cij? un likumos noteikto solidarit?tes pien?kumu, valsts, kurai šaj? sakar? 
j??em v?r? budžeta iesp?jas un tas, ka pret vis?m valsts teritorijas viet?m ir j?izturas vien?di, 
sadarbojas ar autonomo re?ionu iest?d?m, lai att?st?tu ekonomiku, izl?dzin?tu nevienl?dz?bu, kas 
radusies no izol?t?bas, un veicin?tu ekonomisko un soci?lo konver?enci ar visu valsts un Eiropas 
Savien?bas teritoriju.

2.      Valsts solidarit?te it ?paši finanšu jom? izpaužas k? šaj? likum? paredz?ti budžeta l?dzek?u 
p?rskait?jumi, un t? ir nep?rtraukti j?pieska?o autonomo re?ionu att?st?bas l?menim, un tai 
vispirms ir j?nodrošina nosac?jumi, kas ?autu g?t lab?ku finans?jumu no pašu ien?kumiem.

3.      Valsts solidarit?te paredz garant?t visiem Portug?les pilso?iem vienl?dz?gas attieksmes 
pamatprincipu un iesp?jas g?t labumu no valsts l?men? noteiktas soci?l?s politikas, k? ar? 
veicin?t ekonomisko un soci?lo konver?enci ar p?r?jo valsts un [..] Savien?bas teritoriju; t? it ?paši 
izpaužas k? budžeta l?dzek?u p?rskait?jumi, k? konkretiz?šanai j?notiek saska?? ar š? panta 
noteikumiem.”

12      K? atg?din?ts apstr?d?t? l?muma mot?vu da?as 7. punkt?, likum? Nr. 13/98 turkl?t ir 
paredz?ts, ka atbilstoši taj? noteiktiem nosac?jumiem fizisku personu valsts ien?kuma nodoklis un 
juridisku personu valsts ien?kuma nodoklis ir autonomo re?ionu ien?kumu avots. Saska?? ar š? 
likuma 37. pantu autonomo re?ionu likumdošanas asamblej?m it ?paši ir ties?bas samazin?t šajos 
re?ionos piem?rojamo nodok?u likmi ien?kumiem 30 % robež?s no valsts ties?bu aktos 
paredz?t?s likmes.



 Azoru salu autonom? re?iona ?pašais rež?ms

13      Ar 1999. gada 20. janv?ra re?ion?lo likumdošanas dekr?tu Nr. 2/99/A, kur? izdar?ti 
groz?jumi ar 1999. gada 30. decembra re?ion?lo likumdošanas dekr?tu Nr. 33/99/A (turpm?k 
tekst? – “dekr?ts Nr. 2/99/A”), Azoru salu re?iona likumdošanas iest?de saska?? ar kompetenci, 
kas tai saska?? ar likumu ir šaj? jom?, izdeva noteikumus valsts nodok?u sist?mas pieska?ošanai 
re?iona vajadz?b?m. Šis likumdošanas dekr?ts st?j?s sp?k? 1999. gada 1. janv?r? un vien? no t? 
da??m ?paši ir regul?ta ien?kuma nodok?a likmes samazin?šana.

14      Šis likmes samazin?jums tiek autom?tiski piem?rots visiem uz??m?jiem (fizisk?m un 
juridisk?m person?m). Saska?? ar Portug?les iest?žu teikto tas it ?paši ir paredz?ts, lai ?autu 
Azoru sal?s esošiem uz??mumiem p?rvar?t struktur?las gr?t?bas, ko rada to atrašan?s izol?t? un 
att?l? re?ion?. Šaj? sakar? visiem fizisku personu ien?kuma nodok?a un juridisku personu 
ien?kuma nodok?a maks?t?jiem, kas nodok?us maks? Azoru salu re?ion?, pien?kas šo nodok?u 
likmes samazin?jums 20 % apm?r? (15 % 1999. gad?) pirmajiem no šiem nodok?iem un 30 % – 
otrajiem. Š? pas?kuma budžeta izmaksas Portug?les iest?des ir apr??in?jušas, ?emot par pamatu 
no t? izrietošus nodok?u ien?kumu zaud?jumus, k? apm?ram 26,25 miljonus EUR gad?.

 Apstr?d?tais l?mums

15      2000. gada 5. janv?ra v?stul? Portug?les iest?des pazi?oja Eiropas Kopienu Komisijai 
rež?mu par valsts nodok?u sist?mas pieska?ošanu Azoru salu autonom? re?iona vajadz?b?m. Šis 
rež?ms, par kuru tika pazi?ots ar nokav?šanos, atbildot uz 1999. gada 7. decembr? p?c pres? 
public?tiem rakstiem Komisijas dienestu formul?to inform?cijas piepras?jumu, un kas st?j?s sp?k? 
bez Komisijas at?aujas, tika iek?auts nepazi?oto atbalstu re?istr?.

16      P?c Portug?les iest?žu pazi?ot?s inform?cijas p?rbaudes Komisija par rež?ma da?u, kas 
attiecas uz ien?kuma nodok?a likmes samazin?šanu, nol?ma uzs?kt EKL 88. panta 2. punkt? 
paredz?to proced?ru. Šaj? proced?r? Komisijai savus apsv?rumus Portug?les iest?žu viedok?a 
atbalstam iesniedza ?landu [Åland] salu (Somija) re?ion?l? vald?ba.

17      Š?s proced?ras beig?s Komisija pie??ma apstr?d?to l?mumu.

18      Š? l?muma mot?vu da?as 23. punkt? Komisija, atsaucoties uz Pazi?ojumu par valsts 
atbalstu tiešo nodok?u jom?, atg?dina krit?rijus valsts atbalsta noteikšanai EKL 87. panta 1. 
punkta izpratn?. Attiec?gajam pas?kumam ir j?sniedz person?m labums, kas atvieglo izdevumus, 
kuri parasti tiek segti no to budžeta. Š?dam labumam ir j?b?t valsts pieš?irtam vai no valsts 
l?dzek?iem jebk?d? form?. Attiec?gajam pas?kumam ir j?ietekm? konkurence un tirdzniec?ba 
starp dal?bvalst?m. Visbeidzot, tam ir j?b?t ?pašam jeb selekt?vam t?d? zi??, ka tam ir j?sniedz 
labums konkr?tiem uz??mumiem vai konkr?tu pre?u ražošanai.

19      Apstr?d?t? l?muma mot?vu da?as 24. punkt? Komisija secina, ka visi šie krit?riji ir izpild?ti 
saist?b? ar attiec?go ien?kuma nodok?a likmes samazin?jumu. It ?paši attiec?b? uz trim 
pirmajiem krit?rijiem t? uzskata, ka:

“–      [..] cikt?l izv?rt?jamais nodok?a likmes samazin?jums tiek piem?rots uz??mumiem, tas tiem 
pieš?ir [..] labumu, kas atvieglo izdevumus, kas parasti tiek segti no to budžeta,

–      nodok?u samazin?juma noteikšana ietver nodok?u ien?kumu zudumu, kas [..] “l?dzin?s 
valsts l?dzek?u izt?r?šanai nodok?u izdevumu veid?”. Cikt?l šis princips tiek piem?rots ar? 
dal?bvalstu re?ion?lo un viet?jo iest?žu pieš?irta atbalsta gad?jumos [..], izv?rt?jamais nodok?a 
likmes samazin?jums tiek pieš?irts no valsts l?dzek?iem, proti, l?dzek?iem, kas Portug?les valsts 



finanšu sist?m? ir iedal?ti Azoru salu autonomajam re?ionam,

–      konkurences un tirdzniec?bas starp dal?bvalst?m ietekm?šanas krit?rijs paredz, ka persona, 
kas g?st labumu no pas?kuma, veic saimniecisku darb?bu, neatkar?gi no t?s juridisk? statusa vai 
darb?bas veida. Saska?? ar past?v?go judikat?ru tirdzniec?bas ietekm?šanas krit?rijs ir izpild?ts, 
ja uz??mums, kas g?st labumu, veic t?du saimniecisko darb?bu, kas ir tirdzniec?bas starp 
dal?bvalst?m priekšmets [..]. T? tas ir izv?rt?jam? nodok?a samazin?juma gad?jum?, ?emot v?r? 
[nodok?a samazin?juma] piem?rojam?bu daudz?s nozar?s un to, ka vismaz da?a no 
attiec?gajiem uz??mumiem veic darb?bas, kas ir tirdzniec?bas starp dal?bvalst?m priekšmets.”

20      Run?jot par selektivit?tes krit?riju, Komisija atsaucas uz sava Pazi?ojuma par valsts atbalstu 
tiešo nodok?u jom? 17. punktu. Taj? ir preciz?ts, ka Komisijas l?mumu prakse liecina, ka “tikai 
pas?kumiem, kuri aptver visu valsts teritoriju, netiek izvirz?ts [EKL] 87. panta 1. punkt? noteiktais 
specifiskuma krit?rijs”, kas “pats par sevi ir rakstur?gs atbalsta pas?kumiem, kas paredz?ti, lai 
veicin?tu k?da re?iona ekonomisko att?st?bu”. Komisija uzskata, ka attiec?gais nodok?a likmes 
samazin?jums uz??mumiem, kas atrodas konkr?taj? Portug?les re?ion?, dod t?du labumu, ko 
nevar g?t uz??mumi, kas t?das pašas saimniecisk?s darb?bas v?las veikt citos Portug?les 
re?ionos. Saska?? ar apstr?d?t? l?muma mot?vu da?as 24. punktu t?d?j?di tas EKL 87. panta 1. 
punkta izpratn? sniedz labumu uz??mumiem, kuri ir nodok?u maks?t?ji Azoru salu re?ion?, 
atš?ir?b? no p?r?jiem Portug?les uz??mumiem.

21      Komisija savu secin?jumu balsta uz š?du apstr?d?t? l?muma mot?vu da?as 26., 27., 31. un 
33. punkt? nor?d?tu argument?ciju.

22      Pirmk?rt, cikt?l atbalsta j?dziena selektivit?tes krit?rijs ir balst?ts uz divu veidu vien?d? 
atskaites situ?cij? esošu uz??mumu (t?di, kas g?st labumu, un t?di, kas neg?st) sal?dzin?jumu, to 
ir iesp?jams konstat?t, tikai sal?dzinot ar nodok?iem, kas defin?ti k? norm?li. Saska?? ar 
Komisijas teikto “gan no L?guma sist?mas, kur? paredz?ts valsts vai no valsts l?dzek?iem 
pieš?irts atbalsts, gan no dal?bvalstu centr?lo iest?žu fundament?l?s lomas, veidojot politisko un 
ekonomisko vidi, kur? darbojas uz??mumi, ar to veiktiem pas?kumiem, sniegtiem pakalpojumiem 
un vajadz?bas gad?jum? to veiktiem finanšu p?rskait?jumiem, izriet, ka šis sal?dzin?jums ir j?veic, 
?emot par pamatu dal?bvalsts ekonomisko telpu. [..] Komisijas past?v?gaj? praks? [..] nodok?u 
sist?mas [..], kas piem?rojamas noteikt?s teritorij?s vai re?ionos un ir labv?l?g?kas par dal?bvalsts 
visp?r?jo nodok?u sist?mu, tiek kvalific?tas k? atbalsts [..]”.

23      Otrk?rt, ar atbalsta j?dzienu, kur? ietilpst visa veida pas?kumi, atvieglojot izdevumus, kas 
parasti tiek segti no viena vai vair?ku uz??mumu budžeta, neatkar?gi no to nol?ka, pamatojuma, 
m?r?a un rakstura, nav sader?gs Portug?les iest?žu apgalvojums, ka labumi, kuru teritori?l? 
piem?rojam?ba ir ierobežota, ir visp?r?ji attiec?g? re?iona pas?kumi tikai t?p?c, ka tos ?steno 
nevis centr?la, bet re?ion?la iest?de un tie ir ?stenojami vis? attiec?g? re?iona jurisdikcij? esošaj? 
teritorij?. “Noš?iršana, balstoties tikai uz p?rvaldes iest?di, kas nol?musi veikt pas?kumu, liegtu 
[EKL] 87. pantam, kur? attiec?gos pas?kumus paredz?ts aptvert tikai tad, ja tie ietekm? 
konkurenci un tirdzniec?bu starp dal?bvalst?m [..], jebk?du lietder?gu iedarb?bu.”

24      Komisija piebilst, ka “šis l?mums neattiecas uz meh?nismu, kas ?auj noteikta l?me?a 
(re?ionu, kom?nu un citu) pašvald?b?m noteikt un iekas?t viet?jos nodok?us, kuriem nav nek?das 
saist?bas ar valsts nodok?iem. Šis, gluži pret?ji, ir valsts ties?bu aktos noteiktas un Portug?les 
kontinent?laj? da?? piem?rojamas nodok?a likmes samazin?jums, kas ir piem?rojams tikai Azoru 
sal?s. Š?dos apst?k?os ir ac?mredzams, ka re?ion?lo iest?žu ieviestais pas?kums ir atk?pe no 
valsts nodok?u sist?mas.”

25      Trešk?rt, iepriekš min?to nodok?a likmes samazin?jumu nevarot pamatot ar Portug?les 
nodok?u sist?mas raksturu vai strukt?ru. Komisija uzskata, ka it ?paši, “cikt?l samazin?jums 



neizriet no nodok?u proporcionalit?tes un progresivit?tes principu piem?rošanas, bet paredz 
labumu konkr?t? re?ion? esošiem uz??mumiem, neatkar?gi no to finanšu st?vok?a, tam izvirz?tos 
re?ion?l?s att?st?bas m?r?us nevar uzskat?t par rakstur?giem min?tajai Portug?les nodok?u 
sist?mai”.

26      Apstr?d?t? l?muma mot?vu da?as 34. punkt? attiec?gos pas?kumus kvalific?jusi k? valsts 
atbalstu, Komisija min?t?s mot?vu da?as 35. punkt? uzskata, ka šis atbalsts, kas, samazinot 
uz??mumu k?rt?jos izdevumus, ir paredz?ts, lai p?rvar?tu past?v?g?s struktur?l?s gr?t?bas, ko 
rada Azoru salu re?iona izol?t?ba un t? att?lums no kontinent?lajiem ekonomiskajiem centriem, ir 
darb?bas atbalsts. T? piebilst, ka š?ds atbalsts var tikt at?auts, ja tas ir paredz?ts, lai kompens?tu 
saimniecisk?s darb?bas papildu izmaksas, ko rada EKL 299. panta 2. punkt? identific?tie faktori, 
iev?rojot Pamatnost?d?u par re?ion?lo valsts atbalstu 4.16.2. punkt? min?tos nosac?jumus, proti, 
to var pamatot ar t? ieguld?jumu re?iona att?st?b?, k? ar? t? raksturu, un tam j?b?t 
proporcion?lam papildu izmaks?m, ko ar to paredz?ts kompens?t.

27      Šaj? sakar? Komisija apstr?d?t? l?muma mot?vu da?as 38. punkt? apgalvo, ka, cikt?l 
attiec?gais ien?kuma nodok?a likmes samazin?jums ir piem?rojams “uz??mumiem ?rpus finanšu 
sektora”, to var uzskat?t par atbalstu, kas ir sader?gs ar kop?jo tirgu EKL 87. panta 3. punkta a) 
apakšpunkt? ietvert?s atk?pes izpratn?.

28      Savuk?rt saska?? ar Komisijas teikto, cikt?l ien?kuma nodok?a likmes samazin?jums ir 
piem?rojams uz??mumiem finanšu sektor?, to nevar pamatot ar t? ieguld?jumu re?iona att?st?b? 
un t? apm?rs nav proporcion?ls gr?t?b?m, kas ar to ir paredz?tas nov?rst. T?d?j?di Komisija šo 
samazin?jumu nevarot uzskat?t par atbalstu, kas b?tu sader?gs ar kop?jo tirgu EKL 87. panta 3. 
punkta a) apakšpunkta izpratn?, jo vair?k t?p?c, ka tr?kst skaitliskas inform?cijas, kas ?autu 
objekt?vi nov?rt?t Azoru sal?s finanšu sektor? darbojošos uz??mumu papildu izmaksas. Šim 
atbalstam nevar ar? piem?rot citas L?gum? paredz?t?s atk?pes.

29      J?preciz?, ka apstr?d?t? l?muma mot?vu da?as 18. punkt? Komisija par Portug?les iest?žu 
iesniegto p?t?jumu bija nor?d?jusi, ka pamata paraug? nebija ietverti t?di uz??mumi, kas darbojas 
finanšu sektor?. T? bija nor?d?jusi, ka Portug?les iest?des šo tr?kumu tikai pamatoja ar to, ka par 
min?taj?m darb?b?m nebija pieejami statistikas dati, piln?b? atz?stot, ka saist?b? ar š?d?m 
darb?b?m t?s nevar?ja neapstr?dami pier?d?t, ka attiec?gais nodok?a likmes samazin?jums 
rakstura un apm?ra zi?? bija piem?rots, lai atvieglotu Azoru salu re?iona specifisk?s probl?mas.

30      Turkl?t Komisija apstr?d?t? l?muma mot?vu da?as 42. punkt? piebilst, ka p?rredzam?bas 
un tiesisk?s droš?bas labad no l?muma, kur? atz?ta sader?ba ar kop?jo tirgu, j?izsl?dz ar? 
“pakalpojumi “uz??mumu grupas ietvaros” (darb?bas, kuru ekonomiskais m?r?is ir sniegt 
pakalpojumus uz??mumiem, kas pieder pie t?s pašas grupas, piem?ram, koordin?cijas, 
gr?matved?bas vai izplat?šanas centri)”. T? faktiski uzskata, “ka š?das darb?bas pietiekami 
neveicina re?iona att?st?bu, lai t?s var?tu atz?t par sader?g?m [ar kop?jo tirgu] saska?? ar 87. 
panta 3. punkta a) apakšpunktu vai atbilstoši cit?m L?gum? paredz?taj?m atk?p?m to pašu 
iemeslu d??, kas nor?d?ti saist?b? ar finanšu sektoru”.

31      T?d?j?di apstr?d?t? l?muma 1. pant? Komisija par sader?gu ar kop?jo tirgu atz?st da?u no 
rež?ma par valsts nodok?u sist?mas pieska?ošanu Azoru salu autonom? re?iona vajadz?b?m, 
kas attiecas uz ien?kuma nodok?a likmes samazin?jumu, ar atrunu 2. pant?, ka 1. pant? min?tais 
atbalsta rež?ms nav sader?gs ar kop?jo tirgu, cikt?l tas ir piem?rojams uz??mumiem, kas veic 
finanšu darb?bas, un uz??mumiem, kas sniedz pakalpojumus “uz??mumu grupas ietvaros”. 
Apstr?d?t? l?muma 3. pant? Komisija Portug?lei uzliek pien?kumu veikt visus nepieciešamos 
pas?kumus, lai no uz??mumiem, kas veic 2. pant? min?t?s darb?bas, atg?tu atbalstu, kas tiem 
pieš?irts atbilstoši 1. pant? min?tajai atbalsta rež?ma da?ai.



 Lietas dal?bnieku pras?jumi

32      Ar Tiesas priekšs?d?t?ja 2003. gada 16. septembra r?kojumu Lielbrit?nijas un Zieme??rijas 
Apvienotajai Karalistei tika at?auts iest?ties liet?, lai atbalst?tu Portug?les Republikas pras?jumus.

33      Ar Tiesas priekšs?d?t?ja 2005. gada 9. j?nija r?kojumu Sp?nijas Karalistei tika at?auts 
iest?ties liet?, lai atbalst?tu Portug?les Republikas pras?jumus.

34      Portug?les Republikas pras?jumi Tiesai ir š?di:

–      atz?t šo pras?bu par pie?emamu;

–      atz?t šo pras?bu par pamatotu un t?d?j?di atcelt apstr?d?to l?mumu, cikt?l šaj? l?mum? 
nodok?a likmes samazin?jums fizisk?m un juridisk?m person?m, kas ir nodok?u maks?t?ji Azoru 
sal?s, kvalific?ts k? valsts atbalsts;

–      pak?rtoti un neatkar?gi no iepriekš min?t? atz?t šo pras?bu par pie?emamu un atcelt 
apstr?d?to l?mumu da??, cikt?l taj? par nesader?gu ar kop?jo tirgu ir atz?ts nodok?a likmes 
samazin?jums uz??mumiem, kas darbojas finanšu sektor?, un uz??mumiem, kas sniedz 
pakalpojumus “uz??mumu grupas ietvaros”, un cikt?l t? 3. pant? Portug?les Republikai ir uzlikts 
pien?kums atg?t attiec?go summu;

–      piespriest Komisijai atl?dzin?t visus, ieskaitot Portug?les Republikas, ties?šan?s izdevumus.

35      Eiropas Kopienu Komisijas pras?jumi ir š?di:

–      pras?bu noraid?t k? nepamatotu;

–      piespriest Portug?les Republikai atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus.

36      Apvienot?s Karalistes, personas, kas iest?jusies liet? Portug?les pras?jumu atbalstam, 
pras?jumi Tiesai ir – atz?t šo pras?bu par pamatotu un t?d?j?di atcelt apstr?d?to l?mumu, cikt?l 
šaj? l?mum? nodok?a likmes samazin?jums fizisk?m un juridisk?m person?m, kas ir nodok?u 
maks?t?ji Azoru sal?s, kvalific?ts k? valsts atbalsts.

 Par pras?bu

37      Pras?bas pamatojum? Portug?les vald?ba izvirza tr?s pamatus. Pirmk?rt, apstr?d?taj? 
l?mum?, piem?rojot EKL 87. panta 1. punktu, divos aspektos esot pie?auta juridiska k??da. 
Otrk?rt, šis l?mums neesot pietiekami pamatots, kas esot EKL 253. panta p?rk?pums. Trešk?rt, 
taj? esot pie?auta ac?mredzama k??da, nov?rt?jot faktus, no kuriem atkar?ga EKL 87. panta 3. 
punkta a) apakšpunkta piem?rošana.

 Par pirmo pamatu, kas balst?ts uz to, ka, piem?rojot EKL 87. panta 1. punktu, ir pie?auta juridiska 
k??da

 Lietas dal?bnieku argumenti

38      Pirmaj? pamat? Portug?les vald?ba apgalvo, ka dekr?t? Nr. 2/99/A paredz?tais ien?kuma 
nodok?a likmes samazin?jums Azoru sal?s esoš?m fizisk?m un juridisk?m person?m ir nevis 
selekt?vs, bet gan visp?r?js pas?kums un ka š? samazin?juma rad?t?s maks?jumu atš?ir?bas 
katr? zi?? ir pamatojamas ar Portug?les nodok?u sist?mas raksturu un strukt?ru.

39      Run?jot par šo pas?kumu selekt?v? rakstura nov?rt?jumu, Portug?les vald?ba vispirms 



apgalvo, ka Komisija par atskaites punktu nepareizi ir ??musi visu Portug?les teritoriju. Lai 
nov?rt?tu pas?kuma selektivit?ti, min?tais pas?kums nav oblig?ti j?apskata visas valsts aspekt?. 
T?d?j?di, ja nodok?u priekšroc?bu, kas tiek piem?rota tikai da?? teritorijas, pieš?ir valsts noteiktas 
da?as p?rvaldes iest?de teritorijas da?ai, kas atrodas t?s kompetenc?, par atskaites punktu ir 
j??em tikai attiec?gais re?ions. T? k? š?dos apst?k?os pieš?irtas priekšroc?bas ir piem?rojamas 
visiem uz??mumiem, kas maks? nodok?us šaj? re?ion?, tie ir visp?r?ji, nevis selekt?vi pas?kumi.

40      Turpin?jum? š? vald?ba uzsver, ka attiec?gais nodok?a likmes samazin?jums tieši izrietot 
no Portug?les nodok?u sist?mas pamatprincipiem, it ?paši p?rdales principa un valsts solidarit?tes 
principa, k? ar? attiec?g? re?iona autonomijas l?me?a. Tas izrietot no konstit?cij? noteikt?s 
suverenit?tes izmantošanas un to pamatojot EKL 299. panta 2. punkt? noteiktie faktori, proti, 
Azoru salu izol?t?ba, bargais klimats un ekonomisk? atkar?ba no neliel? pre?u daudzuma.

41      Katr? zi?? saska?? ar Portug?les vald?bas teikto apstr?d?taj? l?mum? esot ignor?ts tas, ka 
attiec?go nodok?a samazin?jumu pamatoja Portug?les nodok?u sist?mas raksturs un strukt?ra. 
T? šaj? sakar? apgalvo, ka šie pas?kumi pal?dz ?stenot Portug?les nodok?u sist?mas 
struktur?los m?r?us, proti, p?rdales nol?k? sadal?t nodok?u nastu atbilstoši iemaksu veikšanas 
kapacit?tei. T? turkl?t atg?dina, ka nodok?u maks?t?jiem Portug?les kontinent?laj? teritorij? esot 
citi m?r?i nek? Azoru sal?s. Šo abu faktoru izcelsme esot rodama tieši konstit?cijas un likumu 
tekstos, ar kuriem izveidoti Portug?les nodok?u sist?mas pamatprincipi un att?l?ko re?ionu 
autonomija.

42      Saska?? ar Komisijas teikto no L?guma sist?mas izriet, ka pas?kuma selektivit?te ir 
j?izv?rt? valsts aspekt?. ?emot par atskaites punktu re?ionu, kas veic pas?kumu, tiktu ignor?ts 
L?gum? ietverto valsts atbalsta noteikumu uzdevums un j?ga. Pat ja nepast?v materi?la 
selektivit?te, uz??mumiem, kas darbojas noteiktos dal?bvalsts re?ionos, pieš?irtaj?m 
priekšroc?b?m esot selekt?vs raksturs un t?d?j?di t?s veidojot valsts atbalstu. Šaj? gad?jum? 
str?d?gais nodok?u samazin?jums dodot priekšroc?bas uz??mumiem, kas ir nodok?u maks?t?ji 
Azoru salu re?ion?, atš?ir?b? no p?r?jiem Portug?les uz??mumiem, jo attiec?gos valsts nodok?us 
Portug?les kontinent?lajos re?ionos viet?j?s iest?des nevar samazin?t un tie ir piem?rojami 
saska?? ar pilnu likmi, ar ko pietiek, lai secin?tu, ka str?d?gais pas?kums ir selekt?vs EKL 87. 
panta 1. punkta izpratn?. Tam, ka attiec?gi samazin?t nodokli nav izl?musi centr?la valsts iest?de, 
nav noz?mes, jo, kvalific?jot pas?kumu, v?r? var ?emt tikai t? iedarb?bu, nevis formu.

43      Komisija turkl?t uzskata, ka Azoru salu autonom? re?iona autonomijas l?menis faktiski ir 
ierobežots. Centr?lajai Portug?les valstij joproj?m ir b?tiska loma, nosakot ekonomiskos 
apst?k?us, kuros darbojas uz??mumi. Piem?ram, uz??mumi, kas darbojas Azoru sal?s, var?tu 
izmantot centr?l?s valsts finans?tu infrastrukt?ru vai soci?l? nodrošin?juma sist?mu, kuras 
finansi?lo l?dzsvaru nodrošina pati centr?l? valsts. Turkl?t nodok?u ien?kumu samazin?jums, ko 
attiec?gaj? re?ion? izrais?s attiec?gais nodok?a likmes samazin?jums, tikšot finansi?l?s 
solidarit?tes principa v?rd? budžet? netieši kompens?ts ar p?rskait?jumiem no centr?l?s valsts.



44      Run?jot par str?d?go nodok?u priekšroc?bu pamatojumu ar Portug?les nodok?u sist?mas 
raksturu un strukt?ru, Komisija apgalvo, ka to var?tu atz?t tikai tad, ja š?s priekšroc?bas izriet?tu 
no objekt?v?m atš?ir?b?m nodok?u maks?t?ju starp?. Ta?u attiec?g? samazin?juma gad?jum? t? 
tas nav, jo tas ir piem?rojams visiem uz??mumiem, kas dibin?ti Azoru sal?s, neatkar?gi no to 
finanšu st?vok?a un izriet no š? re?iona ekonomikas ?patn?b?m, kas nav rakstur?gas nodok?u 
sist?mai. Komisija preciz?, ka j?dziens – sist?mas raksturs vai strukt?ra – nor?da uz oblig?to 
maks?jumu rež?ma iekš?jo lo?iku un nepieciešam?m un proporcion?l?m tehnisk?m atš?ir?b?m, 
kas paredz?tas, lai ?emtu v?r? objekt?vi daž?das situ?cijas, kur?m piem?rojams maks?jumu 
rež?ms, un kas atbilst pras?bai nodrošin?t iesp?jami lab?ku š?das sist?mas darb?bu visos 
gad?jumos, kas uz to attiecas.

45      Apvienot?s Karalistes, personas, kas iest?jusies liet? Portug?les Republikas pras?jumu 
atbalstam, vald?ba argument?ciju koncentr?ja uz selektivit?tes krit?rija izv?rt?jumu. Noraidot 
Komisijas argumentu, ka pas?kumi, kuri nav piem?rojami vis? dal?bvalsts teritorij?, atbilst EKL 87. 
panta 1. punkt? noteiktajam selektivit?tes krit?rijam, t? apgalvo, ka šim krit?rijam dažreiz var?tu 
neatbilst nodok?u pas?kumi, kurus veikt nol?muši decentraliz?ti vai autonomi re?ioni un kas ir 
piem?rojami vis? to kompetenc? esoš? teritorij?, un kas nav specifiski k?dai nozarei.

46      Saska?? ar Apvienot?s Karalistes vald?bas teikto, ja k? šaj? liet? autonom? re?iona 
likumdev?js nosaka nodok?a likmi, kas ir vien?di piem?rojama vis? attiec?gaj? re?ion?, bet ir 
maz?ka par likmi, kas piem?rojama saska?? ar valsts likumdev?ja l?mumu cit?s dal?bvalsts 
da??s, to, ka pas?kums ir selekt?vs, nevar secin?t tikai no t?, ka citos re?ionos nodok?u l?menis 
atš?iras. Š?da selektivit?te atkar?b? no apst?k?iem ir j?izv?rt?, par atskaites punktu ?emot pašu 
re?ionu, nevis visu dal?bvalsti. T? tas esot l?dz br?dim, kad konstitucion?l? sist?m? tiek atz?ta 
pietiekama autonomija nodok?u jom?, lai viet?j?s pašvald?bas pieš?irtu nodok?u atbr?vojumu 
var?tu uzskat?t par t?du, ko ir pie??mis t?ds autonoms vai decentraliz?ts re?ions, kam ir ne tikai 
pilnvaras pie?emt š?du l?mumu, bet kam ir ar? j?uz?emas t? finansi?l?s un politisk?s sekas.

47      T?tad pirms samazin?t?s re?ion?l?s nodok?a likmes kvalific?šanas par valsts atbalstu, 
sal?dzinot to ar valsts nodok?u likmi, Komisijai saska?? ar min?t?s vald?bas teikto bija j??em v?r? 
valsts noteiktas da?as p?rvaldes iest?des, kas noteikusi samazin?to nodok?u likmi, autonomijas 
l?menis, iev?rojot vair?kus faktorus – to, ka kompetence nodok?u jom? ir da?a no konstitucion?l?s 
sist?mas, kur? re?ionam ir pieš?irta b?tiska politiska autonomija, to, ka l?mumu samazin?t 
nodok?u likmi ir pie??musi iest?de, ko ir iev?l?juši re?iona iedz?vot?ji vai kas ir atbild?ga to 
priekš?, un to, ka min?t? l?muma finansi?l?s sekas uz?emas pats re?ions un t?s netiek 
kompens?tas ar citu re?ionu vai centr?l?s vald?bas pal?dz?bu vai subs?dij?m.

48      Saska?? ar Apvienot?s Karalistes vald?bas teikto re?iona nodok?u sist?mas rakstura 
izv?rt?šana valsts atbalsta aspekt? rada plaš?kus jaut?jumus par re?iona autonomiju, kam ir liela 
noz?me konstitucion?l? aspekt?. Seviš?i var?tu tikt apšaub?ta Apvienot?s Karalistes 
konstitucion?l? “asimetrisk?s” decentraliz?cijas sist?ma, ?emot v?r? Skotijas un Zieme??rijas 
situ?ciju.

49      Sp?nijas Karaliste, ar? persona, kas iest?jusies liet? Portug?les Republikas pras?jumu 
atbalstam, uzsver, ka, ja past?v decentraliz?cija, tad t? ir da?a no dal?bvalsts konstitucion?l?s 
iek?rtas. T?d?j?di, pie?emot Komisijas argumentus, š? konstitucion?l? sist?ma tiktu nonicin?ta, it 
?paši t?p?c, ka politika tiešo nodok?u jom? joproj?m ietilpst pašu dal?bvalstu kompetenc?.

50      Atbildes rakst? par Apvienot?s Karalistes iest?šanos liet? Komisija apstr?d to, ka 
apstr?d?taj? l?mum? izmantot? pieeja var trauc?t Skotijai vai Zieme??rijai ?stenot t?m nodok?u 
jom? pieš?irt?s pilnvaras.



51      Komisija piebilst, ka vien?da attieksme pret, no vienas puses, konkr?t? re?ion? 
piem?rojamu nodok?u samazin?jumu, par ko l?musi centr?la iest?de, un, no otras puses, l?dz?gu 
samazin?jumu, par ko l?musi re?ion?la iest?de, atbilst principam, atbilstoši kuram atbalsta 
j?dziens tiek defin?ts atkar?b? no pas?kuma ietekmes uz uz??mumiem vai ražot?jiem, ne?emot 
v?r? ne t? iemeslus vai m?r?us, ne atbalsta dev?ja vai p?rvald?t?ja situ?ciju (1974. gada 2. j?lija 
spriedums liet? 173/73 It?lija/Komisija, Recueil, 709. lpp., 27. un 28. punkts, un 1977. gada 22. 
marta spriedums liet? 78/76 Steinike & Weinlig, Recueil, 595. lpp., 21. punkts). Savuk?rt 
Apvienot?s Karalistes, kas v?las, lai pas?kuma selektivit?te “atbilstoši apst?k?iem” tiktu izv?rt?ta 
vai nu re?iona ietvaros, vai nu kopum? visas dal?bvalsts aspekt?, ierosin?tie krit?riji neesot 
sader?gi ar šo principu un novedot pie tiesiskas nedroš?bas, kas var graut valsts atbalsta kontroli.

 Tiesas v?rt?jums

52      EKL 87. panta 1. punkt? ir aizliegts valsts atbalsts, “kas dod priekšroku konkr?tiem 
uz??mumiem vai konkr?tu pre?u ražošanai”, proti – selekt?vs atbalsts (skat. 2005. gada 15. 
decembra spriedumu liet? C?66/02 It?lija/Komisija,Kr?jums, I?10901. lpp., 94. punkts). Tom?r 
saska?? ar past?v?go judikat?ru valsts atbalsta j?dziens neietver valsts pas?kumus, kuri 
uz??mumiem ir piem?rojami atš?ir?gi un t?tad ir a priori selekt?vi, ja š?das atš?ir?bas izriet no 
iemaksu rež?ma, kurai tie atbilst, rakstura vai sist?mas (šaj? sakar? skat. iepriekš min?to 1974. 
gada 2. j?lija spriedumu liet? It?lija/Komisija, 33. punkts, un 2005. gada 15. decembra spriedumu 
liet? C?148/04 Unicredito Italiano, Kr?jums, I?11137. lpp., 51. punkts).

53      T?d?j?di vispirms ir j?noskaidro, vai attiec?gais nodok?a likmes samazin?šanas pas?kums 
ir selekt?vs, un vajadz?bas gad?jum? j?p?rbauda, vai, k? to apgalvo Portug?les vald?ba, šo 
pas?kumu pamato Portug?les nodok?u sist?mas raksturs un strukt?ra.

54      V?rt?jot selektivit?tes nosac?jumu, kas veido valsts atbalsta j?dzienu, no past?v?g?s 
judikat?ras izriet, ka ar EKL 87. panta 1. punktu ir uzliks pien?kums noteikt, vai valsts pas?kums 
konkr?taj? tiesiskaj? rež?m? dod priekšroku “konkr?tiem uz??mumiem un konkr?tu pre?u 
ražošanai” atš?ir?b? no p?r?jiem, kas, ?emot v?r? min?t? rež?ma m?r?i, faktisk? un juridisk? zi?? 
ir l?dz?g? situ?cij? (šaj? sakar? skat. 2001. gada 8. novembra spriedumu liet? C?143/99 Adria-
Wien Pipeline  un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,Recueil, I?8365. lpp., 41. punkts; 2004. 
gada 29. apr??a spriedumu liet? C?308/01 GIL Insurance  u.c.,Recueil, I?4777. lpp., 68. punkts, 
un 2005. gada 3. marta spriedumu liet? C?172/03 Heiser, Kr?jums, I?1627. lpp., 40. punkts).

55      Š?di ir j?analiz? ar? pas?kums, kuru veic nevis valsts likumdev?js, bet valsts noteiktas 
da?as p?rvaldes iest?de, jo teritori?las pašvald?bas, nevis centr?l?s p?rvaldes iest?des veikts 
pas?kums var veidot valsts atbalstu, ja ir izpild?ti EKL 87. panta 1. punkt? min?tie nosac?jumi 
(skat. 1987. gada 14. oktobra spriedumu liet? 248/84 V?cija/Komisija, Recueil, 4013. lpp., 17. 
punkts).

56      No iepriekš min?t? izriet, ka, lai izv?rt?tu attiec?g? pas?kuma selektivit?ti, ir j?p?rbauda, vai 
min?tais pas?kums attiec?gaj? tiesiskaj? rež?m? dod priekšroc?bas konkr?tiem uz??mumiem 
atš?ir?b? no p?r?jiem, kas faktisk? un juridisk? zi?? ir l?dz?g? situ?cij?. Nodok?u pas?kumu 
gad?jum? atskaites punktam ir liel?ka noz?me, jo pat pašu priekšroc?bu var konstat?t, tikai to 
sal?dzinot ar t? saucamajiem “norm?lajiem” nodok?iem. Norm?la nodok?a likme ir likme, kas ir 
sp?k? ?eogr?fiskaj? apgabal?, kas tiek izmantots par atskaites punktu.

57      Šaj? sakar? atskaites punktam nav oblig?ti j?sakr?t ar attiec?g?s dal?bvalsts robež?m, 
t?d?j?di tas, ka ar pas?kumu tiek pieš?irta priekšroc?ba tikai k?dai valsts teritorijas da?ai, pats par 
sevi nav vien?gais selektivit?tes krit?rijs EKL 87. panta 1. punkta izpratn?.



58      Nevar izsl?gt, ka valsts noteiktas da?as p?rvaldes iest?dei ir tiesisks un faktisks statuss, kas 
to padara pietiekami neatkar?gu no dal?bvalsts centr?l?s vald?bas, lai saist?b? ar t?s veiktajiem 
pas?kumiem tieši šai iest?dei, nevis centr?lajai vald?bai b?tu galven? loma, veidojot politisko un 
ekonomisko vidi, kur? darbojas uz??mumi. T?pat tieši teritorija, kur? valsts noteiktas da?as 
p?rvaldes iest?de, pas?kuma autore, ?steno savu kompetenci, nevis valsts teritorija kopum? ir 
b?tiskais atskaites punkts, lai noskaidrotu, vai š?das iest?des veikts pas?kums dod priekšroc?bas 
konkr?tiem uz??mumiem atš?ir?b? no p?r?jiem, kas faktisk? un juridisk? zi?? ir l?dz?g? situ?cij?, 
?emot v?r? attiec?g? pas?kuma vai tiesisk? rež?ma m?r?i.

59      Nevar piekrist Komisijas argumentiem, ka š?da anal?ze b?tu pretrun? L?guma tekstam un 
nozar? iedibin?tajai judikat?rai.

60      Protams, Tiesa jau ir l?musi, ka, ja ir izpild?ti šaj? pant? min?tie nosac?jumi, tas, ka atbalsta 
programmu ir apstiprin?jusi teritori?la pašvald?ba, neliedz piem?rot EKL 87. panta 1. punktu (šaj? 
sakar? skat. iepriekš min?to spriedumu liet? V?cija/Komisija, 17. punkts). Turkl?t, k? apstr?d?t? 
l?muma mot?vu da?as 26. punkt? uzsv?rusi Komisija, paš? L?guma tekst?, kura 87. panta 3. 
punkta a) un c) apakšpunkt? pas?kumi, kas “veicina ekonomikas att?st?bu apgabalos”, kvalific?ti 
k? valsts atbalsts, ko var uzskat?t par sader?gu ar kop?jo tirgu, ir nor?d?ts, ka priekšroc?bas, kas 
ir piem?rojamas tikai da?? no valsts, kurai piem?rojamas atbalsta ties?bas, teritorijas, var b?t 
selekt?vas priekšroc?bas. Tom?r vien?gi no t?, ka pas?kums ir piem?rojams tikai ?eogr?fiski 
ierobežot? dal?bvalsts apgabal?, nevar secin?t, ka tas ir selekt?vs EKL 87. panta 1. punkta 
izpratn?.

61      T?pat no 2000. gada 19. septembra sprieduma liet? C?156/98 V?cija/Komisija (Recueil, 
I?6857. lpp.) nevar secin?t, ka pas?kums, no kura labumu g?st tikai uz??mumi, kas atrodas 
noteiktos re?ionos, t?d?? b?tu selekt?vs. Š? sprieduma 23. punkt? Tiesa uzskat?ja, ka tas, ka 
nodok?u atvieglojums deva labumu konkr?tiem jaunaj?s feder?laj?s zem?s un Austrumberl?n? 
esošiem uz??mumiem, to padar?ja par pas?kumu, kam nebija visp?r?ja nodok?u vai ekonomiska 
rakstura. Bet attiec?go nodok?u atbr?vojuma pas?kumu, atk?pjoties no cit?di viendab?g? valsts 
rež?ma, bija ieviesis valsts likumdev?js, un tas da??ji bija piem?rojams tikai konkr?tos V?cijas 
re?ionos esošiem uz??mumiem, kuros bija nodarbin?ti liel?kais 250 darbinieki un kuru juridisk? 
adrese un valde atrad?s jaunaj?s feder?laj?s zem?s vai Austrumberl?n?.

62      Lai nov?rt?tu selektivit?ti pas?kumam, ko ieviesusi valsts noteiktas da?as p?rvaldes iest?de 
un ar kuru k? šaj? gad?jum? dal?bvalsts teritorijas da?? ir paredz?ts noteikt maz?ku nodok?u 
likmi, nek? ir sp?k? p?r?j? min?t?s dal?bvalsts teritorij?, k? nor?d?ts š? sprieduma 58. punkt?, 
j?p?rbauda, vai š? iest?de min?to pas?kumu ir veikusi, ?stenojot pilnvaras, kas ir pietiekami 
neatkar?gas no centr?l?s varas, un vajadz?bas gad?jum? j?noskaidro, vai tas ir faktiski 
piem?rojams visiem uz??mumiem, kas dibin?ti, vai vis?m prec?m, kas tiek p?rdotas, teritorij?, kas 
ir š?s iest?des kompetenc?.

63      ?ener?ladvok?ts savu secin?jumu 50. un turpm?kajos punktos ir ?paši identific?jis tr?s 
situ?cijas, kur?s var rasties jaut?jums par t?da pas?kuma kvalific?šanu par valsts atbalstu, kas 
paredz?ts, lai ?eogr?fiski ierobežot? apgabal? noteiktu maz?ku nodok?u likmi nek? vis? valst? 
sp?k? esoš? likme.

64      Pirmaj? situ?cij? centr?l? vald?ba vienpus?ji nolemj konkr?t? ?eogr?fisk? apgabal? 
piem?rot maz?ku nodok?u likmi nek? likme, kas piem?rojama vis? valst?. Otr? situ?cija atbilst 
nodok?u kompetences sadales modelim, kur? vis?m viena l?me?a (re?ionu, kom?nu vai citu) 
viet?j?m iest?d?m ir ties?bas t?m pieš?irt?s kompetences ietvaros br?vi noteikt to kompetenc? 
esoš? teritorij? piem?rojamo nodok?u likmi. Komisija t?pat k? Portug?les un Apvienot?s Karalistes 
vald?bas atzina, ka šaj? otraj? situ?cij? viet?j?s iest?des veikts pas?kums nav selekt?vs, jo nav 



iesp?jams noteikt norm?lo nodok?u likmi, kas var b?t par atskaites parametru.

65      Trešaj? situ?cij? re?ion?la vai viet?ja iest?de, ?stenojot pilnvaras, kas ir pietiekami 
neatkar?gas no centr?l?s varas, nosaka nodok?u likmi, kas ir maz?ka par valsts likmi un kas ir 
piem?rojama tikai uz??mumiem, kas atrodas t?s kompetenc? esošaj? teritorij?.

66      Šaj? p?d?j? situ?cij? b?tisk?s ties?bu normas nodok?u pas?kuma selektivit?tes izv?rt?šanai 
var attiekties tikai uz attiec?go ?eogr?fisko apgabalu, ja valsts noteiktas da?as p?rvaldes iest?dei 
it ?paši t?s statusa un pilnvaru d?? ir b?tiska loma, veidojot politisko un ekonomisko vidi, kur? 
darbojas uz??mumi, kas atrodas t?s kompetenc? esošaj? teritorij?.

67      Lai š?dos apst?k?os pie?emtu l?mumu var?tu uzskat?t par izdotu, ?stenojot pietiekami 
neatkar?gas pilnvaras, vispirms, k? savu secin?jumu 54. punkt? ir nor?d?jis ?ener?ladvok?ts, šo 
l?mumu ir j?b?t pie??mušai re?ion?lai vai viet?jai iest?dei, kurai konstitucion?l? l?men? ir pieš?irts 
no centr?l?s vald?bas statusa noš?irts politiskais un administrat?vais statuss. V?l tam ir j?b?t 
pie?emtam t?, ka centr?l? vald?ba tieš? veid? nevar ietekm?t t? saturu. Visbeidzot, attiec?gaj? 
re?ion? esošajiem uz??mumiem piem?rojam?s valsts nodok?a likmes samazin?juma sekas 
nedr?kst tikt kompens?tas ar citu re?ionu vai centr?l?s vald?bas pal?dz?bu vai subs?dij?m.

68      No iepriekš min?t? izriet, ka pietiekama politisk? un nodok?u autonomija no centr?l?s 
vald?bas, cikt?l tas skar Kopienu ties?bu valsts atbalsta normu piem?rošanu, k? to ir apgalvojusi 
Apvienot?s Karalistes vald?ba, paredz, ka valsts noteiktas da?as p?rvaldes iest?dei ir ne tikai 
j?b?t kompetentai neatkar?gi no jebk?diem ar centr?l?s valsts r?c?bu saist?tiem apsv?rumiem 
ieviest nodok?a likmes samazin?šanas pas?kumu t?s kompetenc? esoš? teritorij?, bet tai turkl?t ir 
j?uz?emas š? pas?kuma politisk?s un finansi?l?s sekas.

69      T? k? Portug?les vald?ba apstr?d to, k? Komisija ir nov?rt?jusi attiec?go nodok?u 
samazin?šanas pas?kumu selektivit?ti, j?p?rbauda, vai šis uz??mumiem, kas nodok?us maks? 
Azoru salu re?ion?, labv?l?gais pas?kums atbilst š? sprieduma 67. un 68. punkt? min?tajiem 
nosac?jumiem.

70      Šaj? sakar? j?nor?da, ka saska?? ar Portug?les Republikas Konstit?ciju Azoru salas ir 
autonoms re?ions, kam pieš?irts politiski administrat?vs statuss un savas p?rvaldes iest?des, 
kur?m ir ties?bas ?stenot nodok?u kompetenci un atbilstoši likumam Nr. 13/98 un dekr?tam Nr. 
2/99/A pieska?ot valsts nodok?u regul?jumu re?ion?laj?m vajadz?b?m.

71      Run?jot par ekonomisko autonomiju, Portug?les vald?ba, atbildot uz Komisijas argumentiem 
par to, ka Azoru salas nav autonomas, jo t?s sa?em kompens?jošus finansi?lus p?rskait?jumus no 
centr?l?s valsts, tikai nor?d?ja, ka Komisija neesot pier?d?jusi š? argumenta pamatot?bu, tom?r 
pati nepier?d?ja, ka Azoru salu re?ions nesa?em nek?du valsts finans?jumu, lai kompens?tu 
nodok?u ie??mumu samazin?jumu, kas var rasties no nodok?a likmes samazin?juma.

72      Šaj? sakar? j?atz?st, ka saska?? ar likuma Nr. 13/98 5. panta 1. punktu un, pieska?ojot 
valsts nodok?u sist?mu re?ion?laj?m vajadz?b?m, konstitucion?laj? solidarit?tes princip? ir 
preciz?ts, ka centr?l? valsts sadarbojas ar autonomo re?ionu iest?d?m, lai att?st?tu ekonomiku, 
nov?rstu nevienl?dz?bu, ko rad?jusi izol?t?ba, un veicin?tu ekonomisko un soci?lo konver?enci ar 
p?r?jo teritoriju.

73      Saska?? ar min?t? likuma 32. pantu š? principa piem?rošana noz?m? pien?kumu gan 
centr?laj?m, gan re?ion?laj?m iest?d?m veicin?t no izol?t?bas izrietoš?s nevienl?dz?bas 
nov?ršanu, samazinot re?ion?lo nodok?u nastu, k? ar? pien?kumu nodrošin?t atbilstošu 
sabiedrisko pakalpojumu un priv?t?s uz??m?jdarb?bas l?meni.



74      K? atzinusi Portug?les vald?ba, dekr?t? Nr. 2/99/A noteikt? valsts nodok?u sist?mas 
pieska?ošana re?ion?laj?m vajadz?b?m ir š?s konstitucion?l?s un likumdošanas strukt?ras 
neizb?gamas sekas.

75      Lai gan nodok?u ie??mumu samazin?jums, ko, iesp?jams, Azoru salu re?ionam rad?s 
attiec?gais nodok?a likmes samazin?jums, var ietekm?t Portug?les vald?bas atz?ta m?r?a – 
nov?rst nevienl?dz?bu ekonomisk?s att?st?bas jom? – sasniegšanu, tas katr? zi?? tiks 
kompens?ts ar centr?l? l?men? p?rvald?ta finans?šanas meh?nisma pal?dz?bu. Šaj? gad?jum? 
šis finans?jums ir skaidri paredz?ts likuma Nr. 13/98 5. panta 2. punkt? k? budžeta l?dzek?u 
p?rskait?jumi.

76      No t? izriet, ka abi re?ion?l?s vald?bas nodok?u politikas aspekti, proti, pirmk?rt, l?mums 
atvieglot re?ion?lo nodok?u nastu, izmantojot ties?bas samazin?t ien?kuma nodok?a likmi, un, 
otrk?rt, uzdevuma – labot no izol?t?bas izrietošo nevienl?dz?bu – veikšana ir cieši saist?ti un 
finansi?l? zi?? atkar?gi no centr?l?s vald?bas veiktiem budžeta l?dzek?u p?rskait?jumiem.

77      Šaj? sakar? j?secina, ka Azoru salu autonom? re?iona l?mums izmantot savas pilnvaras 
samazin?t valsts ien?kuma nodok?a likmi, lai re?iona uz??m?ji var?tu p?rvar?t struktur?l?s 
gr?t?bas, ko rada to izol?t?ba un att?lums, nav pie?emts, iev?rojot visus š? sprieduma 67. un 68. 
punkt? min?tos nosac?jumus.

78      T?d?j?di b?tisk?s ties?bu normas, lai nov?rt?tu attiec?go nodok?u pas?kumu selektivit?ti, 
nevar tikt noteiktas tikai Azoru salu re?iona ?eogr?fiskaj?s robež?s. Šie pas?kumi ir j?nov?rt? 
saist?b? ar visu Portug?les teritoriju, kuras aspekt? tie ir selekt?vi.

79      No t? izriet, ka Komisija apstr?d?taj? l?mum? ir pareizi uzskat?jusi, ka attiec?gais nodok?a 
likmes samazin?jums ir selekt?vs, nevis visp?r?js pas?kums.

80      T?p?c saska?? ar š? sprieduma 52. punkt? min?to judikat?ru ir j?p?rbauda, vai attiec?gos 
nodok?u pas?kumus var pamatot Portug?les nodok?u sist?mas raksturs vai strukt?ra, kas ir 
j?pier?da attiec?gajai dal?bvalstij.

81      Pas?kumu, ar kuru tiek izdar?ta atk?pe no visp?r?j?s nodok?u sist?mas, var pamatot ar 
nodok?u sist?mas raksturu vai strukt?ru, ja attiec?g? dal?bvalsts var pier?d?t, ka šis pas?kums 
tieši izriet no t?s nodok?u sist?mai pamat? esošiem vai vadošiem principiem. Šaj? sakar? ir 
j?noš?ir, no vienas puses, m?r?i, kas ir izvirz?ti ?pašai nodok?u sist?mai un kas nav da?a no t?s, 
un, no otras puses, meh?nismi, kas ir ietverti paš? nodok?u sist?m? un kas ir nepieciešami, lai 
sasniegtu šos m?r?us.

82      Ta?u t?du pas?kumu k? apstr?d?tais, kas ir piem?rojams visiem uz??m?jiem neatkar?gi no 
to finanšu st?vok?a, nevar uzskat?t par saist?tu ar to, lai atbilstoši p?rdales lo?ikai tiktu iev?rota 
iemaksu kapacit?te. Lai gan gr?t?bas, kas saist?tas ar Azoru salu izol?t?bu, princip? var?tu ciest 
visi uz??m?ji neatkar?gi no to finanšu situ?cijas, tas vien, ka re?ion?l? nodok?u sist?ma ir 
izveidota t?, lai nov?rstu š?du nevienl?dz?bu, ne?auj uzskat?t, ka valsts nodok?u sist?mas 
raksturs un strukt?ra pamato visas attiec?g? autonom? re?iona pieš?irt?s nodok?u priekšroc?bas. 
Ar to, ka r?c?ba ir balst?ta uz re?ion?l?s att?st?bas vai soci?l?s koh?zijas politiku, nepietiek, lai 
š?s politikas ietvaros veikts pas?kums b?tu attaisnojams vien?gi ar šo faktu.

83      T?d?j?di Portug?les vald?ba nav pier?d?jusi, ka attiec?gie Azoru salu autonom? re?iona 
veiktie pas?kumi bija nepieciešami visp?r?j?s nodok?u sist?mas darb?bai un efektivit?tei. T? tikai 
izteica visp?r?jus apgalvojumus, nesniedzot prec?zus pier?d?jumus to pamatojumam. T?d?j?di 
nav pier?d?ts, ka attiec?gos pas?kumus attaisnotu Portug?les nodok?u sist?mas raksturs vai 



strukt?ra.

84      T?d?j?di Komisija apstr?d?taj? l?mum? ir pareizi uzskat?jusi, ka atš?ir?bas izmaksu zi??, 
ko rada attiec?gais nodok?a likmes samazin?jums, nav pamatojamas ar Portug?les nodok?u 
sist?mas raksturu vai strukt?ru.

85      No visiem iepriekš min?tajiem apsv?rumiem izriet, ka pirmais pras?bas pamats ir 
noraid?ms.

 Par otro pamatu, kas balst?ts uz to, ka tr?kst pamatojuma tam, ka b?tu apdraud?ta tirdzniec?ba 
starp dal?bvalst?m un past?v?tu b?tiski konkurences ierobežojumi

 Lietas dal?bnieku argumenti

86      Otraj? pamat? Portug?les vald?ba b?t?b? apgalvo, ka apstr?d?t? l?muma pamatojums 
neatbilst EKL 253. pant? noteiktaj?m pras?b?m, jo min?taj? l?mum? neesot ne preciz?ta, ne 
pamatota attiec?g? nodok?a likmes samazin?juma ietekme uz tirdzniec?bu starp dal?bvalst?m, ne 
ar? š? pas?kuma rad?to konkurences trauc?jumu b?tisk? ietekme.

87      Komisija apstr?d šo apgalvojumu, it ?paši pamatojoties uz Tiesas judikat?ru, saska?? ar 
kuru saist?b? ar visp?r?ji piem?rojamu atbalsta rež?mu pietiek nor?d?t, ka pas?kums ietekm? 
tirdzniec?bu vismaz dažu labuma guv?ju gad?jum?, un Komisijai šaj? sakar? savos l?mumos 
neesot j?sniedz s?k?ks skaidrojums (2002. gada 7. marta spriedums liet? C?310/99 
It?lija/Komisija, Recueil, I?2289. lpp.). Šaj? liet? nodok?a likmes samazin?jums ir piem?rojams 
visiem uz??m?jiem, kas ir nodok?u maks?t?ji Azoru salu re?ion?. T? k? vismaz viena da?a no 
attiec?gajiem uz??mumiem veic darb?bas, kuras ir tirdzniec?bas starp dal?bvalst?m priekšmets 
un ir pak?autas konkurencei Kopien?, l?mums esot pietiekami pamatots.

 Tiesas v?rt?jums

88      Saska?? ar past?v?go judikat?ru EKL 253. pant? piepras?tajam pamatojumam ir j?b?t 
piem?rotam attiec?g? akta raksturam un taj? ir j?b?t skaidri un nep?rprotami nor?d?tai iest?des, 
apstr?d?t? akta autores, argument?cijai, lai ieinteres?t?s personas var?tu zin?t veikt? pas?kuma 
pamatojumu, bet Kopienu tiesa to p?rbaud?t. Nav pras?ts pamatojum? konkretiz?t visus b?tiskos 
faktiskos un tiesiskos pier?d?jumus, jo tas, vai akta pamatojums atbilst EKL 253. panta pras?b?m, 
ir j?nov?rt?, ne tikai ?emot v?r? t? tekstu, bet ar? kontekstu, k? ar? visas ties?bu normas, kas 
regul? attiec?go nozari (skat. it ?paši 1996. gada 29. febru?ra spriedumu liet? C?56/93 
Be??ija/Komisija, Recueil, I?723. lpp., 86. punkts; 1997. gada 15. maija spriedumu liet? C?278/95 
P Siemens/Komisija, Recueil, I?2507. lpp., 17. punkts, un 2004. gada 15. j?lija spriedumu liet? 
C?501/00 Sp?nija/Komisija, Kr?jums, I?6717. lpp., 73. punkts).

89      Š? principa piem?rošana atbalsta kvalifik?cijai noz?m?, ka ir j?b?t nor?d?tiem iemesliem, 
k?p?c Komisija uzskata, ka attiec?gajam pas?kumam ir piem?rojams EKL 87. panta 1. punkts. 
Šaj? sakar? ar? tad, ja no apst?k?iem, kuros atbalsts ir pieš?irts, izriet, ka tas var ietekm?t 
tirdzniec?bu starp dal?bvalst?m un trauc?t vai apdraud?t konkurenci, Komisijai šie apst?k?i 
vismaz ir j?min sava l?muma mot?vu da?? (1988. gada 7. j?nija spriedums liet? 57/86 
Grie?ija/Komisija, Recueil, 2855. lpp., 15. punkts; 1996. gada 24. oktobra spriedums apvienotaj?s 
liet?s C?329/93, C?62/95 un C?63/95 V?cija u.c./Komisija, Recueil, I?5151. lpp., 52. punkts, un 
iepriekš min?tais 2000. gada 19. septembra spriedums liet? V?cija/Komisija, 98. punkts).



90      Šaj? liet? pietiek nor?d?t, ka šaj? sakar? apstr?d?taj? l?mum? ir skaidri nor?d?ti un 
konkr?tajam gad?jumam piem?roti krit?riji, kuriem pas?kumam ir j?atbilst, lai tas b?tu valsts 
atbalsts.

91      Saist?b? ar Komisijas veikto atbalsta ietekmes uz tirdzniec?bu starp dal?bvalst?m 
nov?rt?jumu, j?atz?st, ka apstr?d?t? l?muma mot?vu da?as 24. punkt?, kas atk?rtots š? 
sprieduma 19. punkt?, ir lo?iski secin?tas attiec?g? rež?ma iez?mes un šaj? rež?m? ietvert? 
nodok?a likmes samazin?juma visp?r?j? piem?rojam?ba, tas, ka šis samazin?jums ir piem?rojams 
vis?s ekonomikas nozar?s Azoru sal?s, tas, ka vismaz viena da?a no attiec?gajiem uz??mumiem 
veic darb?bu, kas ir š?das tirdzniec?bas priekšmets, un tas, ka t?p?c tirdzniec?ba starp 
dal?bvalst?m var tikt ietekm?ta.

92      No iepriekš min?t? izriet, ka otrais Portug?les vald?bas izvirz?tais pamats, kas saist?ts ar 
nepietiekamu pamatojumu, ir noraid?ms.

 Par trešo pamatu, kas balst?ts uz to, ka, piem?rojot EKL 87. panta 3. punkta a) apakšpunktu, ir 
pie?auta ac?mredzama k??da v?rt?jum?

 Lietas dal?bnieku argumenti

93      Sav? trešaj? pamat? Portug?les vald?ba Komisijai p?rmet, ka t?, piem?rojot EKL 87. panta 
3. punkta a) apakšpunktu, ir pie??vusi ac?mredzamu k??du v?rt?jum?, izsl?dzot no šaj? norm? 
paredz?t?s atk?pes attiec?go nodok?a likmes samazin?jumu, cikt?l tas ir piem?rojams 
uz??mumiem, kas veic finanšu darb?bas vai sniedz pakalpojumus “uz??mumu grupas ietvaros”, 
un apstr?d?t? l?muma 2. pant? to atz?stot par nesader?gu ar kop?jo tirgu.

94      Atbilstoši Portug?les vald?bas teiktajam, pirmk?rt, t?das darb?bas k? pakalpojumi 
“uz??mumu grupas ietvaros” Portug?les tiesiskaj? k?rt?b? neesot regul?tas un, otrk?rt, 
uz??mumiem, kas darbojas finanšu sektor?, esot t?das pašas papildu izmaksas, kas saist?tas ar 
Azoru salu re?iona att?lumu un izol?t?bu, k? t?s, kas konstat?tas cit?s ekonomikas nozar?s 
p?t?jum?, ko veicis Centre for European Policy Studies un kas 1999. gada 3. novembr? iesniegts 
proced?r? par valsts atbalstu Madeiras salas autonomaj? re?ion?. Š? p?t?juma m?r?is esot bijis 
noskaidrot EKL 299. panta 2. punkta sekas uz Madeiras un Azoru salu autonomajiem re?ioniem.

95      Komisija iebilst pret to, ka t? b?tu pie??vusi ac?mredzamu k??du v?rt?jum?, un atg?dina, 
pirmk?rt, ka tai atbalsta sader?bas nov?rt?šan? ir plaša r?c?bas br?v?ba, kuras izmantošan? 
ietilpst ekonomiska un soci?la rakstura nov?rt?jumi.

96      Otrk?rt, Komisija apgalvo, ka Centre for European Policy Studies p?t?jumam, uz kuru 
balst?s Portug?les vald?ba, nav noz?mes, nov?rt?jot uz??mumiem, kas darbojas finanšu sektor?, 
piem?rojam? nodok?a likmes samazin?juma sader?bu [ar kop?jo tirgu]. Šaj? p?t?jum? ir 
uzskait?tas izmaksas, kas saist?tas ar attiec?g? re?iona att?lumu, neapr??inot papildu izmaksu 
ietekmi uz daž?d?m ekonomikas nozar?m. Ta?u, lai gan varot sapr?t?gi atz?t, ka visi uz??mumi, 
kas atrodas Azoru salu re?ion?, past?v?gi sastopas ar vien?d?m struktur?l?m gr?t?b?m Azoru 
salu arhipel?ga izol?t?bas un att?luma no kontinenta ekonomiskajiem centriem d??, no t? 
neizrietot, ka š?das gr?t?bas, kas saist?tas ar papildu izmaks?m, veicot saimniecisko darb?bu, 
vis?s nozar?s ir vien?das.

97      Saska?? ar Komisijas teikto, ?emot v?r? pied?v?to pakalpojumu lielo mobilit?ti, finanšu 
sektors ir cit?d?k? situ?cij? nek? p?r?j?s Azoru salu ekonomikas nozares. T?p?c kopš proced?ras 
uzs?kšanas Komisija esot atk?rtoti l?gusi Portug?les iest?des tai iesniegt pier?d?jumus, kas 
apliecin?tu, ka finanšu sektoram pieš?irt?s priekšroc?bas ir attaisnojamas. Komisija apgalvo, ka 



bez š?diem konkr?tiem pier?d?jumiem t?, pamatojoties uz Portug?les iest?žu iesniegtajiem 
dokumentiem, nevar?ja uz??mumiem, kas darbojas finanšu sektor?, piem?rojamo nodok?u 
samazin?jumu uzskat?t par atbalstu, kas ir sader?gs ar kop?jo tirgu saska?? ar EKL 87. panta 3. 
punkta a) apakšpunkta noteikumiem.

98      V?l Komisija atg?dina, ka, ja dal?bvalsts tai neiesniedz piepras?to inform?ciju vai to 
iesniedz da??ji, t?s l?muma likum?ba ir j?izv?rt?, ?emot v?r? inform?ciju, kas t?s r?c?b? bija 
br?d?, kad t? to pie??ma (2002. gada 13. j?nija spriedums liet? C?382/99 N?derlande/Komisija, 
Recueil, I?5163. lpp., 49. punkts). Šis princips v?l stingr?k ir j?piem?ro šaj? liet?, kur Portug?les 
iest?d?m inform?cija tika l?gta atk?rtoti un kur, piem?rojot Pamatnost?d?u par re?ion?lo valsts 
atbalstu 4.16.2. punktu, pien?kums pier?d?t, ka pieš?irt?s priekšroc?bas bija pamatotas, ir 
dal?bvalstij.

 Tiesas v?rt?jums

99      Vispirms j?atg?dina, ka Komisijai, piem?rojot EKL 87. panta 3. punktu, ir plaša r?c?bas 
br?v?ba, kuras izmantošan? ietilpst ekonomiska un soci?la rakstura nov?rt?jumi, kas j?veic 
Kopienu aspekt?. Tiesa, kontrol?jot š?das br?v?bas izmantošanas likum?bu, nevar l?muma 
autora v?rt?jumu aizvietot ar savu attiec?g? jaut?juma v?rt?jumu, bet tai ir tikai j?p?rbauda, vai 
šaj? v?rt?jum? nav pie?autas ac?mredzamas k??das vai pilnvaru nepareiza izmantošana (skat. it 
?paši iepriekš min?to 2002. gada 7. marta spriedumu liet? It?lija/Komisija, 45. un 46. punkts; 2002. 
gada 12. decembra spriedumu liet? C?456/00 Francija/Komisija,Recueil, I?11949. lpp., 41. punkts, 
un iepriekš min?to 2005. gada 15. decembra spriedumu liet? It?lija/Komisija, 135. punkts).

100    Pamatnost?dn?s par re?ion?lo valsts atbalstu ir aizliegts re?ion?lais atbalsts, kas paredz?ts, 
lai samazin?tu uz??muma k?rt?jos izdevumus, proti, darb?bas atbalsts. Tom?r saska?? ar šo 
pamatnost?d?u 4.16.2. punktu att?l?kos re?ionos, kas atbilst atk?pei EKL 87. panta 3. punkta a) 
un c) apakšpunkt?, darb?bas atbalsts var tikt at?auts, ja tas ir paredz?ts, lai kompens?tu 
saimniecisk?s darb?bas papildu izmaksas, ko rada EKL 299. panta 2. punkt? min?tie faktori, kas, 
nemainoties un cits citu papildinot, nopietni kav? šo re?ionu att?st?bu.

101    Šaj? punkt? ir preciz?ts, ka attiec?gajai dal?bvalstij ir j?nov?rt? papildu izmaksu apm?rs un 
j?pier?da to saist?ba ar min?tajiem faktoriem. Š?ds atbalsts ir j?pamato saist?b? ar t? ieguld?jumu 
re?iona att?st?b? un veidu, bet t? apm?ram ir j?b?t proporcion?lam papildu izmaks?m, ko ar šo 
atbalstu paredz?ts kompens?t.

102    J?nor?da, ka, apgalvojot, ka attiec?gais pas?kums atbilst min?taj?s pamatnost?dn?s 
paredz?tajiem krit?rijiem ne tikai saimniecisko darb?bu nozar?s, kas nesniedz finanšu 
pakalpojumus, k? to apstr?d?taj? l?mum? atz?st Komisija, bet ar? min?taj? sektor?, Portug?les 
vald?ba neapstr?d Pamatnost?d?u par re?ion?lo valsts atbalstu noteikumus. Š? vald?ba apstr?d 
tikai to, k? Komisija t?s ir piem?rojusi Azoru salu re?iona finanšu sektoram. T? faktiski uzskata, ka 
ir pier?d?jusi, ka uz??mumiem, kas veic finanšu darb?bas, ir j?saskaras ar t?d?m paš?m papildu 
izmaks?m, kas saist?tas ar attiec?g? re?iona ?pašo ?eogr?fisko situ?ciju, k? p?r?jiem tur 
dibin?tiem uz??mumiem.

103    K? atg?din?ts š? sprieduma 101. punkt?, saska?? ar Pamatnost?dn?m par re?ion?lo valsts 
atbalstu dal?bvalstij, kas pieš??rusi atbalstu, ir j?nov?rt? t? apm?rs un j?pier?da, ka tas ir 
pamatots ar t? ieguld?jumu re?iona att?st?b? un ka š?di pieš?irt? labuma apm?rs ir proporcion?ls 
papildu izmaks?m, ko ar to paredz?ts kompens?t. Tom?r no lietas materi?liem un apstr?d?t? 
l?muma mot?vu da?as 18. punkta izriet, ka Portug?les iest?des nav var?jušas iesniegt š?dus 
pier?d?jumus par finanšu sektoru.

104    Lai gan apstr?d?taj? l?mum? nav preciz?ts iemesls, k?p?c Komisija uzskat?ja par 



nepieciešamu sa?emt apr??ina pier?d?jumus par finanšu sektoru, no t? nevar secin?t, ka š? 
iest?de b?tu p?rk?pusi savas izv?rt?šanas pilnvaras.

105    T?d?j?di, atz?stot par nesader?gu ar kop?jo tirgu da?u no atbalsta rež?ma, kas min?ts 
apstr?d?t? l?muma 1. pant?, cikt?l tas ir piem?rojams uz??mumiem, kas veic finanšu darb?bas, 
Komisija nav pie??vusi ac?mredzamu k??du v?rt?jum?.

106    Turkl?t, run?jot par uz??mumiem, kas sniedz pakalpojumus “uz??mumu grupas ietvaros”, 
j?nor?da, ka Komisija, atbildot uz Portug?les iest?žu argumentu, ka š?das darb?bas šobr?d 
Portug?les tiesiskaj? k?rt?b? nav regul?tas, apstr?d?t? l?muma mot?vu da?as 42. punkt? atzina, 
ka p?rskat?m?bas un tiesisk?s droš?bas labad gad?jumos, kad š?s darb?bas praks? var tikt 
veiktas, galvenok?rt sniedzot pakalpojumus vienas grupas uz??mumiem, uz??mumiem, kas veic 
š?das darb?bas, piem?rojamais nodok?a likmes samazin?jums t?pat k? uz??mumiem, kas 
darbojas finanšu sektor?, ir de jure j?izsl?dz no atk?pes piem?rošanas saska?? ar EKL 87. panta 
3. punkta a) apakšpunktu. Komisija faktiski uzskata, ka, cikt?l š?du darb?bu ietekme uz l?mumu, 
kur izvietot grupas uz??mumus, k? ar? to ?r?j? ietekme uz viet?jo ekonomiku ir nenoz?m?ga, t?s 
pietiekami neveicina re?ion?lo att?st?bu, lai t?s var?tu atz?t par sader?g?m ar kop?jo tirgu 
saska?? ar EKL 87. panta 3. punkta a) apakšpunktu vai cit?m L?gum? paredz?taj?m atk?p?m to 
pašu iemeslu d??, kas jau min?ti saist?b? ar finanšu sektoru, un neatkar?gi no t?, vai š?s 
darb?bas noteikt? br?d? ir regul?tas Portug?les tiesiskaj? k?rt?b?. T? k? Portug?les vald?ba nav 
izvirz?jusi argumentus, kas apg?ztu šos apgalvojumus, nav pier?d?ts, ka saist?b? ar š?diem 
uz??mumiem b?tu pie?auta ac?mredzama k??da v?rt?jum?.

107    T?d?j?di trešais pras?bas pamats, kas balst?ts uz EKL 87. panta 3. punkta a) apakšpunkta 
p?rk?pumu, ir noraid?ms.

108    T? k? neviens no Portug?les Republikas izvirz?tajiem pamatiem nav apmierin?ms, pras?ba 
ir j?noraida.

 Par ties?šan?s izdevumiem

109    Atbilstoši Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dal?bniekam, kam spriedums ir 
nelabv?l?gs, piespriež atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram 
spriedums ir labv?l?gs. T? k? Komisija ir pras?jusi piespriest Portug?les Republikai atl?dzin?t 
ties?šan?s izdevumus un t? k? Portug?les Republikai spriedums ir nelabv?l?gs, j?piespriež 
Portug?les Republikai atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus. Dal?bvalstis, kas iest?juš?s liet?, saska?? 
ar Reglamenta 69. panta 4. punkta pirmo da?u sedz savus ties?šan?s izdevumus pašas.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (virspal?ta) nospriež:

1)      pras?bu noraid?t;

2)      Portug?les Republika atl?dzina ties?šan?s izdevumus;

3)      Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot? Karaliste un Sp?nijas Karaliste sedz savus 
ties?šan?s izdevumus pašas.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – portug??u.


