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Sprawa C?88/03

Republika Portugalska
przeciwko

Komisji Wspaolnot Europejskich

Skarga o stwierdzenie niewa?no?ci — Pomoc pa?stwa — Decyzja 2003/442/WE — Przepisy
podatkowe uchwalone przez jednostk? samorz?du lokalnego lub regionalnego — Obni?enie stawki
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych i oséb prawnych maj?cych miejsce zamieszkania lub
siedzib? dla celéw podatkowych na Azorach — Zakwalifikowanie jako pomoc pa?stwa —
Selektywny charakter — Uzasadnienie charakterem i struktur? systemu podatkowego — Obowi?zek
uzasadnienia — Zgodno?? ze wspolnym rynkiem

Streszczenie wyroku

1. Pomoc przyznawana przez pa?stwa — Poj?cie — Charakter selektywny ?rodka
(art. 87 ust. 1 WE)

2. Pomoc przyznawana przez pa?stwa — Poj?cie — Charakter selektywny ?rodka
(art. 87 ust. 1 WE)

3. Akty instytucji — Uzasadnienie — Obowi?zek — Zakres

(art. 87 ust. 1 WE i art. 253 WE)

4. Pomoc przyznawana przez pa?stwa — Zakaz — Odst?pstwa — Uprawnienia dyskrecjonalne
Komisji

(art. 87 ust. 3 WE)

1. Artyku? 87 ust. 1 WE zakazuje pomocy, ktora ,sprzyja [...] niektorym przedsi?biorstwom
lub produkciji niektérych towaréw” w poréwnaniu do innych, znajduj?cych si?, w ?wietle celu tego
systemu, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, tzn. pomocy selektywnej. Jednak poj?cie
pomocy pa?stwa nie obejmuje ?rodkdéw pa?stwowych rd?nicuj?cych przedsi?biorstwa, a zatem a
priori selektywnych, w przypadku gdy ré?nicowanie to wynika z charakteru lub struktury systemu
podatkowego, w ktory si? wpisuj?.

?rodek przewiduj?cy wyj?tek od og6lnego systemu podatkowego mo~?e by? uzasadniony
charakterem i 0goIn? struktur? systemu podatkowego, je?eli zainteresowane pa?stwo
cz?onkowskie jest w stanie wykaza?, ?e ?rodek ten wynika bezpo?rednio z zasad le??cych u
podstaw jego systemu podatkowego. W tym zakresie nale?y dokona? rozré?nienia pomi?dzy
celami przypisanymi szczeg6lnemu systemowi prawnemu oraz celami wzgl?dem niego
zewn?trznymi — z jednej strony, a mechanizmami stanowi?cymi nieod??czn? cz??? samego
systemu podatkowego, ktore s? niezb?dne dla osi?gni?cia tych celow — z drugiej.

(por. pkt 52, 54, 81)



2. Je?li chodzi o dokonanie oceny, czy okre?lony ?rodek jest selektywny, zasadnicze
znaczenie ma okre?lenie ram odniesienia, a te ramy odniesienia niekoniecznie s? okre?lone w
granicach terytorium kraju.

W ten sposob dla oceny selektywno?ci ?rodka przyj?tego przez organ regionalny lub lokalny i
s?u??cego ustanowieniu jedynie na cz??ci terytorium pa?stwa cz?onkowskiego stawki
opodatkowania obni?onej w stosunku do stawki obowi?zuj?cej na pozosta?ym obszarze tego
pa?stwa nale?y zbada?, czy omawiany ?rodek zosta? przyj?ty przez ten organ w ramach
wykonywania kompetencji w wystarczaj?cym stopniu autonomicznych w stosunku do kompetenc;ji
organow centralnych, a w odpowiednich przypadkach zbada?, czy ma on rzeczywi?cie
zastosowanie do wszystkich przedsi?biorstw maj?cych siedzib? na terytorium obj?tym zakresem
kompetenciji tego organu lub do wszystkich rodzajéw produkcji tam prowadzonej.

W przypadku gdy w?adze regionalne lub lokalne uchwalaj?, w ramach wykonywania kompetencji
w wystarczaj?cym stopniu autonomicznych wzgl?dem w?adz centralnych, stawk? opodatkowania,
ktora jest ni?sza ni? stawka krajowa i ktéra znajduje zastosowanie wy??cznie do przedsi?biorcow
dzia?aj?cych na terytorium obj?tym ich kompetencjami, ramy prawne w?a?ciwe dla dokonania
oceny selektywno?ci ?rodka o charakterze podatkowym mog? ogranicza? si? do danego obszaru
geograficznego, w przypadku gdy organ regionalny lub lokalny odgrywa, w szczegdélno?ci z
powodu swego statusu i kompetencji, podstawow? rol? przy okre?laniu ?rodowiska politycznego i
gospodarczego, w ktorym dzia?aj? przedsi?biorstwa z siedzib? na terytorium obj?tym jego
kompetencjami.

Aby decyzja podj?ta w podobnych okoliczno?ciach mog?a by? uznana za podj?t? w ramach
wykonywania kompetencji w wystarczaj?cym stopniu autonomicznych, konieczne jest przede
wszystkim, aby zosta?a ona podj?ta przez w?adze regionalne lub lokalne posiadaj?ce na gruncie
konstytucyjnym status polityczny lub administracyjny odr?bny od statusu rz?du centralnego.
Nast?pnie decyzja ta powinna by? podj?ta bez mo?liwo?ci ingerencji rz?du centralnego w jej
tre??. Wreszcie konsekwencje finansowe obni?enia stawki opodatkowania maj?cej zastosowanie
do przedsi?biorstw dzia?aj?cych w danym regionie nie mog? by? wyrbwnywane przy udziale lub
za pomoc? subwencji innych regionéw lub rz?du centralnego.

(por. pkt 56-58, 62, 65-67)

3. Uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE, powinno by? dostosowane do charakteru aktu
i przedstawia? w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wyda?a
kwestionowany akt, pozwalaj?c zainteresowanym pozna? podstawy podj?tej decyzji, a s?dowi
wspoélnotowemu dokona? jej kontroli. Nie jest wymagane, by uzasadnienie podawa?0o w spos6b
szczegb?owy wszystkie istotne okoliczno?ci prawne i faktyczne o tyle, ?e kwestia, czy
uzasadnienie danego aktu spe?nia wymagania art. 253 WE, musi by? oceniania nie tylko z
uwzgl?dnieniem jego brzmienia, lecz réwnie? jego kontekstu, jak i ca?0?ci zasad prawnych
dotycz?cych danej dziedziny.

Powy?sza zasada stosowana przy uznawaniu danego ?rodka za pomoc pa?stwa wymaga
wskazania powoddw, dla ktérych Komisja uznaje, ?e ?rodek ten obj?ty jest zakresem
zastosowania art. 87 ust. 1 WE. W tym zakresie, rownie? w przypadku gdy z okoliczno?ci, w
ktérych pomoc zosta?a przyznana, wynika, ?e mo?e ona mie? wp?yw na wymian? handlow?
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi oraz mo?e zak?6ca? lub grozi? zak?6ceniem konkurenciji,
Komisja musi przynajmniej wskaza? te okoliczno?ci w uzasadnieniu swojej decyzji.

(por. pkt 88, 89)



4. Przy stosowaniu art. 87 ust. 3 WE Komisji przys?uguje szeroki zakres swobodnego
uznania, ktéry obejmuje ocen? natury gospodarczej i spo?ecznej, ktdra musi by? dokonana w
kontek?cie wspolnotowym. S?d wspdlnotowy, kontroluj?c legalno?? wykonywania tego rodzaju
swobody, nie mo?e zast?pi? oceny w?a?ciwego organu w?asn? ocen?, ale powinien jedynie
zbada?, czy ta ocena nie jest obarczona oczywistym b??dem lub nie stanowi nadu?ycia w?adzy.

(por. pkt 99)

WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)
z dnia 6 wrze?nia 2006 r.(*)

Skarga o stwierdzenie niewa?no?ci — Pomoc pa?stwa — Decyzja 2003/442/WE — Przepisy
podatkowe uchwalone przez jednostk? samorz?du lokalnego lub regionalnego — Obni?enie stawki
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych i oséb prawnych maj?cych miejsce zamieszkania lub
siedzib? dla celow podatkowych na Azorach — Zakwalifikowanie jako pomoc pa?stwa —
Selektywny charakter — Uzasadnienie charakterem i struktur? systemu podatkowego — Obowi?zek
uzasadnienia — Zgodno?? ze wspodlnym rynkiem

W sprawie C?88/03

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie niewa?no?ci na podstawie art. 230 WE, wniesion? w
dniu 24 lutego 2003 r.,

Republika Portugalska, reprezentowana przez L. Fernandesa, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika, wspieranego przez J. da Cruza Vilaga i L. Romé&o, advogados, z adresem do
dor?cze? w Luksemburgu,

strona skar??ca,
popierana przez

Krélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez N. Diaz Abad, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

oraz

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6?nocnej, reprezentowane przez R.
Caudwell, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika, wspieran? przez D. Andersona, QC, z
adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

interwenienci,

przeciwko



Komisji Wspolnot Europejskich, reprezentowanej przez V. Di Bucciego i F. De Sous? Fialho,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona pozwana,
TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas (sprawozdawca) i J.
Malenovsky, prezesi izb, J. -P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr, J. Klu?ka i U.
L6hmus, s?dziowie,

rzecznik generalny: L. A. Geelhoed,

sekretarz: M. Ferreira, g?éwny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 wrze?nia 2005 r.,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 pa?dziernika 2005 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1 W swojej skardze Republika Portugalska wnosi o stwierdzenie niewa?no?ci decyzji Komisji
2003/442/WE z dnia 11 grudnia 2002 r. w sprawie cz??ci systemu przystosowuj?cego krajowy
system podatkowy do szczegdélnych cech Regionu Autonomicznego Azoréw, dotycz?cej obni?enia
stawek podatku dochodowego (Dz.U. L 150, str. 52, zwanej dalej ,zaskar?on? decyzj?”).

Ramy prawne
Uregulowania wspolnotowe
2 Artyku? 87 ust. 1 WE stanowi:

»Z Zastrze?eniem innych postanowie? przewidzianych w niniejszym traktacie, wszelka pomoc
przyznawana przez pa?stwo cz?onkowskie lub przy u?yciu zasobow pa?stwowych w jakiejkolwiek
formie, ktéra zak?06ca lub grozi zak?6ceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym
przedsi?biorstwom lub produkcji niektorych towardw, jest niezgodna ze wspolnym rynkiem w
zakresie, w jakim wp?ywa na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi”.

3 Obwieszczenie Komisji z dnia 10 grudnia 1998 r. w sprawie stosowania regu? pomocy
publicznej do ?rodkéw zwi?zanych z bezpo?rednim opodatkowaniem dzia?alno?ci gospodarczej
(Dz.U. C 384, str. 3, zwany dalej ,obwieszczeniem dotycz?cym pomocy pa?stwa w dziedzinie
opodatkowania bezpo?redniego”) w pkt 2 podaje, ?e jego celem jest dostarczenie wyja?nie?
dotycz?cych kwalifikowania przepisow podatkowych jako pomocy w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

4 Artyku? 87 ust. 3 WE przewiduje, ?e za zgodn? ze wspolnym rynkiem mo?e zosta? uznana:

,a4)  pomoc przeznaczona na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu regiondw, w ktérych poziom
?ycia jest nienormalnie niski lub regionéw, w ktorych istnieje powa?ny stan niedostatecznego
zatrudnienia;

[..]



C) pomoc przeznaczona na u?atwianie rozwoju niektorych dzia?a? gospodarczych lub
niektorych regiondw gospodarczych, o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie
sprzecznym ze wspolnym interesem

[.].

5 Artyku? 299 ust. 2 WE stanowi, ?e postanowienia traktatu stosuj? si? do francuskich
departamentoéw zamorskich, Azorow, Madery i Wysp Kanaryjskich. Jednak?e prawodawca
wspolnotowy mo?e przyj?? specyficzne ?rodki zmierzaj?ce w szczegdlno?ci do okre?lenia
warunkéw stosowania traktatu do tych regiondéw, bior?c pod uwag?, ?e ich strukturalna sytuacja
gospodarcza i spo?eczna jest pogorszona na skutek okre?lonych czynnikéw, ktérych trwa?0?? i
??czne wyst?powanie powa?nie szkodz? ich rozwojowi.

6 Zgodnie z brzmieniem pkt 4.15 wytycznych Komisji w sprawie krajowej pomocy regionalne;j
(Dz.U. 1998, C 74, str. 9), zmienionych w dniu 9 wrze?nia 2000 r. (Dz.U. C 258, str. 5, zwanych
dalej ,wytycznymi w sprawie krajowej pomocy regionalnej”’), zakazana jest pomoc regionalna
przeznaczona na zmniejszenie kosztow bie??cych przedsi?biorstw, to znaczy pomoc operacyjna.

7 Jednak?e na mocy pkt 4.16.2 powy?szych wytycznych, w regionach peryferyjnych
kwalifikuj?cych si? do skorzystania z wy??czenia na mocy art. 87 ust. 3 lit. a) i ¢) WE pomoc, ktora
jest zaréwno stopniowo zmniejszana, jak i ograniczona w czasie, mo?e by? dopuszczalna, je?eli
jest przeznaczona na wyrownanie dodatkowych kosztow powstaj?cych w toku dzia?alno?ci
gospodarczej z tytu?u czynnikdw okre?lonych w art. 299 ust. 2 WE, ktorych trwa?0?? i po??czenie
powa?nie hamuje rozwaj takich regionéw. W punkcie tym zosta?o rownie? wskazane, ?e
zadaniem pa?stwa cz?onkowskiego jest ustalenie wielko?ci dodatkowych kosztow i udowodnienie,
?e s? one zwi?zane z tymi czynnikami. Ponadto proponowana pomoc musi by? uzasadniona pod
wzgl?dem przyczyniania si? do rozwoju regionalnego i pod wzgl?dem swego charakteru; jej
poziom musi by? proporcjonalny do dodatkowych kosztéw, na ktérych wyréwnanie jest ona
przeznaczona.

Uregulowania krajowe

8 Konstytucja Republiki Portugalskiej z dnia 2 kwietnia 1976 r. stanowi, ?e ,archipelagi
Azorow i Madery s? regionami autonomicznymi posiadaj?cymi status polityczno-administracyjny i
w?asne organy rz?dowe”. Konstytucja zawiera zesp0? postanowie? okre?laj?cych zakres w?adzy,
uprawnienia i kompetencje tych regionow, jak rownie? ich organy polityczne i administracyjne.

9 Z przepisOw tych wynika, ?e regiony autonomiczne maj? w?asne dochody podatkowe, jak
réwnie? udzia? w dochodach podatkowych pa?stwa, ustalony zgodnie z zasad? gwarantuj?c?
rzeczywist? solidarno?? narodow?. Ponadto do wy??cznej kompetencji zgromadze?
ustawodawczych tych regionéw nale?y sprawowanie, na warunkach okre?lonych w ustawie
ramowej uchwalonej przez Zgromadzenie Republiki, w?adzy podatkowej, jak réwnie?
dostosowywanie podatkéw pa?stwowych do specyfiki regionalnej.

10 W lein°13/98 de 24 de Fevereiro, Lei de Financas das Regides Autonomas (ustawie nr
13/98 z dnia 24 lutego 1998 r. dotycz?cej finansow regiondw autonomicznych, Diario da Republica
I, seria A, nr 46 z dnia 24 lutego 1998 r., str. 746, zwanej dalej ,ustaw? nr 13/98”) pa?stwo
portugalskie okre?li?o w sposob szczeg6?owy warunki wspomnianej autonomii finansowej.
Ustawa ta formu?uje zasady i cele regionalnej autonomii finansowej, przewiduje koordynacj?
finanséw regiondw autonomicznych z finansami pa?stwa, ustanawia zasad? solidarno?ci
narodowej oraz obowi?zek wspd?pracy pomi?dzy pa?stwem a regionami autonomicznymi.



11 W odniesieniu do wspo?pracy pomi?dzy pa?stwem a regionami autonomicznymi, art. 5 ust.
1-3 ustawy nr 13/98 stanowi mi?dzy innymi:

»L. W wykonaniu konstytucyjnego i ustawowego obowi?zku solidarno?ci, pa?stwo, bior?c w tym
zakresie pod uwag? swoje ?rodki bud?etowe oraz konieczno?? zapewnienia rownego traktowania
wszystkich cz??ci terytorium pa?stwowego, uczestniczy wraz z w?adzami regionow
autonomicznych w realizacji misji rozwoju gospodarczego, w usuwaniu nieréwno?ci wynikaj?cych
z ich wyspiarskiego charakteru oraz w zapewnianiu spojno?ci gospodarczej i spo?ecznej z reszt?
terytorium pa?stwowego oraz z Uni? Europejsk?.

2. Solidarno?? narodowa na gruncie finansowym polega w szczegdélno?ci na przekazywaniu
?rodkéw bud?etowych przewidzianych w niniejszej ustawie, podlegaj?c sta?emu dostosowywaniu
do poziomu rozwoju regionéw autonomicznych, i s?u?y przede wszystkim stworzeniu warunkow
pozwalaj?cych na lepsze zabezpieczenie finansowe przy pomocy dochodow w?asnych.

3.  Solidarno?? narodowa ma na celu zagwarantowanie podstawowej zasady rownego
traktowania wszystkich obywateli portugalskich i zapewnienia im mo?liwo?ci korzystania z polityki
spo?ecznej okre?lonej na poziomie narodowym, jak réwnie? przyczynianie si? do osi?gni?cia
spéjno?ci gospodarczej i spo?ecznej z reszt? terytorium pa?stwowego oraz z Uni? [...]; polega
ona w szczegoélno?ci na przekazywaniu ?rodkéw bud?etowych, dokonywanym w konkretnych
przypadkach zgodnie z przepisami niniejszego artyku?u”.

12  Jak to zosta?o wskazane w pkt 7 motywow zaskar?onej decyzji, ustawa nr 13/98 przewiduje
ponadto, ?e podatek dochodowy od 0sob fizycznych i podatek dochodowy od os6b prawnych
stanowi dochody regionéw autonomicznych, na warunkach w niej okre?lonych. Na mocy art. 37 tej
ustawy zgromadzenia ustawodawcze regionoéw autonomicznych s? uprawnione mi?dzy innymi do
obni?ania stawek podatkow dochodowych obowi?zuj?cych w tych regionach do granicy 30%
stawek przewidzianych w ustawodawstwie krajowym.

Szczegoblny system obowi?zuj?cy w Regionie Autonomicznym Azorow

13  Na mocy Decreto Legislativo Regional nr 2/99/A z dnia 20 stycznia 1999 r., zmienionego
przez Decreto Legislativo Regional nr 33/99/A z dnia 30 grudnia 1999 r. (zwanego dalej ,,dekretem
nr 2/99/A"), organ ustawodawczy Regionu Azoréw, w ramach przyznanych mu w tej dziedzinie
kompetenciji, przyj?? szczegd?owe zasady dostosowania krajowego systemu podatkowego do
szczegOlnych cech regionu. Dekret ten obowi?zuje od dnia 1 stycznia 1999 r. i zawiera w
szczegoblno?ci cz??? dotycz?c? obni?enia stawek podatkéw dochodowych.

14  Powy?sze obni?enie stawki podatku znajduje zastosowanie z mocy prawa do wszystkich
podmiotdw gospodarczych (oséb fizycznych i prawnych). Wed?ug w?adz portugalskich ma ono w
szczegolno?ci pozwoli? przedsi?biorstwom z siedzib? na Azorach na przezwyci??enie przeszkod
strukturalnych wynikaj?cych z ich lokalizacji w regionie o charakterze wyspiarskim i peryferyjnym.
Z tego tytu?u wszyscy podatnicy podatku dochodowego od oséb fizycznych i podatku
dochodowego od os6b prawnych podlegaj?cy opodatkowaniu w regionie Azoréw korzystaj? z
obni?enia stawki tych podatkow w wysoko?ci 20% (15% w roku 1999) w przypadku pierwszego z
podatkéw i 30% — w przypadku drugiego. Koszt bud?etowy tego rozwi?zania oceniany jest przez
w?adze portugalskie, na podstawie wynikaj?cej z niego utraty dochodéw podatkowych, na oko?o
26,25 milionéw EUR rocznie.

Zaskar?ona decyzja

15 Pismem z dnia 5 stycznia 2000 r. w?adze portugalskie zg?osi?y Komisji Wspdlnot



Europejskich system przystosowuj?cy krajowy system podatkowy do szczegdlnych cech Regionu
Autonomicznego Azorow. System ten zosta? zg?oszony z opd?nieniem, w odpowiedzi na ??danie
udzielenia informacji wystosowane przez s?u?by Komisji w dniu 7 grudnia 1999 r. w nast?pstwie
artyku?6w opublikowanych w prasie. Wszed? on w ?ycie bez zezwolenia Komisji i zosta? wpisany
do rejestru pomocy niezg?oszone;.

16  Po przeanalizowaniu informacji przekazanych przez w?adze portugalskie, Komisja podj??a
decyzj? 0 wszcz?ciu post?powania przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE w odniesieniu do cz??ci
systemu dotycz?cej obni?enia stawek podatku dochodowego. W ramach tego post?powania rz?d
regionalny Wysp Alandzkich (Finlandia) przekaza? Komisji swoje uwagi na poparcie stanowiska
w?adz portugalskich.

17  Po zako?czeniu post?powania Komisja wyda?a zaskar?on? decyzj?.

18 W pkt 23 motywdw tej decyzji, powo?uj?c si? na swoj komunikat dotycz?cy pomocy
pa?stwa w dziedzinie opodatkowania bezpo?redniego, Komisja przywo?uje kryteria definiuj?ce
pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Dany ?rodek musi przynosi? beneficjentom
korzy?? obni?aj?c? koszty, ktére normalnie obci??aj? ich bud?et. Korzy?? ta musi by? przyznana
przez pa?stwo lub przy u?yciu zasobéw pa?stwowych w jakiejkolwiek formie. Dany ?rodek musi
wp?ywa? na konkurencj? i wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi. Wreszcie musi
on mie? charakter szczegdlny lub selektywny, sprzyjaj?c niektorym przedsi?biorstwom lub
produkcji niektérych towarow.

19 W pkt 24 motywdw zaskar?onej decyzji Komisja stwierdza, ?e w omawianym przypadku
obni?enia stawek podatkow dochodowych ka?de z powy?szych kryteriow zosta?o spe?nione.
Komisja ocenia w szczegoélno?ci, w odniesieniu do trzech pierwszych kryteriow, ?e:

—  [...] [w] zakresie, w jakim analizowane obni?enie stawek podatku stosuje si? do
przedsi?biorstw, przynosi im ono [...] korzy?? obni?aj?c? koszty, ktére normalnie obci??aj? ich
bud?et,

—  przyznanie obni?enia podatku oznacza utrat? wp?ywéw podatkowych, ktéra [...] »jest
réwnoznaczna z konsumpcj? ?rodkéw publicznych w formie wydatkow finansowych«.Poniewa?
zasada ta znajduje zastosowanie réwnie? w przypadku pomocy przyznanej przez w?adze
regionalne i lokalne pa?stw cz?onkowskich [...], analizowane obni?enie stawek podatku zosta?o
przyznane ze ?rodkow pa?stwowych, to znaczy ze ?rodkdw, ktére w systemie portugalskich
finansow publicznych zosta?y przydzielone Regionowi Autonomicznemu Azoréw.

—  kryterium wp?ywu na konkurencj? i wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi
przyjmuje, ?e beneficjant ?rodkéw wykonuje dzia?alno?? gospodarcz? niezale?nie od statusu
prawnego beneficjanta czy sposobu finansowania. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kryterium
wp?ywu na wymian? handlow? zostaje spe?nione, gdy przedsi?biorstwa korzystaj?ce z pomocy
wykonuj? dzia?alno?? gospodarcz? zwi?zan? z handlem mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi [...]
Bior?c pod uwag? [jego] sektorowy zakres zastosowania, oraz poniewa? co najmniej cz???
obj?tych nim przedsi?biorstw wykonuje dzia?alno?? zwi?zan? z handlem mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi, jest tak w przypadku analizowanego obni?enia podatku”.

20  Je?li chodzi o kryterium selektywno?ci, to Komisja powo?a?a pkt 17 swojego obwieszczenia
dotycz?cego pomocy pa?stwa w dziedzinie opodatkowania bezpo?redniego. Zosta?o tam
wyja?nione, ?e praktyka decyzyjna Komisji wskazuje, i? »tylko ?rodki, ktérych zakres rozci?ga si?
na ca?e terytorium pa?stwa, wymykaj? si? kryterium specyficzno?ci ustanowionemu w art. 87 ust.
1 [WE]«, ktore »traktat sam w sobie kwalifikuje jako pomoc ?rodki, ktére s? zaprojektowane dla
promowania rozwoju gospodarczego regionu«. W ocenie Komisji obni?enie stawki podatkow w



niniejszej sprawie stanowi dla przedsi?biorcéw maj?cych siedzib? w okre?lonym regionie
Portugalii korzy??, ktora nie jest dost?pna dla przedsi?biorstw, ktore chc? wykonywa? podobn?
dzia?alno?? gospodarcz? w innych regionach Portugalii. Zgodnie z pkt 24 motywdw zaskar?onej
decyzji, obni?enie to sprzyja zatem — w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE — przedsi?biorstwom
podlegaj?cym opodatkowaniu w regionie Azoréw, w poréwnaniu ze wszystkimi innymi
przedsi?biorstwami portugalskimi.

21  Komisja opiera powy?szy wniosek na nast?puj?cym rozumowaniu, zawartym w pkt 26, 27,
31 i 33 motywow zaskar?onej decyzji.

22  Po pierwsze, poniewa? element selektywno?ci zawarty w poj?ciu pomocy pa?stwa opiera
si? na poréwnaniu pomi?dzy dwoma grupami przedsi?biorstw znajduj?cych si? w takich samych
ramach odniesienia (tych, ktére s? beneficjentami korzy?ci i tych, ktérzy nie s?), mo?e by? on
ustalony jedynie poprzez poréwnanie z opodatkowaniem okre?lanym jako normalne. Wed?ug
Komisji ,ze struktury traktatu, ktory dotyczy pomocy przyznawanej przez pa?stwa lub przy u?yciu
zasobéw pa?stwowych oraz z podstawowej roli centralnych w?adz pa?stw cz?onkowskich w
okre?laniu ?rodowiska politycznego i gospodarczego, w ktérym dzia?aj? przedsi?biorstwa, za
pomoc? podejmowanych przez nie ?rodkéw, ?wiadczonych us?ug oraz ewentualnie za pomoc?
dokonywanych przez nie transferéw finansowych, jednocze?nie wynika, ?e kontekstem, w ktérym
powinno by? dokonywane to poréwnanie, jest obszar gospodarczy pa?stwa cz?onkowskiego. [...]
Utrwalona praktyka Komisji [...] polega [...] na uznawaniu za pomoc pa?stwa systemow
podatkowych, ktore maj? zastosowanie na okre?lonych terytoriach lub w okre?lonych regionach i
ktére maj? charakter korzystniejszy w porownaniu do systemu ogdélnego danego pa?stwa
cz?onkowskiego [...]".

23  Podrugie, nie do pogodzenia z poj?ciem pomocy, ktére obejmuje wszelkie interwencje
obni?aj?ce koszty, ktére obci??aj? normalnie bud?et jednego lub kilku przedsi?biorstw,
niezale?nie od ich celéw, uzasadnienia, przedmiotu oraz niezale?nie od charakteru w?adzy
publicznej, ktéra je wprowadza lub ktérej bud?et one obci??aj?, jest utrzymywanie, tak jak to
czyni? w?adze portugalskie, ?e korzy?ci maj?ce ograniczony zasi?g terytorialny nabieraj? w
danym regionie charakteru systemu ogolnego tylko z tego wzgl?du, ?e zosta?y wprowadzone nie
przez w?adze centralne, lecz przez w?adze regionalne i ?e maj? zastosowanie na ca?ym
terytorium nale??cym do jurysdykcji tego regionu. ,Rozré?nienie oparte wy??cznie o kryterium
w?adzy, ktéra decyduje o zastosowaniu danego ?rodka, pozbawi?oby jakiejkolwiek skuteczno?ci
(effet utile) art. 87 [WE], ktérego celem jest obj?cie swym zakresem badanych ?rodkéw wy??cznie
na podstawie skutkow, jakie wywo?uj? dla konkurenciji i dla wspélnotowej wymiany handlowej

[.].

24  Komisja dodaje, ?e ,niniejsza decyzja nie dotyczy mechanizmu pozwalaj?cego ogd?owi
jednostek samorz?du terytorialnego okre?lonego szczebla (regiony, gminy i inne) na ustanawianie
i pobieranie podatkéw lokalnych, niemaj?cych ?adnego zwi?zku z krajowym systemem
podatkowym. Przeciwnie, w niniejszym przypadku chodzi o obni?enie stawki podatku — stosowane
wy??cznie na Azorach — ustalonej w ustawodawstwie krajowym i maj?cej zastosowanie w
kontynentalnej cz??ci Portugalii. W tych okoliczno?ciach nie budzi w?tpliwo?ci, ?e system przyj?ty
przez w?adze regionalne stanowi odst?pstwo od krajowego systemu podatkowego”.



25 Po trzecie, obni?enie stawki opodatkowania nie mo?e by? uzasadnione charakterem ani
struktur? portugalskiego systemu podatkowego. Komisja ocenia w szczegolno?ci, ?e ,jako ?e
obni?enie to nie wynika ze stosowania zasad proporcjonalno?ci lub progresji podatkowej, lecz
sprzyja przedsi?biorstwom maj?cym siedzib? w okre?lonym regionie, niezale?nie od ich sytuacji
finansowej, celow w zakresie rozwoju regionalnego, ktbrym ma ono s?u?y?, nie mo?na uzna? go
za nieod??czn? cz??? wspomnianego portugalskiego systemu podatkowego”.

26  Uznawszy, w pkt 34 motywow zaskar?onej decyzji, analizowane ?rodki za pomoc pa?stwa,
w pkt 35 Komisja stwierdza, ?e pomoc ta, jako ?e ma na celu przezwyci??enie trwa?ych
przeszkdd strukturalnych wynikaj?cych z wyspiarskiego charakteru regionu Azorow i jego
oddalenia od kontynentalnych o?rodkéw gospodarczych poprzez obni?enie bie??cych wydatkow
przedsi?biorstw, stanowi pomoc operacyjn?. Komisja dodaje, ?e tego rodzaju pomoc mo?e by?
dozwolona, je?eli ma na celu zmniejszenie dodatkowych kosztéw wykonywania dzia?alno?ci
gospodarczej nierozerwalnie zwi?zanych z przeszkodami wskazanymi w art. 299 ust. 2 WE, z
poszanowaniem warunkéw ustanowionych w pkt 4.16.2 wytycznych dotycz?cych krajowej pomocy
regionalnej, to znaczy, je?eli jest uzasadniona przyczynianiem si? do rozwoju regionalnego i
swoim charakterem, a jej poziom jest proporcjonalny do dodatkowych kosztéw, na wyréwnanie
ktorych jest ona przeznaczona.

27 W zwi?zku z tym w pkt 38 motywow zaskar?onej decyzji Komisja zwraca uwag?, ?e w
zakresie, w jakim obni?enie stawki podatku dochodowego w niniejszej sprawie znajduje
zastosowanie do ,przedsi?biorstw spoza sektora finansowego”, mo?e je uzna? za pomoc zgodn?
ze wspolnym rynkiem w ramach wy??czenia ha mocy art. 87 ust. 3 lit. a) WE.

28  Natomiast zdaniem Komisji w zakresie, w jakim obni?enie stawki podatku dochodowego
znajduje zastosowanie do przedsi?biorstw dzia?aj?cych w sektorze finansowym, nie jest ono
uzasadnione przyczynianiem si? do rozwoju regionalnego, a jego poziom nie jest proporcjonalny
do przeszkdd, ktére ma ono wyréwna?. Komisja nie mo?e zatem uzna? tego obni?enia za pomoc
zgodn? ze wspolnym rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. a) WE, zw?aszcza ?e brak jest
dowodow zawieraj?cych dane ilo?ciowe, pozwalaj?cych na obiektywne obliczenie dodatkowych
kosztow, na ktore nara?one s? przedsi?biorstwa z Azorow dzia?aj?ce w sektorze finansowym.
Pomoc ta nie mo?e by? ponadto obj?ta zakresem innego wy??czenia przewidzianego w traktacie.

29  Nale?y u?ci?li?, ?e w pkt 18 motywow zaskar?onej decyzji, odnosz?c si? do wynikow bada?
dostarczonych przez w?adze portugalskie, Komisja zwréci?a uwag?, ?e po?rod przedsi?biorstw
nale??cych do podstawowej grupy obj?tej badaniem nie ma przedsi?biorstw dzia?aj?cych w
sektorze finansowym. Komisja podnios?a, ?e w?adze portugalskie ograniczy?y si? do
uzasadnienia tej okoliczno?ci przez powo?anie si? na brak danych statystycznych dotycz?cych
tego rodzaju dzia?alno?ci, przyznaj?c jednocze?nie, ?e w odniesieniu do tego rodzaju
dzia?alno?ci nie by?y w stanie wykaza? w sposéb ?cis?y, i? obni?enie stawki podatku mog?o — z
uwagi na jego charakter i poziom — rozwi?za? szczegolne problemy regionu Azorow.

30 Ponadto w pkt 42 motywow zaskar?onej decyzji Komisja dodaje, ?e ze wzgl?du na wymogi
przejrzysto?ci i pewno?ci prawnej nale?y wy??czy? mo?liwo?? obj?cia decyzj? o zgodno?ci ze
wspolnym rynkiem ,dzia?alno?ci o charakterze »us?ug wewn?trzgrupowych« (dzia?alno?ci, ktorej
podstaw? gospodarcz? jest ?wiadczenie us?ug na rzecz przedsi?biorstw nale??cych do tej samej
grupy, takich jak us?ugi centrow koordynacyjnych, p?atniczych lub dystrybucyjnych)”. Komisja
ocenia bowiem, ,?e dzia?alno?? ta nie przyczynia si? w takim stopniu do rozwoju regionalnego,
aby mo?na j? by?0 uzna? za zgodn? ze wspdolnym rynkiem na podstawie art. 87 ust. 3 lit. a) albo z
tytu?u innych wy??cze? przewidzianych w traktacie, ze wzgl?déw wskazanych ju? odno?nie
sektora finansowego”.



31 W konsekwencji w art. 1 zaskar?onej decyzji Komisja uzna?a za zgodn? ze wspoélnym
rynkiem cz??? systemu dostosowuj?cego krajowy system podatkowy do szczegolnych cech
Regionu Autonomicznego Azorow, dotycz?c? obni?enia stawek podatku dochodowego, z
zastrze?eniem postanowie? art. 2, zgodnie z ktérymi cz??? systemu pomocy, o ktérej mowa w art.
1, jest niezgodna ze wspolnym rynkiem w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
przedsi?biorstw wykonuj?cych dzia?alno?? finansow?, jak rownie? do przedsi?biorstw
wykonuj?cych dzia?alno?? o charakterze ,us?ug wewn?trzgrupowych”. W art. 3 zaskar?onej
decyzji Komisja nakaza?a Portugalii podj?cie wszelkich koniecznych ?rodkdéw w celu odzyskania
od przedsi?biorcéw wykonuj?cych dzia?alno?? wskazan? w art. 2 pomocy przyznanej w ramach
cz?7?ci systemu pomocy, o ktorym mowa w art. 1.

??dania stron

32  Postanowieniem Prezesa Trybuna?u z dnia 16 wrze?nia 2003 r. Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii P6?nocnej zosta?o dopuszczone do sprawy jako interwenient
popieraj?cy ??dania Republiki Portugalskiej.

33  Postanowieniem Prezesa Trybuna?u z dnia 9 czerwca 2005 r. Krélestwo Hiszpanii zosta?o
dopuszczone do sprawy jako interwenient popieraj?cy ??dania Republiki Portugalskiej.

34  Republika Portugalska wnosi do Trybuna?u o:
— uznanie niniejszej skargi za dopuszczaln?;

— uznanie niniejszej skargi za uzasadnion? i w konsekwencji stwierdzenie niewa?no?ci
zaskar?onej decyzji w zakresie, w jakim decyzja ta uznaje za pomoc pa?stwa obni?enie stawek
podatkéw dochodowych od os6b fizycznych i oséb prawnych maj?cych miejsce zamieszkania lub
siedzib? dla celow podatkowych na Azorach;

—  ewentualnie, bez uszczerbku dla ??da? poprzedzaj?cych, uznanie niniejszej skargi za
uzasadnion? i stwierdzenie niewa?no?ci zaskar?onej decyzji w cz??ci, w ktorej uznaje ona za
niezgodne ze wspolnym rynkiem obni?enie stawki opodatkowania, maj?ce zastosowanie do
przedsi?biorstw dzia?aj?cych w sektorze finansowym, jak rownie? do przedsi?biorstw
wykonuj?cych dzia?alno?? o charakterze ,us?ug w?wn?trzgrupowych”, oraz nakazuje Republice
Portugalskiej odzyskanie od tych przedsi?biorstw kwoty pomocy;

—  obci??enie Komisji wszystkimi kosztami post?powania, w tym kosztami poniesionymi przez
Republik? Portugalsk?.

35  Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi o:
— oddalenie skargi jako bezzasadnej;
—  obci??enie Republiki Portugalskiej kosztami post?powania.

36  Zjednoczone Krolestwo, jako interwenient popieraj?cy wnioski Republiki Portugalskiej,
wnosi do Trybuna?u o uznanie skargi za uzasadnion? i w konsekwencji, stwierdzenie niewa?no?ci
zaskar?onej decyzji w zakresie, w jakim decyzja ta uznaje za pomoc pa?stwa obni?enie stawek
podatkéw dochodowych od os6b fizycznych i oséb prawnych maj?cych miejsce zamieszkania lub
siedzib? dla celow podatkowych na Azorach.

W przedmiocie skargi



37 Rz?d portugalski podnosi trzy zarzuty na poparcie swojej skargi. Jego zdaniem, po
pierwsze, zaskar?ona decyzja w dwojaki sposéb narusza prawo przy stosowaniu art. 87 ust. 1
WE. Po drugie, decyzja ta nie jest w wystarczaj?cy sposéb uzasadniona, co stanowi naruszenie
art. 253 WE. Po trzecie, jest ona obarczona oczywistym b??dem w ocenie okoliczno?ci
faktycznych warunkuj?cych zastosowanie art. 87 ust. 3 lit. a) WE.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotycz?cego naruszenia prawa przy stosowaniu art. 87 ust. 1
WE

Argumentacja stron

38 Podnosz?c zarzut pierwszy, rz?d portugalski twierdzi, ?e przewidziane w dekrecie nr 2/99/A
obni?enie stawek podatku dochodowego od o0séb fizycznych lub prawnych maj?cych miejsce
zamieszkania b?d? siedzib? na Azorach nie jest ?rodkiem selektywnym, lecz ?rodkiem o
charakterze ogdélnym oraz ?e w ka?dym razie, wynikaj?ce z tego obni?enia zr6?nicowanie w
zakresie obci??e? podatkowych jest uzasadnione charakterem lub struktur? portugalskiego
systemu podatkowego.

39  Je?li chodzi o ocen? selektywnego charakteru tych ?rodkow, to rz?d portugalski na wst?pie
podkre?la, ?e Komisja b??dnie przyj??a jako ramy odniesienia ca?e terytorium portugalskie. Dla
dokonania oceny selektywno?ci danego ?rodka nie jest konieczne umieszczanie go na tle
krajowym. St?d, je?li korzy?ci podatkowe 0 zasi?gu ograniczonym do cz??ci terytorium
przyznawane s? przez w?adze regionalne lub lokalne w odniesieniu do cz??ci terytorium obj?tego
ich kompetencjami, t?em odniesienia powinien by? dany region. Poniewa? korzy?ci podatkowe
przyznane w tych warunkach maj? zastosowanie do wszystkich przedsi?biorstw podlegaj?cych
opodatkowaniu w tym regionie, chodzi tu o ?rodki o charakterze ogélnym, a nie o ?rodki
selektywne.

40 Rz?d portugalski podkre?la nast?pnie, ?e obni?enie stawek opodatkowania w niniejszej
sprawie wynika bezpo?rednio z zasad, na ktérych opiera si? portugalski system podatkowy, w
szczegolno?ci zasad redystrybuciji i solidarno?ci narodowej, jak rownie? ze stopnia autonomii
omawianego regionu. Obni?enie stawek jest nast?pstwem wykonywania konstytucyjnej
suwerenno?ci i jest uzasadnione czynnikami okre?lonymi w art. 299 ust. 2 WE, to znaczy
wyspiarskim charakterem, trudnym klimatem oraz zale?no?ci? gospodarcz? Azorow od niewielkiej
liczby produktow.

41  Zdaniem rz?du portugalskiego zaskar?ona decyzja pomija w ka?dym razie okoliczno??, ?e
omawiane obni?enie stawek podatku uzasadnione jest charakterem i struktur? portugalskiego
systemu podatkowego. Podnosi on w tym zakresie, ?e ?rodek ten przyczynia si? do osi?gni?cia
strukturalnych celéw portugalskiego systemu podatkowego, to znaczy roz?o0?eniu ci??aréw
podatkowych w zgodzie ze zdolno?ciami p?atniczymi, w celu redystrybucji. Podnosi ponadto, ?e
istniej? obiektywne ré?nice pomi?dzy podatnikami maj?cymi miejsce zamieszkania albo siedzib?
w kontynentalnej cz??ci Portugalii a podatnikami maj?cymi miejsce zamieszkania lub siedzib? na
Azorach. Te dwa elementy posiadaj? zreszt? bezpo?rednie umocowanie w zapisach
konstytucyjnych i ustawowych ustanawiaj?cych zasady, na ktorych opiera si? portugalski system
podatkowy, jak réwnie? autonomia regionéw peryferyjnych.

42  Zdaniem Komisji z systemu traktatu wynika, ?e selektywno?? danego ?rodka musi by?
oceniana na tle krajowym. Przyj?cie jako ram odniesienia regionu, ktéry wprowadzi? ten ?rodek,
zaprzecza?oby funkgciji i ratio legis traktatowych zasad dotycz?cych pomocy pa?stwa. Nawet je?li
nie wyst?puje selektywno?? przedmiotowa, korzy?ci zastrze?one dla przedsi?biorstw
dzia?aj?cych w okre?lonych regionach pa?stwa cz?onkowskiego maj? charakter selektywny i



mog? stanowi? pomoc pa?stwa. W niniejszym przypadku sporne obni?enie podatkow stawia
przedsi?biorstwa podlegaj?ce opodatkowaniu w regionie Azorow w sytuacji korzystniejszej, w
poréwnaniu ze wszystkimi pozosta?ymi przedsi?biorstwami portugalskimi, poniewa? w
kontynentalnych regionach Portugalii omawiane podatki krajowe nie mog? by? obni?ane przez
w?adze lokalne, a wi?c obowi?zuj? wed?ug pe?nej stawki, co jest wystarczaj?ce do stwierdzenia
selektywnego charakteru spornego ?rodka w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Okoliczno??, ?e
decyzja co do omawianego obni?enia podatkdéw zosta?a podj?ta przez podmiot inny ni? w?adze
centralne pa?stwa, pozbawiona jest znaczenia: dla celéw dokonania kwalifikacji danego ?rodka
mog? by? brane pod uwag? jedynie jego skutki, a nie forma.

43  Komisja ocenia ponadto, ?e stopie? autonomii Regionu Autonomicznego Azoréw jest w
istocie ograniczony. Centralne organy pa?stwa portugalskiego w dalszym ci?gu odgrywaj?
g?6wn? rol? w okre?laniu gospodarczych ram dzia?alno?ci przedsi?biorstw. Tytu?em przyk?adu,
przedsi?biorstwa dzia?aj?ce na Azorach mog? korzysta? z infrastruktury finansowanej centralnie
przez pa?stwo lub z systemu ubezpiecze? spo?ecznych, ktérego rownowaga finansowa
zapewniana jest rownie? przez pa?stwo. Ponadto zmniejszenie dochodow podatkowych, ktore dla
omawianego regionu wynika z obni?enia stawek opodatkowania, jest po?rednio rekompensowane
przez przekazywanie ?rodkow z centralnego bud?etu pa?stwa, w imi? zasady solidarno?ci
finansowe].

44  Odnosz?c si? do uzasadnienia korzy?ci podatkowych charakterem lub struktur?
portugalskiego systemu podatkowego, Komisja zwraca uwag?, ?e uzasadnienie takie mo?na by
dopu?ci? tylko wtedy, gdy korzy?ci te wynika?yby z obiektywnych r6?nic pomi?dzy podatnikami.
Nie jest tak natomiast w przypadku omawianego obni?enia podatkow, poniewa? obni?enie to
znajduje zastosowanie do wszystkich przedsi?biorstw z siedzib? na Azorach, niezale?nie od ich
sytuacji finansowej, i wynika z gospodarczych cech regionu, ktore stanowi? elementy zewn?trzne
w stosunku do systemu podatkowego. Komisja wyja?nia, ?e poj?cie charakteru lub struktury
systemu odwo?uje si? do wewn?trznej logiki systemu op?at obowi?zkowych oraz do niezb?dnych
i proporcjonalnych rozr6?nie? o charakterze technicznym dokonywanych w celu sprostania
obiektywnie r6?nym sytuacjom, do ktorych ten system op?at znajduje zastosowanie i ktére zgodne
s? z wymogiem jak najlepszego funkcjonowania systemu we wszystkich przypadkach, ktére s?
nim obj?te.

45  Rz?d Zjednoczonego Krdlestwa, jako interwenient po stronie Republiki Portugalskiej, skupia
sSwoj? argumentacj? na ocenie kryterium selektywno?ci. Odrzucaj?c argument Komisji, ?e ?rodki,
ktore nie obejmuj? ca?ego terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, spe?niaj? kryterium
specyficzno?ci okre?lone w art. 87 ust. 1 WE, zwraca uwag?, ?e kryterium tego mog? niekiedy nie
spe?nia? przepisy podatkowe uchwalone przez regiony zdecentralizowane lub autonomiczne,
ktére znajduj? zastosowanie na ca?ym terytorium obj?tym ich w?a?ciwo?ci? i nie odznaczaj? si?
specyfik? sektorow?.

46  Wed?ug rz?du Zjednoczonego Krolestwa, je?eli tak jak w niniejszym przypadku,
ustawodawca regionu autonomicznego okre?la stawki opodatkowania, ktére znajduj?
zastosowanie w sposob jednolity na ca?ym obszarze tego regionu, lecz ktére s? ni?sze od stawek
stosowanych na mocy decyzji ustawodawcy krajowego w innych cz??ciach pa?stwa
cz?onkowskiego, to o selektywno?ci tego ?rodka nie mo?na wnioskowa? tylko na podstawie faktu,
?e inne regiony obj?te s? innym poziomem opodatkowania. W zale?no?ci od okoliczno?ci
selektywno?? t? nale?a?oby ocenia? na tle samego regionu, a nie na tle ca?ego pa?stwa
cz?onkowskiego. Dzieje si? tak w przypadku systemu konstytucyjnego przyznaj?cego na tyle
szerok? autonomi? podatkow?, by ulga podatkowa przyznana przez jednostk? terytorialn? mog?a
by? uznana za decyzj? regionu autonomicznego lub zdecentralizowanego, ktory nie tylko ma
kompetencj? do podejmowania tego rodzaju decyzji, lecz ktéry nadto musi ponosi? ich finansowe i



polityczne konsekwencije.

47  St?d, wed?ug rz?du Zjednoczonego Krolestwa, przed uznaniem stawek podatkéw
regionalnych obni?onych w stosunku do stawek podatkow krajowych za pomoc pa?stwa, Komisja
powinna by?a wzi?? pod uwag? stopie? autonomii w?adz regionalnych lub lokalnych, ktore
ustanowi?y te obni?one stawki, w kilku aspektach, takich jak okoliczno??, ?e kompetencja w
dziedzinie podatkowej wpisuje si? w ramy systemu konstytucyjnego przyznaj?cego temu
regionowi znacz?cy stopie? autonomii politycznej, okoliczno??, ?e decyzja o obni?eniu stawki
opodatkowania pochodzi?a od organu wybranego przez mieszka?cow regionu i przed nimi
odpowiedzialnego oraz okoliczno??, ?e konsekwencje finansowe tej decyzji zosta?y poniesione
przez region i nie by?y zrekompensowane przy udziale lub za pomoc? subwencji innych regionéw
lub rz?du centralnego.

48  Zdaniem rz?du Zjednoczonego Krélestwa ocena charakteru regionalnego systemu
podatkowego z punktu widzenia pomocy pa?stwa rodzi szersze problemy dotycz?ce autonomii
regionalnej, ktdre nabieraj? wielkiego znaczenia na gruncie konstytucyjnym. W szczegdélno?ci,
zakwestionowany mog?by zosta? system konstytucyjny decentralizacji ,asymetrycznej’
Zjednoczonego Krolestwa, maj?c na uwadze sytuacj? Szkocji i Irlandii P6?nocne;.

49  Krolestwo Hiszpanii, réwnie? jako interwenient po stronie Republiki Portugalskiej, podkre?la,
?e je?li istnieje decentralizacja, to jest ona cz??ci? ustroju konstytucyjnego niektorych pa?stw
cz?onkowskich. St?d zaakceptowanie argumentow Komisji prowadzi?oby do zlekcewa?enia tego
rodzaju struktur konstytucyjnych, zw?aszcza z tego wzgl?du, ?e polityka w dziedzinie podatkow
bezpo?rednich nadal nale?y do kompetencji w?asnych pa?stw cz?onkowskich.

50 W odpowiedzi na interwencj? Zjednoczonego Krolestwa Komisja kwestionuje twierdzenie,
?e stanowisko przyj?te w zaskar?onej decyzji, mo?e stanowi? przeszkod? w wykonywaniu przez
Szkocj? lub przez Irlandi? Pé?nocn? kompetencji przyznanych im w dziedzinie podatkowe.

51 Komisja dodaje, ?e traktowanie w taki sam sposéb, z jednej strony, obni?enia podatkow
maj?cego zastosowanie w okre?lonym regionie i uchwalonego na poziomie centralnym, a z drugiej
— podobnego obni?enia uchwalonego przez w?adze regionalne, jest spdjne z zasad?, zgodnie z
ktér? poj?cie pomocy okre?lone jest w powi?zaniu ze skutkami danego ?rodka dla przedsi?biorstw
lub producentéw, bez konieczno?ci uwzgl?dniania jego przyczyn lub celéw, ani sytuacji instytucji
zajmuj?cych si? dystrybucj? lub zarz?dzaniem pomoc? (wyroki z dnia 2 lipca 1974 r. w sprawie
173/73 W?ochy przeciwko Komisji, Rec. str. 709, pkt 27 i 28, oraz z dnia 22 marca 1977 r. w
sprawie 78/76 Steinike & Weinlig, Rec. str. 595, pkt 21). Natomiast kryteria zaproponowane przez
Zjednoczone Krolestwo, ktére zmierza do tego, aby ,w zale?no?ci od okoliczno?ci” selektywno??
danego ?rodka badana by?a na tle regionu lub na tle ca?ego pa?stwa cz?onkowskiego, s?
niezgodne z powy?sz? zasad? i prowadzi?yby do niepewno?ci prawnej mog?cej podwa?a?
skuteczno?? kontroli udzielania pomocy pa?stwa.

Ocena Trybuna?u

52  Artyku? 87 ust. 1 WE zakazuje pomocy, ktora ,sprzyja [...] niektorym przedsi?biorstwom lub
produkcji niektérych towarow”, tzn. pomocy selektywnej (zob. wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r. w
sprawie C?66/02 W?ochy przeciwko Komisji, Rec. str. 1710901, pkt 94). Jednak?e zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem poj?cie pomocy pa?stwa nie obejmuje ?rodkéw pa?stwowych
ré?nicuj?cych przedsi?biorstwa, a zatem a priori selektywnych, w przypadku gdy r6?nicowanie to
wynika z charakteru lub struktury systemu podatkowego, w ktéry si? wpisuj? (zob. podobnie, ww.
wyrok z dnia 2 lipca 1974 r. w sprawie W?ochy przeciwko Komisji, pkt 33 oraz wyrok z dnia 15
grudnia 2005 r. w sprawie C?148/04 Unicredito Italiano, Rec. str. 1711137, pkt 51).



53 W zwi?zku z tym na wst?pie nale?y zbada?, czy w niniejszej sprawie przyj?ty ?rodek w
postaci obni?enia stawek opodatkowania ma charakter selektywny oraz, je?li tak, czy zgodnie z
twierdzeniem rz?du portugalskiego jest on uzasadniony charakterem lub struktur? portugalskiego
systemu podatkowego.

54  Je?li chodzi o ocen? warunku selektywno?ci, ktéry ma charakter konstytutywny dla poj?cia
pomocy pa?stwa, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, art. 87 ust. 1 WE wymaga ustalenia,
czy w ramach danego systemu prawnego przepis krajowy mo?e sprzyja? ,niektérym
przedsi?biorstwom lub produkciji niektérych towaréw” w poréwnaniu do innych, znajduj?cych si?, w
?wietle celu tego systemu, w porownywalnej sytuacji faktycznej i prawnej (zob. podobnie wyroki z
dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C?143/99 Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, Rec. str. 178365, pkt 41, z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C?308/01 GIL
Insurance i in., Rec. str. 1?4777, pkt 68, oraz z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-172/03 Heiser,
Rec. str. 1?1627, pkt 40).

55  Tego rodzaju analiza konieczna jest rownie? w przypadku ?rodka przyj?tego nie przez
ustawodawc? krajowego, lecz przez w?adze regionalne lub lokalne, poniewa? ?rodek przyj?ty
przez jednostk? samorz?du terytorialnego, a nie przez w?adz? centraln? mo?e stanowi? pomoc
pa?stwa, je?li spe?nia warunki okre?lone w art. 87 ust. 1 WE (zob. wyrok z dnia 14 pa?dziernika
1987 r w sprawie 248/84 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. str. 4013, pkt 17).

56  Z powy?szego wynika, ?e dla celow dokonania oceny selektywno?ci okre?lonego ?rodka
nale?y zbada?, czy w ramach danego systemu prawego ?rodek ten stanowi korzy?? dla
niektorych przedsi?biorstw, w porownaniu z innymi, znajduj?cymi si? w analogicznej sytuacji
faktycznej i prawej. Okre?lenie ram odniesienia nabiera wi?kszej wagi w przypadku ?rodkow o
charakterze podatkowym, poniewa? samo istnienie korzy?ci mo?e by? stwierdzone tylko w
poréwnaniu z tak zwanym opodatkowaniem ,normalnym”. Stawka normalnego opodatkowania to
stawka obowi?zuj?ca na obszarze geograficznym stanowi?cym t?o odniesienia.

57 W tym zakresie ramy odniesienia niekoniecznie musz? by? okre?lone w granicach
terytorium danego pa?stwa cz?onkowskiego, a ?rodek przyznaj?cy korzy?? tylko na jednej cz??ci
terytorium kraju nie jest z tego tylko powodu selektywny w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

58 Nie mo?na wykluczy?, ?e organ regionalny lub lokalny posiada status prawny i faktyczny
daj?cy mu wystarczaj?c? autonomi? w stosunku do rz?du centralnego pa?stwa cz?onkowskiego,
by dzi?ki przyjmowanym ?rodkom ta jednostka, a nie rz?d centralny, odgrywa?a podstawow? rol?
w okre?laniu politycznego i gospodarczego ?rodowiska, w ktérym dzia?aj? przedsi?biorstwa. W
tego rodzaju przypadku to w?a?nie terytorium, na ktérym sprawuje swoje kompetencje organ
regionalny lub lokalny wprowadzaj?cy dany ?rodek, a nie ca?0?? terytorium krajowego, stanowi
w?a?ciwe t?0 dla badania, czy przyj?ty przez ten podmiot ?rodek sprzyja niektorym
przedsi?biorstwom, w poréwnaniu do innych przedsi?biorstw, znajduj?cych si? w analogicznej
sytuacji faktycznej i prawnej, ze wzgl?du na cel tego ?rodka lub danego systemu prawnego.

59  Argumentacja Komisji, zgodnie z ktor? przeszkod? dla tego rodzaju analizy jest brzmienie
traktatu oraz utrwalone orzecznictwo dotycz?ce tej dziedziny, nie mo?e zosta? uwzgl?dniona.

60 Bezspornie, Trybuna? orzek? ju?, ?e okoliczno??, i? program pomocy zosta? przyj?ty przez
jednostk? samorz?du terytorialnego nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu art. 87 ust. 1 WE,
je?eli przes?anki ustanowione w tym przepisie zosta?y spe?nione (zob. podobnie ww. wyrok w
sprawie Niemcy przeciwko Komisji, pkt 17). Zreszt?, jak to podkre?li?a Komisja w pkt 26 motywow
zaskar?onej decyzji, samo brzmienie traktatu, ktory w art. 87 ust. 3 lit. a) i ¢) jako pomoc pa?stwa,
ktéra mo?e zosta? uznana za zgodn? ze wspoélnym rynkiem, traktuje ?rodki przeznaczone na



»Sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu regiondéw”, wskazuje, ?e korzy?ci o zakresie ograniczonym
do cz??ci terytorium pa?stwa zobowi?zanego do przestrzegania zasad dotycz?cych pomocy,
mog? by? korzy?ciami o charakterze selektywnym. Jednak?e nie mo?na wnioskowa?, ?e dany
?rodek jest selektywny w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, tylko na tej podstawie, i? znajduje on
zastosowanie jedynie na ograniczonym obszarze geograficznym pa?stwa cz?onkowskiego.

61  Z wyroku z dnia 19 wrze?nia 2000 r. w sprawie C?156/98 Niemcy przeciwko Komisji, Rec.
str. 176857, nie mo?na tym bardziej wywodzi?, ?e ?rodek, z ktérego korzy?ci zastrze?one s? dla
przedsi?biorstw maj?cych siedzib? w okre?lonych regionach, jest tylko z tego wzgl?du selektywny.
W pkt 23 tego wyroku Trybuna? uzna?, ?e okoliczno??, i? ulga podatkowa dawa?a korzy?ci
niektérym przedsi?biorcom maj?cym siedzib? w nowych landach i w Berlinie Zachodnim,
pozbawi?a j? charakteru ogélnego ?rodka polityki podatkowej lub gospodarczej. Jednak ulga ta
zosta?a wprowadzona przez ustawodawc? krajowego i znajdowa?a zastosowanie tylko do pewnej
cz?7?ci przedsi?biorstw, maj?cych siedzib? w okre?lonych regionach Niemiec, a mianowicie do
tych, ktére zatrudnia?y nie wi?cej ni? 250 pracownikéw i ktorych siedziba statutowa i zarz?d
znajdowa?y si? w nowych landach lub w Berlinie Zachodnim, na zasadzie wyj?tku od systemu
krajowego, ktory w pozosta?ym zakresie mia? charakter jednolity.

62  Dla oceny selektywno?ci ?rodka przyj?tego przez organ regionalny lub lokalny i s?u??cego,
tak jak w sprawie niniejszej, ustanowieniu jedynie na cz??ci terytorium pa?stwa cz?onkowskiego
stawki opodatkowania obni?onej w stosunku do stawki obowi?zuj?cej na pozosta?ym obszarze
tego pa?stwa, nale?y — jak to zosta?o wyja?nione w pkt 58 niniejszego wyroku — zbada?, czy
omawiany ?rodek zosta? przyj?ty przez ten organ w ramach wykonywania kompetencji w
wystarczaj?cym stopniu autonomicznych w stosunku do kompetencji organéw centralnych, a w
odpowiednich przypadkach zbada?, czy ma on rzeczywi?cie zastosowanie do wszystkich
przedsi?biorstw maj?cych siedzib? na terytorium obj?tym zakresem kompetenciji tego organu, lub
do wszystkich rodzajow produkcji tam prowadzone;.

63 W pkt 50 i nast?pnych opinii rzecznik generalny wskaza? mi?dzy innymi trzy sytuacje, w
ktérych mo?e pojawi? si? kwestia uznania za pomoc pa?stwa ?rodka, ktérego celem jest
ustanowienie dla ograniczonego obszaru geograficznego stawek opodatkowania obni?onych w
stosunku do stawek obowi?zuj?cych na poziomie krajowym.

64 W pierwszej z przewidzianych sytuacji rz?d centralny podejmuje jednostronnie decyzj? o
zastosowaniu na okre?lonym obszarze geograficznym stawki opodatkowania ni?szej od stawki
maj?cej zastosowanie na poziomie krajowym. Druga sytuacja dotyczy modelu podzia?u
kompetencji podatkowych, w ktérym wszystkie w?adze lokalne tego samego stopnia (regiony,
gminy i inne) dysponuj? uprawnieniami do swobodnego decydowania, w granicach udzielonych im
kompetenciji, o stawce opodatkowania obowi?zuj?cej na terytorium nale??cym do ich kompetencji.
Komisja uzna?a, w ?lad za rz?dem portugalskim i rz?dem Zjednoczonego Krolestwa, ?e ?rodek
podj?ty przez wadze lokalne w tej drugiej sytuacji, nie jest selektywny, poniewa? nie mo?na
okre?li? normalnego poziomu opodatkowania, ktory még?by stanowi? punkt odniesienia.

65 W trzeciej sytuacji w?adze regionalne lub lokalne uchwalaj?, w ramach wykonywania
kompetencji w wystarczaj?cym stopniu autonomicznych wzgl?dem w?adz centralnych, stawk?
opodatkowania, ktora jest ni?sza ni? stawka krajowa i ktéra znajduje zastosowanie wy??cznie do
przedsi?biorcéw dzia?aj?cych na terytorium obj?tym ich kompetencjami.



66 W tej ostatniej sytuacji ramy prawne w?a?ciwe dla dokonania oceny selektywno?ci ?rodka o
charakterze podatkowym mog?yby ogranicza? si? do danego obszaru geograficznego, w
przypadku gdy organ regionalny lub lokalny odgrywa, w szczegélno?ci z powodu swego statusu i
kompetenciji, podstawow? rol? przy okre?laniu ?rodowiska politycznego i gospodarczego, w
ktérym dzia?aj? przedsi?biorstwa z siedzib? na terytorium obj?tym jego kompetencjami.

67  Zgodnie z tym, co podnioés? rzecznik generalny w pkt 54 opinii, aby decyzja podj?ta w
podobnych okoliczno?ciach mog?a by? uznana za podj?t? w ramach wykonywania kompetencji w
wystarczaj?cym stopniu autonomicznych, konieczne jest przede wszystkim, aby zosta?a ona
podj?ta przez w?adze regionalne lub lokalne posiadaj?ce na gruncie konstytucyjnym status
polityczny lub administracyjny odr?bny od statusu rz?du centralnego. Nast?pnie decyzja ta
powinna by? podj?ta bez mo?liwo?ci ingerencji rz?du centralnego w jej tre??. Wreszcie
konsekwencje finansowe obni?enia stawki opodatkowania maj?cej zastosowanie do
przedsi?biorstw dzia?aj?cych w danym regionie nie mog? by? wyréwnywane przy udziale lub za
pomoc? subwencji innych regionéw lub rz?du centralnego.

68  Z powy?szego wynika, ?e autonomia polityczna i podatkowa w stosunku do rz?du
centralnego, ktéra by?aby wystarczaj?ca dla zastosowania wspélnotowych zasad dotycz?cych
pomocy pa?stwa zak?ada, jak to podniés? rz?d Zjednoczonego Krélestwa, ?e organ regionalny
lub lokalny posiada nie tylko kompetencje do przyj?cia, w odniesieniu do terytorium obj?tym tymi
kompetencjami, ?rodkéw polegaj?cych na obni?eniu stawki opodatkowania, niezale?nie od
jakichkolwiek wzgl?déw zwi?zanych z postaw? w?adz centralnych, lecz réwnie? ponosi polityczne
i finansowe konsekwencje tego rodzaju ?rodka.

69  Poniewa? rz?d portugalski kwestionuje ocen? Komisji co do selektywnego charakteru
?rodkéw polegaj?cych na obni?eniu podatkdéw w niniejszej sprawie, nale?y zbada?, czy ?rodki te,
jako korzystne dla przedsi?biorstw podlegaj?cych opodatkowaniu w regionie Azoréw, spe?niaj?
przes?anki okre?lone w pkt 67 i 68 niniejszego wyroku.

70 W tym zakresie nale?y podnie??, ?e na mocy konstytucji Republiki Portugalskiej Azory
stanowi? region autonomiczny posiadaj?cy statut polityczno-administracyjny i w?asne organy
rz?dowe, ktére mog? wykonywa? w?asne kompetencje podatkowe oraz przystosowywa? krajowy
system podatkowy do szczegdlnych cech regionu, zgodnie z ustaw? nr 13/98 oraz dekretem nr
2/99/A.

71  Je?li chodzi o autonomi? gospodarcz?, to rz?d portugalski, w odpowiedzi na argumentacj?
Komisji dotycz?c? braku autonomii Regionu Autonomicznego Azoréw z powodu przekazywania
?rodkéw finansowych o charakterze wyrdwnawczym pochodz?cych od organdéw centralnych,
ograniczy? si? do podniesienia, ?e Komisja nie przedstawi?a dowodu uzasadniaj?cego t?
argumentacj?, nie wykazuj?c jednak samodzielnie, ?e Region Autonomiczny Azoréw nie
otrzymuje ?adnego finansowania pa?stwowego w celu wyréwnania zmniejszenia si? dochodéw
podatkowych, mog?cego wynika? z obni?enia stawek opodatkowania.

72 W tym zakresie nale?y stwierdzi?, ?e na mocy art. 5 ust. 1 ustawy nr 13/98, w ramach
przystosowywania krajowego systemu podatkowego do szczegolnych cech regionu, konstytucyjna
zasada solidarno?ci narodowej zosta?a doprecyzowana w ten sposéb, ?e organy centralne
uczestnicz? wraz z w?adzami regiondw autonomicznych w realizacji misji rozwoju gospodarczego,
w usuwaniu nieréwno?ci wynikaj?cych z wyspiarskiego charakteru oraz w zapewnianiu spojno?ci
gospodarczej i spo?ecznej z reszt? terytorium pa?stwa.

73  Zgodnie z art. 32 tej ustawy stosowanie powy?szej zasady przek?ada si? na spoczywaj?cy
zar6wno na w?adzach centralnych, jak i regionalnych obowi?zek wspierania dzia?a?



zmierzaj?cych do usuwania nieréwno?ci wynikaj?cych z wyspiarskiego charakteru, przez
zmniejszanie regionalnych obci??e? podatkowych, a tak?e na zobowi?zanie do zapewnienia
odpowiedniego poziomu publicznych us?ug i dzia?alno?ci o charakterze prywatnym.

74  Jak przyzna? rz?d portugalski, celem dekretu nr 2/99/A jest przystosowanie krajowego
systemu podatkowego do szczegodlnych cech regionu w?a?nie w konsekwenciji tej konstytucyjno-
ustawowej konstrukciji.

75  Je?eli spadek dochodow podatkowych, ktory dla regionu Azoréw mo?e wynika? z
omawianego obni?enia stawki opodatkowania, mo?e wp?yn?? na realizacj? uznanego przez rz?d
portugalski celu w postaci usuni?cia nierdwno?ci w dziedzinie rozwoju gospodarczego, to jest on
w ka?dym razie rekompensowany dzi?ki mechanizmowi finansowania, ktory jest zarz?dzany na
poziomie centralnym. W niniejszym przypadku finansowanie to zosta?o wprost przewidziane w art.
5 ust. 2 ustawy nr 13/98 w postaci przekazywania ?rodkéw bud?etowych.

76  Wynika z tego, ?e oba aspekty polityki podatkowej rz?du regionalnego, to znaczy, po
pierwsze, decyzja o zmniejszeniu regionalnych obci??e? podatkowych w wykonaniu kompetencji
do obni?enia stawek podatku dochodowego, i po drugie, osi?gni?cie celu w postaci usuni?cia
nierowno?ci wynikaj?cych z wyspiarskiego charakteru, s? ze sob? nierozerwalnie zwi?zane i z
punktu widzenia finansowego zale?? od przekazywania ?rodkéw bud?etowych zarz?dzanego
przez rz?d centralny.

77 W tym kontek?cie nale?y stwierdzi?, ?e decyzja rz?du Regionu Autonomicznego Azorow o
wykonaniu przys?uguj?cej mu kompetencji do obni?enia stawek podatku dochodowego w celu
umo?liwienia podmiotom gospodarczym dzia?aj?cym w tym regionie przezwyci??enia
strukturalnych niedogodno?ci wynikaj?cych z ich wyspiarskiej i peryferyjnej siedziby nie zosta?a
podj?ta przy spe?nieniu wszystkich przes?anek okre?lonych w pkt 67 i 68 niniejszego wyroku.

78 W konsekwencji ramy prawne maj?ce znaczenie dla oceny selektywno?ci omawianych
?rodkéw o charakterze podatkowym nie mog? by? wyznaczone wy??cznie w geograficznych
granicach regionu Azorow. ?rodki te musz? by? ocenianie w odniesieniu do ca?0?ci terytorium
Portugalii, czyli w ramach, w ktorych jawi? si? jako selektywne.

79  Z powy?szego wynika, ?e w zaskar?onej decyzji Komisja s?usznie uzna?a, ?e omawiane
obni?enie stawek opodatkowania stanowi ?rodek selektywny, a nie ?rodek o charakterze ogoinym.

80  Zgodnie z orzecznictwem przywo?anym w pkt 52 niniejszego wyroku, nale?y zatem zbada?,
czy omawiane ?rodki podatkowe mog? by? uzasadnione charakterem lub struktur? portugalskiego
sytemu podatkowego, co winno zosta? wykazane przez zainteresowane pa?stwo cz?onkowskie.

81  ?rodek przewiduj?cy wyj?tek od ogdlnego systemu podatkowego mo?e by? uzasadniony
charakterem i og6In? struktur? systemu podatkowego, je?eli zainteresowane pa?stwo
cz?onkowskie jest w stanie wykaza?, ?e ?rodek ten wynika bezpo?rednio z zasad le??cych u
podstaw jego systemu podatkowego. W tym zakresie nale?y dokona? rozré?nienia pomi?dzy
celami przypisanymi szczeg6lnemu systemowi prawnemu oraz celami wzgl?dem niego
zewn?trznymi — z jednej strony, a mechanizmami stanowi?cymi nieod??czn? cz??? samego
systemu podatkowego, ktére s? niezb?dne dla osi?gni?cia tych celow — z drugiej.

82  Natomiast ?rodki takie jak w sprawie niniejszej, ktdre znajduj? zastosowanie do wszystkich
podmiotéw gospodarczych bez r6?nicy ze wzgl?du na ich sytuacj? finansow?, nie mog? by?
uznane za odpowiadaj?ce potrzebie poszanowania zdolno?ci p?atniczych w ramach systemu
redystrybuciji. O ile prawd? jest, ?e niekorzystne skutki wyspiarskiego charakteru Azorow mog?y
by? ponoszone przez wszystkie podmioty gospodarcze niezale?nie od ich sytuacji finansowej, 0



tyle sam fakt, ?e regionalny system podatkowy zosta? stworzony w sposéb maj?cy
zagwarantowa? usuni?cie tego rodzaju nierdwno?ci nie pozwala na uznanie, i? wszelkie korzy?ci
podatkowe przyznane przez w?adze omawianego Regionu Autonomicznego s? uzasadnione
charakterem i struktur? krajowego systemu podatkowego. Dzia?anie w oparciu o polityk? rozwoju
regionalnego lub spojno?ci spo?ecznej nie wystarcza, aby ?rodek przyj?ty w ramach tego rodzaju
polityki zosta? z tego tylko wzgl?du uznany za uzasadniony.

83 W konsekwencji nale?y stwierdzi?, ?e rz?d portugalski nie wykaza?, ?e przyj?cie przez
Region Autonomiczny Azoréw omawianych ?rodkéw by?o niezb?dne dla funkcjonowania i
skuteczno?ci ogolnego systemu podatkowego. Poprzestaje on jedynie na ogélnym twierdzeniu o
takiej tre?ci, nie przedstawiaj?c szczeg6?owych dowodow na jego poparcie. Nie wykaza? zatem,
?e omawiane ?rodki s? uzasadnione charakterem lub struktur? portugalskiego systemu
podatkowego.

84 W konsekwencji w zaskar?onej decyzji Komisja s?usznie uzna?a, ?e rozro?nienie w
dziedzinie obci??e? wynikaj?ce z omawianego obni?enia stawek opodatkowania nie jest
uzasadnione charakterem lub struktur? portugalskiego systemu podatkowego.

85  Z ca?o7?ci powy?szych rozwa?a? wynika, ?e pierwszy zarzut skargi musi zosta? oddalony.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotycz?cego niewystarczaj?cego uzasadnienia co do
wyst?pienia zak?0cenia wewn?trzwspolnotowej wymiany handlowej oraz istotnych ogranicze?
konkurencji

Argumentacja stron

86  Podnosz?c zarzut drugi, rz?d portugalski twierdzi w istocie, ?e uzasadnienie zaskar?onej
decyzji nie odpowiada wymogom z art. 253 WE, poniewa? decyzja ta nie wyja?nia ani nie
uzasadnia wp?ywu omawianego obni?enia stawki opodatkowania na wymian? handlow? mi?dzy
pa?stwami cz?onkowskimi, ani te? istotnego skutku w postaci zak?écenia konkurencji
wynikaj?cego z tego ?rodka.

87  Komisja kwestionuje te twierdzenia, opieraj?c si? w szczegblno?ci na orzecznictwie
Trybuna?u, zgodnie z ktérym w odniesieniu do systemu pomocy o zasi?gu ogolnym wystarczy
wskaza?, ?e przynajmniej w przypadku niektérych beneficjentéw dany ?rodek wp?ywa na
wymian? handlow?, a Komisja nie jest ju? zobowi?zana do szczeg6?owego poruszania tej kwestii
w swoich decyzjach (wyrok z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie C?310/99 W?ochy przeciwko
Komisji, Rec. str. 172289). Jej zdaniem w niniejszym przypadku obni?enie stawek opodatkowania
ma zastosowanie do wszystkich podmiotéw gospodarczych podlegaj?cych opodatkowaniu w
regionie Azoréw. Zak?adaj?c, ?e co najmniej cz??? z tych przedsi?biorstw wykonuje dzia?alno??
stanowi?c? przedmiot wymiany handlowej mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi oraz konkurencji
wspolnotowej, decyzja jest odpowiednio uzasadniona.

Ocena Trybuna?u

88  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE, powinno
by? dostosowane do charakteru aktu i przedstawia? w sposob jasny i jednoznaczny rozumowanie
instytucji, ktora wyda?a kwestionowany akt, pozwalaj?c zainteresowanym pozna? podstawy
podj?tej decyzji, a s?dowi wspolnotowemu dokona? jej kontroli. Nie jest wymagane, by
uzasadnienie podawa?0 w sposéb szczegd?owy wszystkie istotne okoliczno?ci prawne i faktyczne
o tyle, ?e kwestia, czy uzasadnienie danego aktu spe?nia wymagania art. 253 WE, musi by?
oceniania nie tylko z uwzgl?dnieniem jego brzmienia, lecz réwnie? jego kontekstu, jak i ca?0?ci
zasad prawnych dotycz?cych danej dziedziny (zob. w szczegdlno?ci wyroki z dnia 29 lutego 1996



r. w sprawie C?56/93 Belgia przeciwko Komisji, Rec. str. 1?7723, pkt 86, z dnia 15 maja 1997 r. w
sprawie C?278/95 P Siemens przeciwko Komisji, Rec. str. 172507, pkt 17, oraz z dnia 15 lipca
2004 r. w sprawie C?501/00 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. str. 176717, pkt 73).

89 Powy?sza zasada stosowana przy uznawaniu danego ?rodka za pomoc pa?stwa wymaga
wskazania powoddw, dla ktérych Komisja uznaje, ?e ?rodek ten obj?ty jest zakresem
zastosowania art. 87 ust. 1 WE. W tym zakresie, rownie? w przypadku gdy z okoliczno?ci, w
ktérych pomoc zosta?a przyznana, wynika, ?e mo?e ona mie? wp?yw na wymian? handlow?
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi oraz mo?e zak?éca? lub grozi? zak?éceniem konkurenciji,
Komisja musi przynajmniej wskaza? te okoliczno?ci w uzasadnieniu swojej decyzji (wyroki z dnia 7
czerwca 1988 r. w sprawie 57/86 Grecja przeciwko Komisji, Rec. str. 2855, pkt 15, z dnia 24
pa?dziernika 1996 r. w sprawach po??czonych C?329/93, C?62/95 i C?63/95 Niemcy przeciwko
Komisji, Rec. str. 1?5151, pkt 52, oraz ww. wyrok z dnia 19 wrze?nia 2000 r. w sprawie Niemcy
przeciwko Komisji, pkt 98).

90 W niniejszej sprawie wystarczy w tym zakresie podnie??, ?e zaskar?ona decyzja jasno
wskazuje — oraz stosuje w konkretnym przypadku — kryteria, ktére dany ?rodek musi spe?nia?,
aby stanowi? pomoc pa?stwa.

91  Je?li chodzi o dokonan? przez Komisj? ocen? skutkdw pomocy dla wewn?trzwspolnotowej
wymiany handlowej, to nale?y stwierdzi?, ?e w zaskar?onej decyzji, w pkt 24 motywow
cytowanym w pkt 19 niniejszego wyroku, Komisja w sposob logiczny — z cech omawianego
systemu, jak réwnie? z ogolnego zakresu obni?enia stawki opodatkowania, ktére wynika z tego
systemu, a ktére znajduje zastosowanie we wszystkich sektorow gospodarczych Azorow —
wywnioskowa?a, ?e co najmniej cz??? zainteresowanych przedsi?biorstw wykonuje dzia?alno??
gospodarcz? stanowi?c? przedmiot wymiany handlowej mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi oraz
?e istnieje mo?liwo?? wyst?pienia niekorzystnych skutkow dla konkurencji.

92  Z powy?szego wynika, ?e zarzut drugi rz?du portugalskiego, dotycz?cy niewystarczaj?cego
uzasadnienia zaskar?onej decyzji, nale?y oddali?.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotycz?cego oczywistego b??du w ocenie przy stosowaniu art.
87 ust. 3 lit. a) WE

Argumentacja stron

93 Podnosz?c zarzut trzeci, rz?d portugalski twierdzi, ?e Komisja pope?ni?a oczywisty b??d w
ocenie przy stosowaniu art. 87 ust. 3 lit. a) WE, wykluczaj?c mo?liwo?? obj?cia wy??czeniem
przewidzianym w tym przepisie omawianego obni?enia stawek opodatkowania w zakresie
dotycz?cym przedsi?biorstw wykonuj?cych dzia?alno?? finansow? lub dzia?alno?? o charakterze
,=us?ug wewn?trzgrupowych”, oraz orzekaj?c w art. 2 zaskar?onej decyzji o niezgodno?ci tego
obni?enia ze wspolnym rynkiem.

94  Tymczasem wed?ug rz?du portugalskiego, po pierwsze, w portugalskim porz?dku prawnym
nie wyst?puje dzia?alno?? o charakterze ,us?ug wewn?trzgrupowych”, a po drugie,
przedsi?biorstwa dzia?aj?ce w sektorze finansowym s? nara?one na ponoszenie tych samych
dodatkowych kosztow wynikaj?cych z wyspiarskiego i peryferyjnego charakteru regionu Azorow,
ktore zosta?y wskazane w odniesieniu do innych sektoréw gospodarki w przedstawionych w dniu
3 listopada 1999 r. wynikach bada? przeprowadzonych przez Centre for European Policy Studies,
w ramach post?powania dotycz?cego pomocy pa?stwa w Regionie Autonomicznym Madery.
Przedmiotem tych bada? by?o okre?lenie znaczenia art. 299 ust. 2 WE w odniesieniu do regionéw
autonomicznych Madery i Azorow.



95 Komisja kwestionuje, jakoby pope?ni?a oczywisty b??d w ocenie i w pierwszej kolejno?ci
podnosi, ?e przy ocenie zgodno?ci pomocy ze wspolnym rynkiem przys?uguije jej szeroki zakres
swobodnego uznania, ktory obejmuje ocen? natury gospodarczej i spo?ecznej.

96 W drugiej kolejno?ci Komisja podkre?la, ?e badanie Centre for European Policy Studies, na
ktérym rz?d portugalski opiera swoje twierdzenie, nie jest odpowiednie dla oceny zgodno?ci ze
wspolnym rynkiem obni?enia stawek opodatkowania maj?cego zastosowanie do przedsi?biorstw
dzia?aj?cych w sektorze finansowym. Badania te zawieraj? wyliczenia kosztéw zwi?zanych z
peryferyjnym po?o0?eniem omawianego regionu, nie dokonuj?c oceny wp?ywu dodatkowych
kosztow na r0?ne sektory gospodarki. Tymczasem, o ile mo?na rozs?dnie przyj??, ?e wszystkie
przedsi?biorstwa maj?ce siedzib? w regionie Azoréw staj? w obliczu tych samych trwa?ych
przeszkdd o charakterze strukturalnym, wynikaj?cych z wyspiarskiego charakteru archipelagu
Azoréw i jego oddalenia od kontynentalnych o?rodkéw gospodarczych, o tyle nie wynika z tego,
?e wp?yw tych przeszkdd na dodatkowe koszty wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej jest taki
sam we wszystkich sektorach.

97  Zdaniem Komisji, bior?c pod uwag? wysoce zmienny charakter oferowanych us?ug, sektor
finansowy znajduje si? w innej sytuacji ni? pozosta?e sektory gospodarki Azoréw. Z tego wzgl?du
od chwili wszcz?cia post?powania Komisja kilkukrotnie nak?ania?a w?adze portugalskie do
dostarczenia dowodow wykazuj?cych, ?e korzy?ci przyznane dla sektora finansowego by?y
uzasadnione. Komisja podkre?la, ?e wobec braku tego rodzaju konkretnych dowodéw nie mog?a,
na podstawie dokumentacji dostarczonej przez w?adze portugalskie, uzna? obni?enia podatkow
maj?cego zastosowanie do przedsi?biorstw dzia?aj?cych w tym sektorze za pomoc zgodn? ze
wspolnym rynkiem na mocy wy??czenia z art. 87 ust. 3 lit. a) WE.

98 Komisja przypomina rownie?, ?e je?li pa?stwo cz?onkowskie nie dostarcza jej ??danych
informacji lub dostarcza jej jedynie informacje cz??ciowe, to legalno?? jej decyzji musi by?
oceniana z uwzgl?dnieniem informacji, ktérymi dysponowa?a w chwili jej wydania (wyrok z dnia 13
czerwca 2002 r. w sprawie C?382/99 Niderlandy przeciwko Komisji, Rec. str. 175163, pkt 49).
Zasada ta powinna by? rygorystycznie stosowana w niniejszej sprawie, tym bardziej, ?e w?adze
portugalskie by?y wielokrotnie wzywane do udzielenia informacji i ?e ci??ar udowodnienia, i?
przyznana pomoc by?a uzasadniona spoczywa na pa?stwie cz?onkowskim, zgodnie z pkt 4.16.2
wytycznych dotycz?cych krajowej pomocy regionalnej.

Ocena Trybuna?u

99 Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e przy stosowaniu art. 87 ust. 3 WE Komisji przys?uguje
szeroki zakres swobodnego uznania, ktdry obejmuje ocen? natury gospodarczej i spo?ecznej,
ktora musi by? dokonana w kontek?cie wspoélnotowym. Trybuna?, kontroluj?c legalno??
wykonywania tego rodzaju swobody, nie mo?e zast?pi? oceny w?a?ciwego organu w?asn?
ocen?, ale powinien jedynie zbada?, czy ta ocena nie jest obarczona oczywistym b??dem lub nie
stanowi nadu?ycia w?adzy (zob. w szczegdélno?ci ww. wyrok z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
W?ochy przeciwko Komisji, pkt 45 i 46, wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C?456/00
Francja przeciwko Komisji, Rec. str. 1711949, pkt 41 i ww. wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r. w
sprawie W?ochy przeciwko Komisji, pkt 135).

100 Wytyczne dotycz?ce krajowej pomocy regionalnej zakazuj? pomocy regionalne;j
przeznaczonej na zmniejszenie kosztow bie??cych przedsi?biorstw, to znaczy pomocy
operacyjnej. Jednak?e na mocy pkt 4.16.2 powy?szych wytycznych, w regionach peryferyjnych
kwalifikuj?cych si? do skorzystania z wy??czenia na mocy art. 87 ust. 3 lit. a) i ¢) WE, pomoc
operacyjna mo~?e by? dopuszczalna, je?eli jest przeznaczona na wyréwnanie dodatkowych
kosztow powstaj?cych w toku dzia?alno?ci gospodarczej z tytu?u czynnikdéw okre?lonych w art.



299 ust. 2 WE, ktorych trwa?0?? i po??czenie powa?nie hamuje rozwéj takich regionow.

101 W punkcie tym zosta?o wyja?nione, ?e zadaniem zainteresowanego pa?stwa
cz?onkowskiego jest ustalenie wielko?ci dodatkowych kosztow i udowodnienie, ?e s? one
zwi?zane z tymi czynnikami. Ponadto proponowana pomoc musi by? uzasadniona pod wzgl?dem
przyczyniania si? do rozwoju regionalnego i pod wzgl?dem swego charakteru; jej poziom musi by?
proporcjonalny do dodatkowych kosztéw, na ktérych wyrébwnanie jest ona przeznaczona.

102 Nale?y podnie??, ?e rz?d portugalski — podkre?laj?c, ?e omawiane ?rodki spe?niaj?
kryteria przewidziane w powy?szych wytycznych rownie? w odniesieniu do sektora us?ug
finansowych, a nie tylko w odniesieniu do innych sektorow dzia?alno?ci gospodarczej, jak to
przyzna?a Komisja w zaskar?onej decyzji — nie kwestionuje brzmienia wytycznych dotycz?cych
krajowej pomocy regionalnej. Kwestionuje on jedynie sposob, w jaki Komisja zastosowa?a te
wytyczne w odniesieniu do sektora finansowego regionu Azoréw. W istocie uwa?a, ?e wykaza?, i?
przedsi?biorstwa wykonuj?ce dzia?alno?? finansow? musz? zmaga? si? z tymi samymi
dodatkowymi kosztami wynikaj?cymi ze specyficznych cech omawianego regionu, co inne
przedsi?biorstwa maj?ce tam siedzib?.

103 Jak to zosta?o podniesione w pkt 101 niniejszego wyroku, zgodnie z wytycznymi
dotycz?cymi krajowej pomocy regionalnej zadaniem pa?stwa cz?onkowskiego, ktére przyzna?o
pomoc, jest dokonanie oceny jej wagi i wykazanie, ?e jest ona uzasadniona pod wzgl?dem
przyczyniania si? do rozwoju regionalnego oraz ?e poziom w ten sposéb przyznanych korzy?ci
jest proporcjonalny do dodatkowych kosztow, na ktérych wyréwnanie jest ona przeznaczona.

104 O ile rzeczywi?cie w zaskar?onej decyzji nie podano w sposob szczegd?owy przyczyn, dla
ktérych Komisja uzna?a za niezb?dne posiadanie dowoddw zawieraj?cych dane ilo?ciowe
dotycz?ce sektora finansowego, o tyle nie mo?na z tego wywodzi?, ?e instytucja ta przekroczy?a
granice przys?uguj?cego jej swobodnego uznania.

105 Ztego wzgl?du nale?y stwierdzi?, ?e Komisja nie pope?ni?a oczywistego b??du w ocenie,
uznaj?c za niezgodn? ze wspoélnym rynkiem cz??? systemu pomocy, ktorej dotyczy art. 1
zaskar?onej decyzji, maj?c? zastosowanie do przedsi?biorstw wykonuj?cych dzia?alno??
finansow?.



106 Nale?y ponadto podnie??, ?e je?li chodzi o przedsi?biorstwa wykonuj?ce dzia?alno?? o
charakterze ,us?ug wewn?trzgrupowych”, to w odpowiedzi na argument w?adz portugalskich,
zgodnie z ktérym w portugalskim porz?dku prawnym dzia?alno?? taka obecnie nie wyst?puje, w
pkt 42 motywow zaskar?onej decyzji Komisja stwierdzi?a, ?e ze wzgl?du na wymaog przejrzysto?ci
i bezpiecze?stwa prawnego, w przypadku gdy dzia?alno?? taka mog~?aby by? w praktyce
wykonywana w ramach us?ug ?wiadczonych g?éwnie na rzecz przedsi?biorstw z tej samej grupy,
obni?enie stawek opodatkowania, maj?ce zastosowanie do przedsi?biorstw wykonuj?cych tego
rodzaju dzia?alno??, musi de jure by? wykluczone z zakresu wy??czenia, o ktébrym mowa w art.
87 ust. 3 lit. a), w odniesieniu do przedsi?biorstw dzia?aj?cych w sektorze finansowym. Komisja w
istocie uwa?a, ?e dzia?alno?? taka, w zakresie w jakim jej skutki dla decyzji o obraniu siedziby
przedsi?biorstw nale??cych do jednej grupy, jak rownie? jej skutki zewn?trzne dla gospodarki
lokalnej s? niezbyt istotne, nie przyczynia si? w sposéb na tyle wystarczaj?cy do rozwoju
regionalnego, aby podj?te w niniejszym przypadku ?rodki, ktére si? do niej stosuj?, mog?y zosta?
uznane za zgodne ze wspolnym rynkiem na mocy art. 87 ust. 3 lit. a) WE lub innych wy??cze?
przewidzianych w traktacie, z przyczyn wskazanych ju? w odniesieniu do sektora finansowego,
niezale?nie od kwestii, czy dzia?alno?? taka wyst?puje w danej chwili w portugalskim porz?dku
prawnym. Wobec nieprzytoczenia przez rz?d portugalski argumentow przeciwnych tym
twierdzeniom, nie zosta?o0 wykazane, by w odniesieniu do tego rodzaju przedsi?biorstw
pope?niony zosta? oczywisty b??d w ocenie.

107 W konsekwenciji zarzut trzeci, dotycz?cy naruszenia art. 87 ust. 3 lit. a) WE, musi zosta?
oddalony.

108 Poniewa? ?aden zarzut Republiki Portugalskiej nie zas?uguje na uwzgl?dnienie, skarg?
nale?y oddali?.

W przedmiocie kosztow

109 Zgodnie z art. 69 8§ 2 regulaminu kosztami zostaje obci??ona, na ??danie strony przeciwnej,
strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Komisja wnios?a o obci??enie Republiki Portugalskiej
kosztami post?powania, a Republika Portugalska przegra?a spraw?, nale?y obci??y? j? kosztami
post?powania. Zgodnie z art. 69 § 4 akapit pierwszy tego regulaminu pa?stwa cz?onkowskie,
ktore przyst?pi?y do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaj? koszty w?asne.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Republika Portugalska zostaje obci??ona kosztami post?powania.

3) Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6?nocnej oraz Krélestwo Hiszpanii
ponosz? w?asne koszty.

Podpisy

* J?zyk post?powania: portugalski.



