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1. ?lanok 87 ods. 1 ES zakazuje Statnu pomoc, ktora ,zvyhod?uje ur?itych podnikate?ov
alebo vyrobu ur?itych druhov tovaru“, oproti inym, ktori by sa vzh?adom na cie? sledovany tymto
rezimom nachadzali v porovnate?nej skutkovej a pravnej situacii, to znamena selektivhu pomaoc.
Pojem Statnej pomoci vSak nezah??a Statne opatrenia zavadzajuce rozliSovanie medzi podnikmi,
ktoré su v désledku toho a priori selektivne, pokia? toto rozliSovanie vyplyva z povahy alebo
Struktary systému poplatkov, do ktorého tieto opatrenia patria.

Opatrenie spo?ivajuce vo vynimke z uplatnenia vSeobecného da?ového systému mozno
odbvodni? vSeobecnou povahou a Struktarou da?ového systému vtedy, ak dotknuty ?lensky Stat
modZe preukaza?, Ze toto opatrenie vyplyva priamo zo zékladnych alebo hlavnych zasad jeho
da?ového systému. V tomto oh?ade je potrebné rozliSova? na jednej strane medzi cie?mi, ktoré
su stanovené pre osobitny da?ovy rezim a nie su vlastné tomuto rezimu, a na druhej strane
mechanizmami vlastnymi samotnému da?ovému systému, ktoré su nevyhnutné na realizaciu
tychto cie?ov.

(pozri body 52, 54, 81)



2. Pokia? ide o posudenie, ?i je opatrenie selektivnej povahy, ur?enie referen?ného ramca je
hlavné , pri?om tento ramec nemusi by? definovany v ramci hranic Statneho Uzemia.

Na posudenie selektivnosti opatrenia prijatého organom nizSej ako Statnej Urovne s cie?om
stanovi? pre ?as? Uzemia ?lenského Statu sadzbu dane, ktora je zniZzena oproti sadzbe platnej na
zvySku tohto ?lenského Statu, je teda potrebné preskima?, ?i toto opatrenie bolo danym organom
prijaté v rdmci vykonu pravomoci, ktora je dostato?ne autonémna vo?i Ustrednej vliade, a v takom
pripade zisti?, ?i sa toto opatrenie U?inne uplat?uje na vSetky tam usadené podniky alebo na
vSetky vyroby tovarov uskuto?nené na Uzemi podliehajucom pravomoci tohto organu.

V situacii, ke? regionalny alebo miestny organ dostato?ne stanovi v rdmci vykonu prdvomoci
dostato?ne autonémnej vo?i Ustrednej viade sadzbu dane, ktorda je nizSia ako sadzba na Urovni
Statu a ktora sa uplat?uje vylu?ne na podniky so sidlom na Gzemi podliehajucom jeho pravomoci,
mozno relevantny pravny rdmec na posudenie selektivnosti da?oveho opatrenia obmedzi? na
dotknuté geografické Uzemie v pripade, Ze organ niz3ej ako Statnej Urovne ma najma na zaklade
svojho postavenia a svojej pravomoci hlavnu tlohu pri ur?ovani politického a hospodarskeho
prostredia, v ktorom pésobia podniky so sidlom na Gzemi podliehajucom jeho pravomoci.

Na to, aby rozhodnutie prijaté za obdobnych okolnosti mohlo by? povaZované za prijaté v ramci
vykonu dostato?ne autonémnych pravomoci, je potrebné, aby toto rozhodnutie bolo najskér prijaté
regionalnym alebo miestnym organom, ktory ma v Ustavnej oblasti politické a spravne postavenie
nezavislé od postavenia Ustrednej vlady. ?alej musi by? prijaté bez toho, aby Ustredna viada
mohla priamo zasahova? do jeho obsahu. A nakoniec finan?né désledky znizenej sadzby dane,
ktora sa uplat?uje na podniky so sidlom v danom regiéne, nesmu by? vyrovnavané dotaciami
alebo subvenciami pochadzajucimi od inych regiénov alebo od Ustrednej viady.

(pozri body 56 — 58, 62, 65 — 67)

3. Odévodnenie vyZzadované ?lankom 253 ES musi by? prisp6sobené povahe predmetného
aktu a musi jasne a jednozna?ne uvadza? Uvahy institicie, autora dotknutého aktu, spésobom,
ktory umoz?uje dotknutym osobam spozna? odbévodnenie prijatého opatrenia a sudu
Spolo?enstva vykonava? svoje preskimanie. Nevyzaduje sa, aby odévodnenie upres?ovalo
vSetky relevantné skutkové a pravne okolnosti, pretoZe otadzka, ?i odévodnenie ur?itého aktu
zodpoveda poziadavkdm ?lanku 253 ES, sa musi posudzova? s oh?adom nielen na jeho znenie,
ale tieZ na jeho kontext, ako aj na suhrn pravnych noriem upravujucich predmetnu oblas?.

Ke? sa tato zasada uplatni na posudenie opatrenia pomaoci, je potrebné, aby sa uviedli dévody,
pre ktoré Komisia usudila, Ze dotknuté opatrenie patri do rozsahu pésobnosti ?lanku 87 ods. 1 ES.
V tomto oh?ade aj v pripadoch, ke? z okolnosti, za ktorych doSlo k poskytnutiu pomoci, vyplyva,
Ze by mohli ovplyv?ova? obchod medzi ?lenskymi Statmi a nari$a? alebo hrozi? narusenim
hospodarskej si?aze, je Komisia prinajmenSom povinna spomenu? tieto okolnosti v odévodneni
svojho rozhodnutia.

(pozri body 88, 89)

4, Pri uplat?ovani ?lanku 87 ods. 3 ES Komisia disponuje Sirokou mierou vo?nej Uvahy, ktorej
uskuto?nenie zah??a hodnotenie hospodarskeho a socialneho usporiadania, ktoré sa musi
vykona? v ramci Spolo?enstva. Sud Spolo?enstva nemdze pri preskimani zakonnosti vykonu tejto
slobody nahradi? posudenie prislusného organu svojim posudenim v dotknutej oblasti, ale sa
musi obmedzi? na skimanie toho, ?i posudenie prislusného organu nie je postihnuté zjavnym
nespravnym posudenim alebo zneuzitim pravomaoci.



(pozri bod 99)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
Z0 6. septembra 2006 (*)

,Zaloba o neplatnos? — Statna pomoc — Rozhodnutie 2003/442/ES — Da?ové opatrenia prijaté
regionalnym alebo miestnym tuzemnym celkom — ZniZenie sadzby dane z prijmov fyzickych a
pravnickych oséb s da?ovou rezidenciou na Azorach — Kvalifikovanie Statnej pomoci — Selektivha
povaha — Odbvodnenie povahou a Struktirou da?ového systému — Povinnos? oddévodnenia —
Zlu?ite?nos? so spolo?nym trhom*

Vo veci C?88/03,
ktorej predmetom je Zaloba o neplatnos? pod?a ?lanku 230 ES, podana 24. februéra 2003,

Portugalska republika, v zastupeni: L. Fernandes, splnomocneny z4astupca, za pravnej pomoci J.
da Cruz Vilaga a L. Roméo, advogados, s adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

zalobky?a,
ktoru v konani podporuju:

Spanielske kra?ovstvo, v zastipeni: N. Diaz Abad, splnomocnena zastupky?a, s adresou na
doru?ovanie v Luxemburgu,

a

Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska, v zasttpeni: R. Caudwell,
splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci D. Anderson, QC, s adresou na doru?ovanie v
Luxemburgu,

ved?ajSi U?astnici konania,
proti

Komisii Eurépskych spolo?enstiev, v zastipeni: V. Di Bucci a F. de Sousa Fialho,
splnomocneni zastupcovia, s adresou nha doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalovanej,
SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas
(spravodajca) a J. Malenovsky, sudcovia J.?S. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr,
J. Klu?ka a U. Lohmus,

generalny advokét: L. A. Geelhoed,



tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 6. septembra 2005,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 20. oktébra 2005,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Portugalska republika svojou Zalobou navrhuje zrusi? rozhodnutie Komisie 2003/442/ES z
11. decembra 2002 tykajuce sa ?asti rezimu, ktorym sa prisposobuje vnatrostatny da?ovy systém
osobitostiam autonédmneho regidonu Azory, a to v oblasti zniZenia sadzieb dane z prijmov [
neoficialny preklad] (U. v. ES L 150, s. 52, ?alej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Pravny ramec
Pravna Gprava Spolo?enstva
2 ?lanok 87 ods. 1 ES stanovuje:

»AK nie je touto zmluvou ustanovené inak, pomoc poskytovana ?lenskym Statom alebo
akouko?vek formou zo Statnych prostriedkov, ktora nariSa hospodarsku stu?az alebo hrozi
naruSenim hospodarskej su?aze tym, Zze zvyhod?uje ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu ur?itych
druhov tovaru, je nezlu?ite?na so spolo?nym trhom, pokia? ovplyv?uje obchod medzi ?lenskymi
Statmi.”

3 Oznamenie Komisie z 10. decembra 1998 o uplat?ovani pravidiel Statnej pomaoci pri
opatreniach tykajlce sa priameho zda?ovania podnikov (U. v. ES C 384, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s.
277 ?alej len ,0znamenie tykajuce sa Statnej pomoci v oblasti priamych dani“) upres?uje vo
svojom bode 2, Ze jeho cie?om je objasni? ozna?ovanie da?ovych opatreni za pomoc v zmysle
?lanku 87 ods. 1 ES.

4 ?lanok 87 ods. 3 ES stanovuje, Ze za zlu?ite?né so spolo?nym trhom mozno povazova?:

,a)  pomoc na podporu hospodarskeho rozvoja oblasti s mimoriadne nizkou Zivotnou urov?ou
alebo s mimoriadne vysokou nezamestnanos?ou;

Cc) pomoc na rozvoj ur?itych hospodarskych ?innosti alebo ur?itych hospodarskych oblasti, za
predpokladu, Ze tato podpora nepriaznivo neovplyvni podmienky obchodu tak, Ze by to bolo v
rozpore so spolo?nym zaujmom;

5 ?lanok 299 ods. 2 ES stanovuje, Ze ustanovenia Zmluvy sa vz?ahuju na francluzske
zamorské departementy, Azory, Madeiru a Kanarske ostrovy. V kazdom pripade vSak
zakonodarca Spolo?enstva mdZze prija? osobitné opatrenia na U?ely najma stanovenia podmienok
uplatnenia Zmluvy na tieto regiony, zoh?adniac skuto?nos?, Ze ich Strukturalna hospodarska a
socialna situacia sa zhorsila v désledku ur?itych faktorov, ktorych stalos? a spojenie vazne Skodia
ich vyvoju.

6 Pod?a bodu 4.15 usmerneni Komisie o tatnej pomoci s regionalnym zameranim (U. v. ES



C 74, 1998, s. 9; Mim. vyd. 08/001, s. 226), zmenenych a doplnenych 9. septembra 2000 (U. v. ES
C 258, s. 5; Mim. vyd. 08/001, s. 377, ?alej len ,usmernenia Komisie o Statnej pomoci s
regionalnym zameranim®) je zakdzana regionalna pomoc zamerana na znizenie beznych
vydavkov podnikov, konkrétne prispevkov na prevadzku.

7 V kazdom pripade vSak na zaklade bodu 4.16.2 tychto usmerneni mozno v najokrajovejSich
regionoch, na ktoré sa vz?ahuje vynimka upravena v ?lanku 87 ods. 3 pism. a) a c) ES, povoli?
pomoc, ktora nie je zarove? klesajuca a ?asovo obmedzend, pokia? pomaha vyvazova?
dodato?né naklady pre vykon hospodarskej ?innosti vyplyvajlace z faktorov uvedenych v ?lanku
299 ods. 2 ES, ktorych stalos? a spojenie vaZzne obmedzuje rozvoj tychto regiénov. Tento bod
taktiez upres?uje, Ze je na ?lenskom State, aby posudil délezitos? tychto nakladov a preukazal
existenciu vazby s vysSie spominanymi faktormi. NavySe musi by? zamy$?ana pomoc
odbvodnena v zavislosti od jej prinosu pre regionalny rozvoj a od jej povahy, pri?om jej vySka musi
by? primerana k dodato?nym néakladom, ktoré m& vyvazova?.

VnutroStatna pravna Uprava

8 Ustava Portugalskej republiky z 2. aprila 1976 stanovuje, Ze ,stostrovia Azory a Madeira
predstavuju autondmne regiény s vlastnym politicko-spravnym postavenim a vlastnymi viadnymi
organmi“. V tomto oh?ade Ustava obsahuje suhrn ustanoveni, ktoré upravuju opravnenia, zverené
pravomoci a pravomaoci tychto regionov, ako aj ich prislusnych politickych a spravnych organov.

9 Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze autondmne regiony disponuju vlastnymi da?ovymi prijmami,
ako aj podielom na da?ovych prijmoch Statu, ktory je stanoveny v sulade so zasadou
zabezpe?ujdcou U?innu Statnu solidaritu. Do vylu?nej pravomoci zakonodarnych zhromazdeni
tychto regionov okrem toho patri aj vykon vlastnej da?ovej spravy, ako aj prispésobenie Statnych
dani regionalnym osobitostiam, a to za podmienok stanovenych ramcovym zakonom prijatym
Republikovym zhromazdenim.

10  Z&konom ?. 13/98 z 24. februara 1998 o finan?nej sprave autonomnych regiénov (lei n°
13/98, de 24 de Fevereiro. Lei de Financas das Regifes Autbnomas, Diario da Republica I, séria
A, ?. 46 z 24. februara 1998, s. 746, ?alej len ,zakon ?. 13/98"), Portugalsko presne ur?ilo
podmienky takejto finan?nej autonémie. Tento zakon stanovuje zasady a ciele regionalnej
finan?nej autondémie, upravuje zosuladenie finan?nej spravy autondmnych regionov so Statnou
finan?nou spravou, zavadza zasadu Statnej solidarity a povinnos? spoluprace medzi Statom a
autondmnymi regionmi.

11  ?l&nok 5 ods. 1 aZ 3 zdkona ?. 13/98 v suvislosti so spoluprdcou medzi Stdtom a
autonémnymi regiénmi stanovuje najma, ze:

.1. S cie?om splnenia Ustavnej a zakonnej povinnosti solidarity, sa Stat, ktory musi v tejto
suvislosti zoh?adni? svoje rozpo?tové moznosti a potrebu zabezpe?i? rovnos? zaobchadzania so
vSetkymi ?as?ami Statneho Uzemia, podie?a spolu s organmi autonédmnych regiénov na tlohe
zabezpe?enia hospodarskeho rozvoja, na naprave nerovnosti vyplyvajucich z ostrovného
charakteru a na hospodarskej a socialnej konvergencii so zvySkom Statneho Uzemia a s
Eurdépskou aniou.

2.  Statna solidarita sa najmé vo finan?nej oblasti prejavuje prostrednictvom rozpo?tovych
prevodov upravenych v tomto zakone a musi sa stale prispésobova? Urovni rozvoja autonémnych
regionov a tymto sa snazi? vytvori? podmienky umoz?ujice lepSie finan?né krytie prostrednictvom
vlastnych zdrojov.

3. Cie?om Statnej solidarity je zabezpe?i? reSpektovanie zakladnej zasady rovnosti



zaobchadzania so vSetkymi portugalskymi ob?anmi a poskytnd? im moznos? poziva? vyhody
socialnych politik vymedzenych na Statnej arovni, ako aj prispieva? k hospodarskej a socialnej
konvergencii so zvy$kom $tatneho Gzemia a s Uniou. Téato solidarita sa prejavuje najma
prostrednictvom rozpo?tovych prevodov, ktoré je potrebné uskuto?ni? v sulade s ustanoveniami
tohto ?lanku.”

12  Tak ako je to pripomenuté v bode 7 odévodnenia napadnutého rozhodnutia, zdkon ?. 13/98
?alej stanovuje, Ze vnuatrostatna da? z prijmov fyzickych oséb a vnutroStatna da? z prijmov
pravnickych osob su, za nim stanovenych podmienok, jednym zo zdrojov autonémnych regionov.
Na zéklade ?lanku 37 tohto zdkona su zéakonodarné zhromazdenia autonomnych regiénov
opravnené najma znizi? sadzby dane z prijmov, ktoré sa uplat?uju v tychto regionoch, v rozsahu
maximalne 30 % sadzieb stanovenych vnutroStatnou pravnou Upravou.

Osobitny rezim autonémneho regionu Azory

13  Prostrednictvom regionalneho legislativheho dekrétu ?. 2/99/A z 20. januéra 1999, v zneni
regionalneho legislativneho dekrétu ?. 33/99/A z 30. decembra 1999 (?alej len ,dekrét ?. 2/99/A")
prijal zakonodarny organ regionu Azory na zéklade pravomoci, ktoré mu boli zverené v tejto
oblasti, podmienky pre prisp6sobenie Statneho da?ového systému regionalnym osobitostiam.
Tento legislativny dekrét je ?inny od 1. januara 1999 a obsahuje, okrem iného, aj ?as? tykajlcu
sa znizenia sadzieb dane z prijmov.

14  Toto zniZenie sadzieb sa automaticky uplat?uje na vSetky hospodarske subjekty (fyzické a
pravnické osoby). Pod?a portugalskych organov je jeho cie?om najma umozni? podnikom so
sidlom na Azorach prekona? Strukturalne hendikepy, ktoré vyplyvaju z ich umiestnenia v
najokrajovejSom regione ostrovného charakteru. V tomto oh?ade sa vSetkym da?ovym
poplatnikom dane z prijmov fyzickych oséb a dane z prijmov pravnickych oséb, ktori su zda?ovani
Vv regione Azory, zniZuje sadzba dane o 20 % (15 % za rok 1999) v pripade dane z prijmov
fyzickych os6b a 0 30 % v pripade dane z prijmov pravnickych oséb. Na zaklade strat da?ovych
prijmov vyplyvajucich z tohto opatrenia portugalské organy odhaduju rozpo?tové vydavky na toto
opatrenie na priblizne 26,25 milibnov eur ro?ne.

Napadnuté rozhodnutie

15  Listom z 5. januara 2000 portugalské organy oznamili Komisii Europskych spolo?enstiev
rezim, ktorym sa prispésobuje vnutroStatny da?ovy systém osobitostiam autonémneho regionu
Azory. Tento rezim, ktory bol oznameny oneskorene ako odpove? na Ziados? o informécie,
predloZzenu oddeleniami Komisie 7. decembra 1999, v nadvéznosti na ?lanky, ktoré sa objavili v
tla?i, a ktory nadobudol G?innos? bez povolenia Komisie, bol zapisany do registra neozndmenej
pomaoci.

16  Po preskumani informécii poskytnutych portugalskymi orgdnmi Komisia rozhodla o za?ati
konania upraveného v ?lanku 88 ods. 2 ES proti ?asti rezimu tykajlcej sa zniZzenia sadzby dane z
prijmov. V rdmci tohto konania regionalna vlada Alandskych ostrovov (Finsko) doru?ila Komisii
pripomienky na podporu stanoviska portugalskych organov.

17  Na konci tohto konania prijala Komisia napadnuté rozhodnutie.

18 V bode 23 oddvodnenia tohto rozhodnutia, s odvolanim sa na oznamenie o Statnej pomoci v
oblasti priamych dani, pripomenula Komisia poziadavky vymedzujluce Statnu pomoc v zmysle
?lanku 87 ods. 1 ES. Predmetné opatrenie musi poskytova? jeho prijemcom zvyhodnenie
zniZzujuce bremeno, ktoré oby?ajne za?azuje ich rozpo?ty. Takéto zvyhodnenie, bez oh?adu na
jeho formu, musi by? poskytnuté bu? Statom, alebo zo Statnych prostriedkov. Predmetné opatrenie



musi ma? vplyv na hospodarsku su?az a obchod medzi ?lenskymi Statmi. Nakoniec toto opatrenie
musi by? konkrétne alebo selektivne v tom, Ze zvyhod?uje ur?ité podniky alebo vyrobu ur?itého
tovaru.

19 V bode 24 odévodnenia napadnutého rozhodnutia Komisia dospela k zaveru, Ze pri
spornom zniZeni sadzieb dane z prijmov doSlo k splneniu kazdej z tychto poziadaviek. V slvislosti
S prvymi troma poZziadavkami sa najma domnieva, Ze:

— ... tym, Ze sa zniZenie skimanych sadzieb dane uplat?uje aj na podniky, poskytuje im...
zvyhodnenie zniZzujluce bremeno, ktoré oby?ajne za?aZzuje ich rozpo?ty,

—  poskytnutie da?ovej U?avy ma za nésledok stratu da?ovych prijmov, ktoré... ,sa rovnaju
spotrebe Statnych prostriedkov vo forme da?ovych vydavkov'. V pripade, Ze sa tato zasada
uplat?uje aj pri pomoci poskytnutej regionalnymi a miestnymi organmi ?lenskych Statov, je
zniZzenie skimanych sadzieb dane poskytované bu? zo Statnych prostriedkov, alebo z
prostriedkov, ktoré su v systéme portugalskych verejnych financii pridelené autonémnemu regiénu
Azory,

—  poziadavka vplyvu na hospodéarsku su?az a obchod medzi ?lenskymi Statmi predpoklada, ze
prijemcovia vyhod vyplyvajucich z daného opatrenia vykonavaju hospodarsku ?innos? nezavisle
od svojho pravneho postavenia ?i spdésobu financovania. Pod?a ustélenej judikatiry je poZiadavka
vplyvu na obchod splnena v pripade, ze podniky prijemcu vykonavaju hospodarsku ?innos?, ktora
je stu?as?ou obchodu medzi ?lenskymi Statmi... Vzh?adom na rozsah [ich] odvetvovej pdsobnosti
a vzh?adom na to, Ze prinagjmensom ista ?as? dotknutych podnikov vykonava ?innos?, ktora je
su?as?ou obchodu medzi ?lenskymi Statmi, je tato poziadavka splnena aj v pripade skimanej
da?ovej u?avy.”

20  V suvislosti s poziadavkou selektivnosti Komisia cituje bod 17 svojho ozndmenia o Statnej
pomoci v oblasti priamych dani, ktory upres?uje, Ze doterajSia rozhodovacia prax Komisie
preukazuje, Ze ,iba opatrenia, ktoré sa vz?ahuju na celé Uzemie Statu sa vymykaju poziadavke
Specifickosti uvedenej v ?lanku 87 ods. 1 [ES]", ktora sama ,0zna?uje za pomaoc tie opatrenia,
ktoré su ur?ené na podporu hospodarskeho rozvoja regionu“. Komisia sa domnieva, Ze sporné
znizenie da?ovych sadzieb je pre podniky so sidlom v danom portugalskom regiéne zvyhodnenim,
ktorého moznos? nemaju podniky, ktoré chcu vykonava? podobné hospodarske ?innosti v
ostatnych portugalskych regidénoch. Pod?a bodu 24 odévodnenia napadnutého rozhodnutia teda v
zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES zvyhod?uju podniky, ktoré su zda?ované v regione Azory oproti
akymko?vek inym portugalskym podnikom.

21  Komisia zaklad4 tento svoj zaver na nasledujucej tvahe vyjadrenej v bodoch 26, 27, 31 a
33 odbévodnenia napadnutého rozhodnutia.



22  V prvom rade, v pripade, Ze sa poziadavka selektivnosti v pojme Statha pomoc zaklada na
porovnani medzi dvoma skupinami podnikov nachadzajacimi sa v rovnakom referen?nom ramci
(zvyhodnené a nezvyhodnené podniky), méze by? splnena len vo vz?ahu k zdaneniu, ktoré je
definované ako bezné zdanenie. Pod?a Komisie ,zo Struktiry Zmluvy v ?asti tykajdcej sa pomoci
poskytnutej Statom alebo zo Statnych prostriedkov a jednak z hlavnej tlohy, ktord majua Gstredné
organy ?lenskych Statov pri vymedzeni politického a hospodarskeho prostredia, v ktorom podniky
pdsobia, prostrednictvom opatreni, ktoré prijimajd, sluzieb, ktoré poskytuju a pripadne aj
prostrednictvom finan?nych prevodov, ktoré uskuto??ujd, vyplyva, Ze toto porovnanie sa musi
uskuto?ni? v kontexte hospodarskeho priestoru ?lenského Statu. ... Ustalena prax Komisie... je...
takd, Ze sa za Statnu pomoc ozna?uju da?oveé rezimy, ktoré sa uplat?uju v ramci ur?itych tuzemi
alebo regionov a poskytuju zvyhodnenie oproti vSeobecnému da?ovému rezimu ?lenského Statu...”

23  V druhom rade by bolo nezlu?ite?né s pojmom pomaoci, ktory zah??a vSetky zasahy
znizujuce bremeno, ktoré oby?ajne za?azuje rozpo?et jedného alebo viacerych podnikov,
nezavisle od ich U?elu, odévodnenia, cie?a a povahy verejného organu, ktory ich uskuto?nil alebo
z ktorého rozpo?tu su financované, Ze zvyhodnenia majuce obmedzend Uzemnu pésobnos? sa
stavaju vSeobecnymi opatreniami v dotknutom regiéne, ako to tvrdia portugalské organy, a to len
na zaklade toho, Ze neboli uskuto?nené Ustrednym organom, ale regionalnym organom a ze sa
uplat?uju na celom tzemi podliehajucom pravomoci dotknutého regionu. ,RozliSovanie zalozené
vylu?ne na pravomoci rozhodova? o opatreni by zbavilo potrebného U?inku ?lanok 87 [ES],
ktorého cie?om je posudzova? sporné opatrenia vylu?ne v zavislosti od ich U?inkov na
hospodarsku si?az a na obchod v rdamci Spolo?enstva.”

24  Komisia dodava, Ze ,toto rozhodnutie sa netyka mechanizmu, ktory umoZz?uje miestnym
uzemnym celkom ur?itej Urovne (regionalnej, obecnej alebo inej) zavies? alebo vybera? miestne
dane, ktoré nemaju Ziadnu suvislos? so Statnym da?ovym systémom. Naopak, v tomto pripade ide
o sadzbu dane, ktora je stanovena vnutroStatnou pravnou Upravou a uplat?ovana v kontinentalnej
?asti Portugalska, a je znizena vylu?ne na Azorach. Za tychto podmienok je zrejmé, Ze opatrenie
prijaté regionalnymi organmi predstavuje vynimku z vnutroStatneho da?ového systému*.

25 Vtre?om rade, vySSie uvedené zniZenie sadzieb dane nemozno od6évodni? povahou a
Strukturou portugalského da?ového systému. Komisia sa domnieva, Ze najma ,v pripade, ke? toto
zniZenie nevyplyva z uplatnenia zdsad, akymi su zasada proporcionality a da?ovej progresivity,
ale zvyhod?uje podniky so sidlom v ur?itom regione nezavisle od ich finan?nej situacie, nemozno
ciele regionalneho rozvoja, ktoré su pripisované tomuto zniZeniu, povazova? za ciele vlastné
portugalskému da?ovému systému®.

26  Potom ako boli sporné opatrenia v bode 34 oddévodnenia napadnutého rozhodnutia
ozna?ené za Statnu pomoc, Komisia v bode 35 tohto odévodnenia uvadza, Ze tato pomoc tym, Ze
jej cie?om je prekona? stale Strukturalne hendikepy, ktoré vyplyvaju z ostrovného charakteru
regiéonu Azory a z jeho vzdialenosti od kontinentalnych hospodarskych centier, prostrednictvom
znizenia beznych vydavkov podnikov, predstavuje prispevok na prevadzku. ?alej dodava, ze
takato pomoc moZze by? povolend, ak je ur?ena na znizenie dodato?nych nakladov na vykon
hospodarskej ?innosti, ktoré su vlastné hendikepom uvedenym v ?lanku 299 ods. 2 ES s tym, Ze
budu reSpektované podmienky stanovené v bode 4.16.2 usmerneni Komisie o Statnej pomoci s
regionalnym zameranim, konkrétne, Ze pomoc bude odévodnena jej prinosom pre regionalny
rozvoj, ako aj jej povahou a Ze bude proporcionalna k dodato?nym nakladom, ktoré ma
vyvazova?.

27 Vtomto oh?ade Komisia v bode 38 odévodnenia napadnutého rozhodnutia tvrdi, Zze v
pripade, Ze sa sporné zniZzenie sadzieb dane z prijmov uplat?uje na ,podniky ?inné mimo
finan?ného odvetvia“, moZzno ho povazova? za pomoc zlu?ite?nu so spolo?nym trhom v zmysle



vynimky stanovenej ?lankom 87 ods. 3 pism. a) ES.

28 Na druhej strane pod?a Komisie v pripade, Ze sa zniZenie sadzieb dane z prijmov vz?ahuje
aj na podniky ?inné v ramci finan?ného odvetvia, nemoZzno toto zniZzenie odévodni? jeho prinosom
pre regionalny rozvoj a nie je proporcionalne k hendikepom, ktoré by malo zmier?ova?. Komisia by
preto nemohla povazova? toto zniZenie za pomoc zlu?ite?nud so spolo?nym trhom v zmysle ?lanku
87 ods. 3 pism. a) ES, pretoze by vzdy chybali kvantitativne udaje umoz?ujlce objektivne
stanovi? dodato?né néklady, ktorym su vystavené azorské podniky ?inné vo finan?nej oblasti.
Tato pomoc by teda nemohla spada? pod Ziadnu z vynimiek stanovenych Zmluvou.

29  Je tiez potrebné upresni?, Ze v bode 18 odévodnenia napadnutého rozhodnutia Komisia v
suvislosti so Studiou poskytnutou portugalskymi organmi zistila, Ze medzi podnikmi uvedenymi v
zakladnej vzorke neexistuju podniky ?inné vo finan?nej oblasti. Komisia zd6raznila, Ze portugalské
organy sa obmedzili na zdévodnenie takejto neexistencie nedostatkom Statistickych udajov
vz?ahujlcich sa na tieto ?innosti, pripustiac, Ze v suvislosti s takymito ?innos?ami nebudd méc?
dostato?ne preukaza?, Ze sporné zniZenie sadzieb dane by bolo svojou povahou a vyskou
schopné zmierni? osobitné nedostatky regionu Azory.

30 ?alej Komisia v bode 42 odévodnenia napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze je potrebné z
dévodov transparentnosti a pravnej istoty taktiez vyli?i?, aby z rozhodnutia o zlu?ite?nosti so
spolo?nym trhom mali prospech aj ,?innosti typu ,sluzieb v ramci skupiny* (?innosti, ktorych
hospodarsky zaklad spo?iva v poskytovani sluzieb podnikom patriacim do tej istej skupiny, ako je
?innos? koordina?nych centier, finan?na sprava a distribu?na ?innos?)“. Komisia sa preto
domnieva, ,Ze takéto ?innosti neprispievaju k regionalnemu rozvoju dostato?nym spésobom na to,
aby mohli by? vyhlasené za zlu?ite?né so spolo?nym trhom na zéklade ?lanku 87 ods. 3 pism. a)
alebo na zaklade inych vynimiek stanovenych Zmluvou, a to z dévodov uz uvedenych v savislosti
s finan?nym odvetvim*.

31 V désledku toho Komisia v ?lanku 1 napadnutého rozhodnutia vyhlasila za zlu?ite?na so
spolo?nym trhom ?as? rezimu, ktorym sa prispésobuje vnutroStatny da?ovy systém osobitostiam
autonémneho regionu Azory, ktora sa vz?ahuje na zniZenie sadzieb dane z prijmov, pokia? z
ustanoveni ?lanku 2 nevyplyva inak, pri?om tieto stanovuju, Ze ?as? schémy pomoci uvedenej v
?lanku 1 je nezlu?ite?né so spolo?nym trhom vtedy, ak sa uplat?uje na podniky vykonavajuce
finan?né ?innosti, ako aj na podniky vykonévajuce ?innosti typu ,sluzieb v rdmci skupiny“. V
?lanku 3 napadnutého rozhodnutia Komisia ukladéd Portugalsku, aby prijalo vSetky potrebné
opatrenia na zabezpe?enie vratenia pomoci poskytnutej na zaklade ?asti schémy pomoci
uvedenej v ?lanku 1 od podnikov vykonavajucich ?innosti uvedené v ?lanku 2.

Navrhy G?astnikov konania

32 Uznesenim zo 16. septembra 2003 predseda Sudneho dvora vyhovel navrhu Spojeného

kra?ovstva Ve?kej Britanie a Severného irska na vstup do konania ako ved?aj3i G?astnik
podporujuci navrhy Portugalskej republiky.

33  Uznesenim z 9. jna 2005 predseda Sudneho dvora vyhovel navrhu Spanielskeho

kra?ovstva na vstup do konania ako ved?ajSi U?astnik podporujuci navrhy Portugalskej republiky.
34  Portugalska republika navrhuje, aby Sudny dvor:
- vyhlasil tuto Zalobu za pripustnu,

- vyhlasil tuto Zalobu za dévodnu a v désledku toho zrusil napadnuté rozhodnutie v ?asti, kde
toto rozhodnutie ozna?uje zniZenie sadzieb dane z prijmov fyzickych a pravnickych oséb s



da?ovou rezidenciou na Azorach za Statnu pomoc,

- subsidiarne a bez toho, aby tym boli dotknuté predchadzajuce navrhy, vyhlasil tato Zaloby
za dévodnu a ?iasto?ne zruSil napadnuté rozhodnutie v ?asti, kde za nezlu?ite?né so spolo?nym
trhom vyhlasuje zniZenie sadzby dane vz?ahujice sa na podniky, ktoré pésobia vo finan?nej
oblasti, ako aj na podniky vykonavajuce ?innosti typu ,sluzieb v rdmci skupiny” a v ?asti, kde v
svojom ?lanku 3 uklada Portugalskej republike zabezpe?i? vratenie sum tejto pomoci,

- zaviazal Komisiu na nadhradu celkovych trov konania, vratane trov vynaloZenych
Portugalskou republikou.

35  Komisia Eurépskych spolo?enstiev navrhuje:
- zamietnu? Zalobu ako neddévodnu,

— zaviaza? Portugalsku republiku na nahradu trov konania.

~ s s

36  Spojena kra?ovstvo ako ved?ajSi U?astnik konania podporujuci navrhy Portugalska
navrhuje, aby Sadny dvor vyhlésil Zalobu za dévodnu a v désledku toho zrusil napadnuté
rozhodnutie v ?asti, kde toto rozhodnutie ozna?uje zniZzenie sadzieb dane z prijmov fyzickych a
pravnickych os6b s da?ovou rezidenciou na Azoréach za Statnu pomoc.

O zalobe

37  Portugalska vlada uvadza na podporu svojej Zaloby tri Zalobné dévody. Po prvé doslo v
napadnutom rozhodnuti v dvoch pripadoch k nespravnemu pravnemu posudeniu pri uplat?ovani
?lanku 87 ods. 1 ES. Po druhé, toto rozhodnutie nie je dostato?ne odévodnené, ?im doslo k
poruseniu ?lanku 253 ES. Po tretie doslo v tomto rozhodnuti k nespravnemu posudeniu
skutkovych okolnosti, ktoré podmie?uju uplatnenie ?lanku 87 ods. 3 pism. a) ES.

O prvom Zalobnom dbvode zaloZzenom na nespravnom pravnom posudeni pri uplat?ovani ?lanku
87 ods. 1 ES

Argumentécia G?astnikov konania

38 Vo svojom prvom Zalobnom dévode portugalska vlada tvrdi, Ze zniZzenie sadzieb dane z
prijmov prostrednictvom dekrétu ?. 2/99/A v prospech fyzickych a pravnickych osdb usadenych na
Azorach nepredstavuje selektivne opatrenie, ale opatrenie vSeobecného charakteru, a ze v
kazdom pripade je rozliSovanie v oblasti da?ovej za?aze, ktoré toto zniZzenie spbsobuije,
oddvodnené povahou a Struktirou portugalského da?ového systému.

39  V suvislosti s posudenim selektivnej povahy tychto opatreni portugalska vidda najskér tvrdi,
Ze Komisia nespravne zvolila ako referen?ny ramec celé Gzemie Portugalska. Pri posudzovani
selektivnosti ur?itého opatrenia netreba nevyhnutne umiestni? spominané opatrenie do
referen?ného ramca, ktorym je Stat. Preto ak déjde k poskytnutiu da?ového zvyhodnenia s
obmedzenou Uzemnou pésobnos?ou prostrednictvom organu nizSej ako Statnej arovne pre ?as?
Gzemia podliehajdcu jeho prdvomoci, mal by by? referen?nym ramcom dotknuty region. V pripade,
Ze sa da?ové zvyhodnenie za takychto podmienok poskytuje vietkym podnikom podliehajucim
dani v tomto regidne, malo by is? o vSeobecné a nie selektivne opatrenia.

40  Tato vlada ?alej zd6raz?uje, Ze zniZzenie spornej sadzby dane vychadza priamo zo
zakladnych zasad portugalského da?ového systému, osobitne zo zasady Statneho prerozdelenia a
solidarity, ako aj zo stup?a autonémie dotknutého regionu. Toto znizenie je vysledkom vykonu
Ustavnej zvrchovanosti a je odévodnené faktormi uvedenymi v ?lanku 299 ods. 2 ES, konkrétne,



ostrovnym charakterom, ob?aznymi klimatickymi podmienkami a hospodarskou zavislos?ou Azor
na malom mnoZzstve vyrobkov.

41  V kazdom pripade vSak napadnuté rozhodnutie pod?a portugalskej viady popiera
skuto?nos?, Ze sporné da?ové U?avy su odévodnené povahou a Struktlrou portugalského
da?ového systému. Vlada sa v tomto oh?ade domnieva, Ze tieto opatrenia prispievaju k
dosahovaniu Strukturalnych cie?ov portugalského da?ového systému a to v sulade so
schopnos?ou prispieva? do da?ového systému, na U?ely prerozdelenia. VIada okrem iného
pripomina, Ze existuju rézne ciele vo vz?ahu k da?ovym poplatnikom, ktori sa usadili na
portugalskom kontinentdlnom Gzemi, a tymi, ktori sa usadili na Azorach. Tieto dve skuto?nosti
maju svoj povod priamo v Ustavnych a zdkonnych dokumentoch, ktoré stanovuju zakladné zdsady
portugalského da?oveho systému, ako aj autonémiu najokrajovejsich regionov.

42  Pod?a Komisie z koncepcie Zmluvy vyplyva, Ze selektivnos? ur?itého opatrenie je potrebné
posudzova? v ramci Statu. Ak by sa za referen?ny ramec zobral regién, ktory prijal dané opatrenie,
doSlo by k popretiu tlohy a dévodu existencie pravidiel Zmluvy tykajucich sa Statnej pomoci. Aj v
pripade neexistencie hmotnej selektivnosti by zvyhodnenia vyhradené pre podniky pésobiace v
ur?itych regionoch ?lenského Statu mali selektivnu povahu, a preto by ich bolo mozné povazova?
za Statnu pomoc. V tomto pripade sporné da?ové U?avy zvyhod?uju podniky, ktoré su povinné
plati? da? v autondomnom regione Azory, oproti vSetkym ostatnym portugalskym podnikom,
pretoze v kontinentalnych regionoch Portugalska nemé6zu by? predmetné Statne dane znizované
miestnymi organmi, a preto sa uplat?uju v plnej sadzbe, ?0 by malo sta?i? na to, aby sa dospelo k
zaveru, Ze ide o selektivnos? sporného opatrenia v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES. Skuto?nos?, Ze o
spornych da?ovych u?avach rozhodol iny tzemnospravny celok ako samotny Stat, nie je
relevantnd, pretoZe na U?ely posudenia tohto opatrenia mozno zoh?adni? len jeho G?inky a nie
jeho formu.

43  Komisia sa okrem toho domnieva, Ze stupe? autondmie autonédmneho regionu Azory je v
skuto?nosti obmedzeny. Portugalsky Stat méa stale zakladnu ulohu pri stanovovani hospodarskeho
ramca, v ktorom podniky pésobia. Ako priklad mozno uvies?, Ze podniky ?inné na Azorach modZzu
vyuziva? infrastruktury financované Statom alebo systém socialneho zabezpe?enia, ktorého
finan?né rovnovéaha je taktiez zabezpe?ovana Statom. NavySe pokles da?ovych prijmov
dotknutého regidnu vyplyvajlci zo sporného znizenia sadzieb dane je v rozpo?tovej oblasti v
mene zasady finan?nej solidarity nepriamo vyrovnavany prostrednictvom prevodov
pochadzajucich od Statu.

44 V suvislosti s odévodnenim spornych da?ovych vyhod povahou a Struktarou portugalského
da?ového systému Komisia tvrdi, Ze ho moZno uzna? len vtedy, ak tieto vyhody vyplyvaju z
objektivnych rozdielov medzi da?ovymi poplatnikmi. Tento pripad sa vSak netyka spornej U?avy,
pretoZe tato sa uplat?uje na vSetky podniky usadené na Azorach bez oh?adu na ich finan?nu
situaciu a vyplyva z hospodarskych vlastnosti regiénu, ktoré su tvorené prvkami nesuivisiacimi s
da?ovym systémom. Komisia upres?uje, ze pojem povahy a Struktiry systému odkazuje na
vnatornua logiku systému povinnych odvodov a na nevyhnutné a proporcionalne technické
rozliSovania, ktoré su ur?ené na to, aby ?elili objektivne odliSnym situaciam, na ktoré sa systém
odvodov vz?ahuje, a ktoré zodpovedaju poziadavkam na zabezpe?enie lepSieho fungovania
takéhoto systému v akychko?vek s nim savisiacich pripadoch.

45  Vlada Spojeného kra?ovstva ako ved?ajSi i?astnik konania podporujaci navrhy
Portugalskej republiky upriamila svoju argumentaciu na posudenie poziadavky selektivnosti.
Vyvracajuc tvrdenie Komisie, pod?a ktorého opatrenia, ktorych p6sobnos? sa nevz?ahuje na celé
Gzemie ur?itého ?lenského Statu, sp??aju poziadavku Specifickosti stanovenu v ?lanku 87 ods. 1
ES, tvrdi, Ze da?ové opatrenia, ktoré su prijaté decentralizovanymi a autondmnymi regiénmi, sa



uplat?uju na celé uzemie podliehajuce ich pravomoci a nie su Specifické pre ur?itd oblas?,
nemusia vzdy splni? tato pozZiadavku.

46  Pod?a vlady Spojeného kra?ovstva, pokia?, tak ako v tomto pripade, zakonodarca
autonémneho regionu ur?i sadzby dane, ktoré sa uplat?uju rovnako na cely dotknuty region,
avSak su nizSie ako tie, ktoré sa uplat?uju na zaklade rozhodnutia Statheho zakonodarcu na
ostatné ?asti ?lenského Statu, nemozno vyvodi? selektivnos? tohto opatrenia len zo skuto?nosti,
Ze v ostatnych regionoch je Urove? zdanenia odliSna. V zavislosti od okolnosti by bolo vhodné
posudzova? tuto selektivnos? v rAmci samotného regionu a nie v ramci ?lenského Statu ako celku.
A to najma v pripade existencie Ustavného systému, ktory uznava dostato?nu da?ovid autonémiu
na to, aby sa da?ova U?ava poskytnuta miestnym Gzemnospravnym celkom mohla povazova? za
da?ovu U?avu, o ktorej rozhodol autondmny a decentralizovany regién, ktory méa nielen pravo
prija? takéto rozhodnutie, ale musi zna3a? aj jeho finan?né a politické désledky.

47  Z tohto dévodu mala pod~?a tejto viady Komisia predtym, ako ozna?ila regionalne sadzby
dane, ktoré su zniZzené oproti Statnym sadzbam dane, za Statnu pomoc, zoh?adni? stupe?
autondémie organu nizSej ako Statnej urovne, ktory zaviedol tieto znizené sadzby vzh?adom na
rozli?né faktory, ako je skuto?nos?, ze pravomoc v da?ovej oblasti je si?as?ou Ustavného
systému, ktory dava regiénu ur?ity vyznamny stupe? politickej autonémie, ?alej zoh?adni?
skuto?nos?, ze rozhodnutie o znizeni sadzby dane pochadza od organu zvoleného
obyvate?stvom regiénu alebo organu, ktory sa mu zodpoveda, a skuto?nos?, Ze finan?né
dosledky tohto rozhodnutia bude znasa? region a nebudd vyrovnavané dotaciami alebo
subvenciami od ostatnych regionov alebo od Ustrednej viady.

48 Pod?a vlady Spojeného kra?ovstva posudenie povahy regionalneho da?ového systému vo
vz?ahu k Statnej pomoci odha?uje zavaznejSie problémy savisiace s regionalnou autonémiou,
ktora je v Ustavnej oblasti ve?mi ddleZita. Osobitne by vzh?adom na postavenie Skotska a
Severného irska mohlo déjs? k spochybneniu Gstavného systému ,asymetrickej* decentralizacie v
Spojenom kra?ovstve.

49  Spanielske krd?ovstvo ako ved?ajsi U?astnik konania taktieZ na podporu navrhov
Portugalskej republiky zdéraz?uje, Ze decentralizacia, pokia? existuje, tvori si?as? ustavného
ramca ?lenskych Statov. Preto by prijatie tvrdeni Komisie viedlo k zavrhnutiu tejto dstavnej
Struktury, a to najma preto, Ze politika v oblasti priameho zda?ovania stale spadé do vylu?nej
pravomoci ?lenskych Statov.

50 Komisia vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Spojeného krd?ovstva ako ved?ajSieho ?astnika
konania namieta skuto?nos?, Ze by pristup zaujaty v napadnutom rozhodnuti mohol brani?
Skétsku alebo Severnému Irsku vo vykone pravomoci, ktoré su im uznané v da?ovej oblasti.

51 Komisia ?alej uvadza, Ze rovnos? zaobchadzania na jednej strane s da?ovymi U?avami
uplat?ovanymi v ur?enom regiéne, o ktorych bolo rozhodnuté na centralnej rovni, a na druhej
strane s obdobnymi G?avami, o ktorych rozhodol regionalny organ, je v stlade so zasadou, pod?a
ktorej je pojem pomoc definovany v zavislosti od U?inkov opatrenia na podniky alebo vyrobcov bez
toho, aby bolo potrebné zoh?adni? jeho dévody alebo ciele, ako aj postavenie organov
rozde?ujucich alebo spravujucich pomoc (rozsudky z 2. jula 1974, Taliansko/Komisia, 173/73, Zb.
s. 709, body 27 a 28, ako aj z 22. marca 1977, Steinike & Weinlig, 78/76, Zb. s. 595, bod 21). Na
druhej strane vSak kritéria navrhnuté Spojenym kra?ovstvom, pod?a ktorych by selektivnos?
ur?itého opatrenia mala by? analyzovana ,pod?a okolnosti“ v rdmci regionu alebo v kontexte
?lenského Statu ako celku, by boli nezlu?ite?né s touto zasadou a viedli by k pravnej neistote,
ktora by mohla ohrozi? vykon kontroly Statnej pomoci.



Posudenie Sudnym dvorom

52  ?lanok 87 ods. 1 ES zakazuje Statnu pomoc, ktora ,zvyhod?uje ur?itych podnikate?ov alebo
vyrobu ur?itych druhov tovaru®, to znamena selektivnu pomoc (pozri rozsudok z 15. decembra
2005, Taliansko/Komisia, C?66/02, Zb. s. 1710901, bod 94). V kazdom pripade vSak z ustalenej
judikatury vyplyva, Ze pojem Statnej pomoci nezah??a Statne opatrenia zavadzajuce rozliSovanie
medzi podnikmi, ktoré su v dosledku toho a priori selektivne, pokia? toto rozliSovanie vyplyva z
povahy alebo Struktlry systému poplatkov, do ktorého tieto opatrenia patria (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 2. jula 1974, Taliansko/Komisia, uz citovany, bod 33, a z 15. decembra 2005,
Unicredito Italiano, C?148/04, Zb. s. 1711137, bod 51).

53  Ztohto doévodu je potrebné najskor zisti?, ?i opatrenia tykajuce sa sporného zniZzenia
sadzby dane maju selektivnhu povahu a pripadne preskiuma?, ?i tieto opatrenia, ako to tvrdi
portugalska vlada, st odévodnené povahou a Struktirou portugalského da?ového systému.

54  V suvislosti s posudenim podmienky selektivnosti, ktora je jednou z nalezitosti pojmu Statnej
pomoci, z ustalenej judikatlry vyplyva, Ze ?lanok 87 ods. 1 ES ukladd, aby sa ur?ilo, ?i v ramci
daného pravneho rezimu je vnutroStatne opatrenie spdsobilé zvyhodni? ,ur?itych podnikate?ov
alebo vyrobu ur?itych druhov tovarov* oproti inym, ktori by sa vzh?adom na cie? sledovany tymto
rezimom nachéadzali v porovnate?nej skutkovej a pravnej situécii (pozri v tomto zmysle rozsudky z
8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C?143/99, Zb.
s. 1?8365, bod 41; z 29. aprila 2004, GIL Insurance a i., C?308/01, Zb. s. 1?4777, bod 68, a z 3.
marca 2005, Heiser, C?172/03, Zb. s. 1?1627, bod 40).

55  Takato analyza sa ponuka rovnako v pripade opatrenia, ktoré nebolo prijaté Statnym
zakonodarcom, ale miestnym alebo regionalnym organom, pretoZe opatrenie prijaté
Uzemnospravnym celkom a nie Ustrednou vliddou mdZze by? Statnou pomocou akonahle déjde k
splneniu podmienok uvedenych v ?lanku 87 ods. 1 ES (pozri rozsudok zo 14. oktobra 1987,
Nemecko/Komisia, 248/84, Zb. s. 4013, bod 17).

56  Z uZ uvedeného vyplyva, Ze na to, aby bolo mozné posudi? selektivnhos? sporného
opatrenia, je potrebné najskér preskima?, ?i v ramci daného pravneho rezimu predstavuje toto
opatrenie zvyhodnenie istych podnikov oproti inym, ktoré by sa vzh?adom na cie? sledovany
tymto rezimom nachadzali v porovnate?nej skutkovej a pravnej situacii. Ur?enie referen?ného
ramca je o to dolezitejSie v pripade da?ovych opatreni, pretoZe existenciu ur?itého zvyhodnenia
mozno preukéza? len vo vz?ahu k takzvanému ,beznému“ zdaneniu. ,Beznou“ sadzbou dane je
sadzba platna na geografickom uzemi, ktoré predstavuje referen?ny ramec.

57 Vtomto oh?ade nemozno referen?ny ramec definova? v ramci hranic Uzemia dotknutého
?lenského Statu tak, aby opatrenie poskytujuce zvyhodnenie iba na ur?itej ?asti Statneho Uzemia
bolo selektivnym v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES len na z&klade tejto skuto?nosti.

58 Nie je mozné vylu?i?, aby organ nizSej ako Statnej Urovne mal také pravne a skutkové
postavenie, ktoré by mu zabezpe?ovalo dostato?nd autonémiu vo?i Ustrednej vlade ?lenského
Statu na to, aby to vzh?adom na opatrenia, ktoré prijima, bol tento organ a nie ustredna vlada, kto
ma hlavnu ulohu pri ur?ovani politického a hospodarskeho prostredia, v ktorom podniky pdsobia.
V takom pripade to nie je Statne Uzemie ako celok, ale Uzemie, na ktorom organ nizSej ako Statnej
arovne vykonava svoju pravomoc, ktoré predstavuje relevantny ramec pre zistenie, ?i opatrenie
prijaté takymto organom zvyhod?uje ur?ité podniky oproti inym, ktoré by sa vzh?adom na cie?
sledovany dotknutym pravnym opatrenim alebo rezimom nachadzali v porovnate?nej skutkovej a
pravnej situcii.



59  Argumentaciu Komisie, pod?a ktorej by sa takato analyza dostala do rozporu so znenim
Zmluvy a s ustélenou judikaturou v tejto oblasti, nemozno prija?.

60  Sudny dvor vSak uz rozhodol, Ze skuto?nos?, Ze program pomoci bol prijaty tzemnym
celkom nebrani uplatneniu ?lanku 87 ods. 1 ES, pokia? d6jde k splneniu podmienok stanovenych
v tomto ?lanku (pozri v tomto zmysle rozsudok Nemecko/Komisia, uz citovany, bod 17). ?alej, tak
ako to zd6raz?uje Komisia v bode 26 odévodnenia napadnutého rozhodnutia, samotné znenie
Zmluvy, ktoré v bode 87 ods. 3 pism. a) a ¢) ozna?uje opatrenia ur?ené na ,pomoc na podporu
hospodarskeho rozvoja oblasti“ za Statnu pomoc, ktord mdéze by? prehlasena za zlu?ite?nd,
nazna?uje, Ze zvyhodnenia, ktorych pdsobnos? je obmedzena len na ?as? Statneho Uzemia
spadajuceho pod rezim pomoci, by mohli by? selektivnymi zvyhodneniami. V Ziadnom pripade
vSak z toho nemozno vyvodzova?, Ze opatrenie je selektivhe v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES len
preto, Ze sa uplat?uje len na ur?itom geograficky obmedzenom Uzemi ?lenského Statu.

61 O to viac nemozno vyvodzova? z rozsudku z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia
(C?156/98, Zb. s. 1?6857), Ze opatrenie je selektivne len preto, Ze zvyhodnenie z neho plyndce sa
obmedzuje iba na podniky so sidlom v ur?itych regionoch. V bode 23 tohto rozsudku Sudny dvor
dospel k zaveru, Ze skuto?nos?, Ze da?ova U?ava zvyhod?uje ur?ité podniky so sidlom v novych
spolkovych krajinach a v Zapadnom Berline ho zbavuje povahy vSeobecného opatrenia da?ovej ?i
hospodarskej politiky. No opatrenie tykajice sa spornej da?ovej U?avy bolo prijaté vnutroStatnym
zakonodarcom a ako vynimka z inak jednotného Statneho rezimu sa uplat?ovalo len na ?as?
podnikov usadenych v ur?itych regionoch Nemecka, konkrétne na podniky zamestnavajlice
maximalne 250 zamestnancov so sidlom a riadenim, ktoré sa nachadzaju v novych spolkovych
krajinach alebo v Zapadnom Berline.

62  Na posudenie selektivnosti opatrenia prijatého organom nizSej ako Statnej irovne s cie?om,
tak ako sporné opatrenie, stanovi? pre ?as? GUzemia ?lenského Statu sadzbu dane, ktora je
znizena oproti sadzbe platnej na zvySku tohto ?lenského Statu, je potrebné, ako to uz bolo
uvedené v bode 58 tohto rozsudku, preskima?, ?i toto opatrenie bolo danym organom prijaté v
ramci vykonu pravomoci, ktord je dostato?ne autonédmna vo?i Ustrednej vliade, a v takom pripade
zisti?, ?i sa toto opatrenie U?inne uplat?uje na vSetky tam usadené podniky alebo na vSetky
vyroby tovarov uskuto?nené na Uzemi podliehajucom pravomoci tohto organu.

63  Generalny advokat v bode 50 a nasledujucich svojich navrhov zistil tri situacie, v ktorych je
otdzne, ?i mozZno za Statnu pomoc ozna?i? opatrenia s cie?om zavies? na geograficky
obmedzenom Uzemi sadzbu dane, ktora bude zniZzena oproti sadzbe platnej na Urovni Statu.

64 V prvej zamy$?anej situacii Ustredna vlada jednostranne rozhoduje o tom, Ze sa na
geograficky ur?enom Gzemi bude uplat?ova? nizSia sadzba dane, ako je sadzba dane
uplat?ovana na Statnej drovni. Druhd situacia sa vz?ahuje na taky model rozdelenia da?ovych
pravomoci, v ktorom vSetky miestne organy rovnakej arovne (regionalne, obecné alebo iné) su
opravnené, v medziach pravomoci, ktorou disponuju, slobodne rozhodna? o sadzbe dane, ktora
sa bude uplat?ova? na Uzemi podliehajucom ich pravomoci. Komisia na zaklade tvrdeni viad
Portugalska a Spojeného kra?ovstva uznala, Ze opatrenie prijaté miestnym organom v druhej
situacii nie je selektivnej povahy, pretoze nie je mozné stanovi? beznu Urove? zdanenia, ktoré by
mohlo predstavova? referen?ny parameter.

65  V situécii v tre?om rade regionalny alebo miestny organ dostato?ne stanovi v ramci vykonu
pravomoci autondmnej vo?i Ustrednej viade sadzbu dane, ktora je niZzSia ako sadzba na drovni
Statu a ktora sa uplat?uje vylu?ne na podniky so sidlom na Gzemi podliehajucom jeho pravomoci.

66 V tejto situacii v pripade, Ze organ nizSej ako Statnej irovne ma najma na zaklade svojho



postavenia a svojej pravomoci hlavnu ulohu pri ur?ovani politického a hospodarskeho prostredia, v
ktorom p6sobia podniky so sidlom na Gzemi podliehajucom jeho pravomoci, mozno relevantny
pravny ramec na posudenie selektivnosti da?ového opatrenia obmedzi? na dotknuté geografické
Gzemie.

67  Tak ako to v bode 54 svojich navrhov zddraznil generalny advokat, na to, aby rozhodnutie
prijaté za obdobnych okolnosti mohlo by? povaZzované za prijaté v rAmci vykonu dostato?ne
autonémnych pravomaoci, je potrebné, aby toto rozhodnutie bolo najskér prijaté regionalnym alebo
miestnym organom, ktory ma v Ustavnej oblasti politické a spravne postavenie nezavislé od
postavenia Ustrednej vlady. ?alej musi by? prijaté bez toho, aby Ustredn& vlada mohla priamo
zasahova? do jeho obsahu. A nakoniec finan?né désledky zniZenej sadzby vnutroStatnej dane,
ktord sa uplat?uje na podniky so sidlom v danom regione, nesmu by? vyrovnavané dotaciami
alebo subvenciami pochadzajucimi od inych regionov alebo od Ustrednej viady.

68  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze politick4d a da?ova autonémia vo?i Ustrednej vlade, ktora
bude dostato?nd v pripade uplat?ovania pravidiel Spolo?enstva tykajucich sa Statnej pomoci,
predpoklada, ako to tvrdila viada Spojeného kra?ovstva, Ze organ nizSej ako Statnej irovne ma na
Gzemi podliehajucom jeho prdvomoci nielen prAvomoc na prijatie opatreni na zniZzenie sadzby
dane nezavisle od toho, aby musel zoh?adni? spravanie sa Statu, ale Zze okrem iného aj znaSa
politické a finan?né dbsledky takéhoto opatrenia.

69 Ke?Ze portugalska vlada namieta posudenie selektivnosti spornych opatreni da?ovych tu?av
Komisiou, je potrebné preskima?, ?i opatrenia, ktoré zvyhod?uju podniky zda?ované v regione
Azory, sp??aju podmienky uvedené v bodoch 67 a 68 tohto rozsudku.

70  V tomto oh?ade je potrebné zddérazni?, Ze Azory si na zéklade Ustavy Portugalskej
republiky autondbmnym regionom s osobitnym politicko-spravnym postavenim a vlastnymi viadnymi
organmi, ktoré su opravnené vykonava? svoje vlastné da?ové pravomoci a prispdsobova? Statny
da?ovy systém regionalnym osobitostiam, a to na zaklade zakona ?. 13/98 a dekrétu ?. 2/99/A.

71  V suvislosti s autonémiou v ekonomickej oblasti sa portugalska vliada v odpovedi na
argumentaciu Komisie o neexistencii autondmie Azor z dévodu existencie vyrovnavacich
finan?nych prevodov od Statu obmedzila na zdéraznenie, Ze Komisia nepreukazala dévodnos?
tejto argumentéacie, a to bez toho, aby sama preukézala, Ze region Azory nedostava od Statu
Ziadne financie na vyrovnanie poklesu da?ovych prijmov, ktory pripadne vyplyva zo zniZzenia
sadzieb dane.

72  Vtomto oh?ade je potrebné konStatova?, Ze na zaklade ?lanku 5 ods. 1 zdkona ?. 13/98 a v
ramci prispdsobovania Statneho da?ového systému regionalnym osobitostiam, doSlo k upresneniu
Ustavnej zasady Statnej solidarity v tom zmysle, Ze Stat sa spolu s organmi autonémnych regiénov
podie?a na Ulohe zabezpe?enia ekonomického rozvoja, na naprave nerovnosti vyplyvajucich z
ostrovného charakteru a na ekonomickej a socialnej konvergencii takychto regiébnov so zvySkom
dzemia.

73  Pod?a ?lanku 32 tohto zakona uplatnenie tejto zasady spo?iva v ulohe podpori? napravu
nerovnosti vyplyvajucich z ostrovného charakteru znizenim regionalnej da?ovej za?aze, ktora
pripada rovnako Ustrednym, ako aj regionalnym organom, ako aj v povinnosti zabezpe?i?
primeranua urove? verejnych sluzieb a sukromnych podnikate?skych ?innosti.

74  Tak ako to uznava portugalska vlada, prave v dosledku tejto Ustavnej a zakonnej stavby sa
dekrétom ?. 2/99/A pristapilo k prispésobeniu Statneho da?ového systému regionalnym
osobitostiam.



75 Ak pokles da?ovych prijmov, ktory v pripade regiénu Azory méze vyplyva? z predmetného
zniZenia sadzieb dane, méze ovplyvni? uskuto?nenie cie?a uznaného portugalskou vladou, ktory
spo?iva v naprave nerovnosti v oblasti ekonomického rozvoja; tento pokles je vSak v kazdom
pripade vyrovnavany finan?nym mechanizmom riadenym na centralnej arovni. V danom pripade je
toto financovania vyslovne upravené v ?lanku 5 ods. 2 zakona ?. 13/98 v podobe rozpo?tovych
prevodov.

76  Ztoho vyplyva, Ze dva aspekty da?ovej politiky regionélnej vlady, konkrétne, na jednej
strane rozhodnutie znizi? regionalne da?ové za?azenie uplatnenim svojej pravomoci znizi?
sadzby dane z prijmov a na druhej strane dov?3enie Ulohy napravy nerovnosti vyplyvajucich z
ostrovného charakteru, st neoddelite?ne spojené a z finan?ného h?adiska zavisia od
rozpo?tovych prevodov riadenych Ustrednou viadou.

77  Vtomto kontexte je potrebné vyvodi? zaver, Ze pri prijimani rozhodnutia autonémneho
regionu Azory uplatni? svoju pravomoc znizi? sadzby vnatroStatnej dane z prijmov s cie?om
umozni? hospodarskym subjektom regiénu prekona? Strukturalne hendikepy vyplyvajdce z ich
ostrovného a najokrajovejSieho umiestnenia neboli dodrzané vsetky podmienky uvedené v bodoch
67 a 68 tohto rozsudku.

78 V dobsledku toho nemozno relevantny pravny rdmec pre posudenie selektivnosti spornych
da?ovych opatreni definova? vylu?ne v ramci geografickych hranic autonémneho regionu Azory.
Tieto opatrenia sa musia posudzova? vo vz?ahu k portugalskému tzemiu ako celku, v ramci
ktorého sa javia ako selektivne.

79  Ztoho vyplyva, Ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti spravne domnievala, Ze sporné
zniZenie sadzieb dane predstavuje selektivne opatrenie a nie opatrenie vSeobecného charakteru.

80  V sulade s judikaturou citovanou v bode 52 tohto rozsudku je preto potrebné zisti?, ?i
sporné da?ové opatrenia mozno odévodni? povahou a Struktarou portugalského da?ového
systému, pri?om preukéza? tuto skuto?nos? prinalezi dotknutému ?lenskému Statu.

81  Opatrenie spo?ivajuce vo vynimke z uplatnenia vSeobecného da?ového systému mozno
odbvodni? vSeobecnou povahou a Struktarou da?ového systému vtedy, ak dotknuty ?lensky Stat
modZe preukaza?, Ze toto opatrenie vyplyva priamo zo zékladnych alebo hlavnych zasad jeho
da?oveého systému. V tomto oh?ade je potrebné rozliSova? na jednej strane medzi cie?mi, ktoré
su stanovené pre osobitny da?ovy reZzim a nie su vlastné tomuto rezimu, a na druhej strane
mechanizmami vlastnymi samotnému da?ovému systému, ktoré si nevyhnutné na realizaciu
tychto cie?ov.

82  Opatrenia, akymi su sporné opatrenia, ktoré sa uplat?uji na kazdy hospodarsky subjekt bez
oh?adu na jeho finan?nu situéciu, vSak nemoZzno povazova? za zodpovedajuce poziadavke
reSpektovania schopnosti prispieva? do da?ového systému na U?ely prerozdelenia. Ak je pravdou,
Ze kazdy hospodarsky subjekt nezavisle od svojej finan?nej situacie by mohol v zdsade ma?
neprospech vyplyvajaci z ostrovnému charakteru Azor, samotna skuto?nos?, ze regionalny
da?ovy systém je stavany takym spésobom, aby doslo k zabezpe?eniu napravy tychto nerovnosti,
nedovo?uje domnieva? sa, Zze akéko?vek da?ové zvyhodnenie poskytnuté organmi predmetného
autonémneho regionu je odévodnené povahou a stavbou Statneho da?ového systému. Konanie
na zaklade politiky regionalneho rozvoja a socialnej sudrznosti nesta?i na to, aby opatrenie prijaté
v rdmci tejto politiky bolo povaZzované za odévodnené jedine na zaklade tejto skuto?nosti.

83  V désledku toho portugalska vliada nepreukazala, Ze prijatie spornych opatreni autonomnym
regionom Azory bolo nevyhnutné pre fungovanie a U?innos? vSeobecného da?ového systému.



Vlada sa len drzala tohto vSeobecného tvrdenia bez toho, aby predloZzila konkrétne dékazy na jeho
podporu. Preto sa teda nepreukazalo, Ze sporné opatrenia su odévodnené povahou a Struktirou
portugalského da?ového systému.

84  Ztohto dévodu sa Komisia v napadnutom rozhodnuti spravne domnievala, Ze rozliSovanie v
oblasti da?ovych povinnosti vyplyvajdce zo sporného zniZzenia sadzieb dane nie je odévodnené
povahou a Strukttrou portugalského da?ového systému.

85  Z predchadzajucich avah vyplyva, Ze prvy Zalobny dévod sa musi zamietnu?.

O druhom Zalobnom ddévode zaloZzenom na nedostato?nosti odévodnenia v savislosti s
existenciou vplyvu na obchod vo vnutri Spolo?enstva a zna?ného obmedzenia hospodarske;j
su?aze

Argumentécia U?astnikov konania

86 Vo svojom druhom Zalobnom dévode portugalska vidda v podstate tvrdi, Ze odévodnenie
napadnutého rozhodnutia nezodpovedéa poziadavkam ?lanku 253 ES, pretozZe toto rozhodnutie ani
neupres?uje, ani neodévod?uje vplyv sporného znizenia sadzieb dane na obchod medzi
?lenskymi Statmi ani zna?né 0?inky naruSenia hospodarskej su?aze vyplyvajuce z tychto opatreni.

87  Komisia spochyb?uje toto tvrdenie, opierajic sa najma o judikataru Sudneho dvora, pod?a
ktorej v pripade schémy pomoci so vSeobecnou pdsobnos?ou sta?i uvies?, Zze prinajmensom v
pripade niektorych prijemcov pomoci toto opatrenie ovplyv?uje obchod, pri7om Komisia nie je
povinna vo svojom rozhodnuti zachadza? v tomto oh?ade viac do detailov (rozsudok zo 7. marca
2002, Taliansko/Komisia, C?310/99, Zb. s. 1?2289). V tomto pripade sa zniZenie sadzieb dane
uplat?uje na vSetky hospodarske subjekty zda?ované v regione Azory. Pokia? aspo? ?as?
dotknutych podnikov vykonava ?innos?, ktora je si?as?ou obchodu medzi ?lenskymi Statmi a
podlieha hospodarskej su?azi, je predmetné rozhodnutie dostato?ne odévodnené.

Posudenie Sudnym dvorom

88  Pod?a ustalenej judikatiry musi by? odévodnenie vyZadované ?lankom 253 ES
prispésobené povahe predmetného aktu a musi jasne a jednozna?ne uvadza? Gvahy institlcie,
autora dotknutého aktu, sp6sobom, ktory umoz?uje dotknutym osobam spozna? zdévodnenie
prijatého opatrenia a sudu Spolo?enstva vykonava? svoje preskimanie. NevyZaduje sa, aby
oddvodnenie upres?ovalo vSetky relevantné skutkové a pravne okolnosti, pretoZe otazka, ?i
odbvodnenie ur?itého aktu zodpoveda poziadavkam ?lanku 253 ES, sa musi posudzova? s
oh?adom nielen na jeho znenie, ale tieZ na jeho kontext, ako aj na sthrn pravnych noriem
upravujucich predmetnu oblas? (pozri najma rozsudky z 29. februara 1996, Belgicko/Komisia,
C?56/93, Zb. s. 17?723, bod 86; z 15. maja 1997, Siemens/Komisia, C?278/95 P, Zb. s. 1?2507, bod
17, a z 15. jala 2004, Spanielsko/Komisia, C?501/00, Zb. s. 1?6717, bod 73).

89 Ke? sa tato zasada uplatni na posudenie opatrenia pomaoci, je potrebné, aby sa uviedli
doévody, pre ktoré Komisia usudila, Ze dotknuté opatrenie patri do rozsahu pdsobnosti ?lanku 87
ods. 1 ES. V tomto oh?ade aj pripadoch, ke? z okolnosti, za ktorych doSlo k poskytnutiu pomoci,
vyplyva, ze by mohli ovplyv?ova? obchod medzi ?lenskymi Statmi a naruSa? alebo hrozi?
narusenim hospodarskej si?aze, je Komisia prinajmensom povinna spomenu? tieto okolnosti v
oddvodneni svojho rozhodnutia (rozsudky zo 7. juna 1988, Grécko/Komisia, 57/86, Zb. s. 2855,
bod 15; z 24. oktobra 1996, Nemecko a i./Komisia, C?329/93, C?62/95 a C?63/95, Zb. s. 1?5151,
bod 52, a z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia, uz citovany, bod 98).

90 Vtomto pripade sta?i zdbrazni?, Ze napadnuté rozhodnutie jasne uvadza a uplat?uje na



tento pripad poziadavky, ktoré musi opatrenie splni? na to, aby predstavovalo Stathu pomoc.

91  V suvislosti s posudenim U?inkov pomoci na obchod vo vnutri Spolo?enstva Komisiou je
potrebné uvies?, Ze napadnuté rozhodnutie v bode 24 svojho odévodnenia, ktoré je pripomenuté v
bode 19 tohto rozsudku, logicky vyvodzuje vlastnosti sporného systému, ako aj vSeobecnu
pdsobnos? znizenia sadzieb dane, ktoré tento systém so sebou prinasa, pri?om toto zniZenie sa
na Azorach uplat?uje na vSetky hospodarske oblasti, ?alej je potrebné uvies?, Ze prinajmenSom
?as? dotknutych podnikov bude vykonava? hospodarsku ?innos?, ktora je su?as?ou takéhoto
obchodu a Ze z tohto dévodu méze ddjs? k ovplyvneniu obchodu medzi ?lenskymi Statmi.

92  Ztoho vyplyva, Ze druhy Zalobny dévod portugalskej vlady viaZuci sa ha nedostato?nos?
odbvodnenia je potrebné zamietnu?.

O tre?om Zalobnom dbvode zaloZzenom na zjavne nespradvnom posudeni pri uplatneni ?lanku 87
ods. 3 pism. a) ES

Argumentacia U?astnikov konania

93 Vo svojom tre?om Zalobnom dévode portugalska viada vytyka Komisii, Ze sa dopustila
zjavne nespravneho posudenia pri uplatneni ?lanku 87 ods. 3 pism. a) ES, ke? vyli?ila moZnos?
zaradi? sporné zniZenie sadzby dane pod vynimku stanovenu tymto ustanovenim, pretoZe sa
uplat?uje na podniky vykonavajuce finan?né ?innosti alebo ?innosti typu ,sluzieb v ramci skupiny*,
a taktiez ke? toto znizenie posudila v ?lanku 2 napadnutého rozhodnutia ako nezlu?ite?né so
spolo?nym trhom.

94  Hoci pod?a portugalskej vlady na jednej strane ?innosti typu ,sluzieb v ramci skupiny*
neexistuju v portugalskom pravnom poriadku a na druhej strane podniky pdsobiace vo finan?nej
oblasti znasaju rovnaké zvySené naklady vyplyvajuce z najokrajovejSieho a ostrovného charakteru
Azor ako podniky z inych hospodarskych odvetvi, ako bolo zistené prostrednictvom Studie
uskuto?nenej Centre for European Policy Studies a prezentovanej 3. novembra 1999 v ramci
konania v oblasti Stathej pomoci vz?ahujucej sa ha autonémny region Madeira. Tato Studia mala
za cie? stanovi? moznos? uplatnenia ?lanku 299 ods. 2 ES v suvislosti s autonémnymi regionmi
Madeira a Azory.

95 Komisia odmieta, Ze by sa dopustila zjavne nespravneho posudenia a v prvom rade
pripomina, Ze pri posudzovani zlu?ite?nosti pomoci disponuje Sirokou mierou vo?nej Gvahy, ktorej
uskuto?nenie zahr?uje hodnotenie hospodarskeho a socialneho usporiadania.

96 V druhom rade Komisia tvrdi, Ze Studia vyhotovena Centre for European Policy Studies, o
ktoru sa opiera portugalska vlada, nie je relevantna pre posudenie zlu?ite?nosti zniZzenia sadzieb
dane vz?ahujuceho sa na podniky pdsobiace vo finan?nom odvetvi. Tato Studia vymenovava
naklady viaZzuce sa na najokrajovejSiu polohu dotknutého regionu bez toho, aby kvalifikovala
dopad zvySenych néakladov na rézne hospodarske odvetvia. Hoci mozno rozumne pripusti?, Zze
vSetky podniky so sidlom v regiébne Azory su vystavené rovnakym stalym Strukturalnym
hendikepom vyplyvajucim z ostrovného charakteru stostrovia Azory a jeho vzdialenosti od
kontinentalnych hospodarskych centier, nevyplyva z toho, Ze dopad tychto hendikepov na
dodato?né naklady na vykon hospodarskej ?innosti je rovnaky vo vSetkych oblastiach.

97 Pod?a Komisie sa finan?na oblas? vzh?adom na obrovsku mobilitu ponukanych sluzieb
nachadza v odliSnej situacii ako ostatné hospodarske oblasti v rdamci Azor. Z tohto dévodu Komisia
od za?iatku konania opakovane vyzyvala portugalské organy, aby jej poskytli dokazy
preukazujuce, Zze zvyhodnenia poskytnuté vo finan?nej oblasti su odévodnené. Komisia tvrdi, Ze z
doévodu neexistencie konkrétnych dékazov nemohla na zéklade dokumentécie poskytnutej



portugalskymi organmi povazova? da?oveé U?avy vz?ahujlce sa na podniky ?inné v tejto oblasti za
pomoc zlu?ite?nu so spolo?nym trhom v zmysle vynimky pod?a ?lanku 87 ods. 3 pism. a) ES.

98 Komisia taktieZ pripomina, Ze ak jej ?lensky Stat neposkytne pozadované informacie alebo
jej poskytne len ?iastkové informéacie, zakonnos? jej rozhodnutia sa musi posudzova? v zavislosti
od informacii, ktorymi disponovala v ?ase, ke? rozhodnutie prijala (rozsudok z 13. juna 2002,
Holandsko/Komisia, C?382/99, Zb. s. 1?5163, bod 49). V tomto pripade sa tato zasada musi
uplatni? o to prisnejSie, pretoZe od portugalskych organov sa mnohokrat pozadovali informacie a
dbkazné bremeno o odévodnenosti poskytnutého zvyhodnenia pod?a bodu 4.16.2 usmerneni o
Statnej pomoci s regionalnym zameranim za?azuje ?lensky Stat.

Posudenie Sudnym dvorom

99 Na uvod je vhodné pripomenud?, Ze Komisia pri uplat?ovani ?lanku 87 ods. 3 ES disponuje
Sirokou mierou vo?nej tUvahy, ktorej uskuto?nenie zah??a hodnotenie hospodarskeho a
socialneho usporiadania, ktoré sa musi vykona? v ramci Spolo?enstva. Sudny dvor nemdze pri
preskimani zakonnosti vykonu tejto slobody nahradi? posudenie prislusného organu svojim
posudenim v dotknutej oblasti, ale sa musi obmedzi? na skiimanie toho, ?i posudenie prislusného
organu nie je postihnuté zjavnym nespravnym posudenim alebo zneuZitim pravomoci (pozri najma
rozsudky zo 7. marca 2002, Taliansko/Komisia, uz citovany, body 45 a 46; z 12. decembra 2002,
Francuzsko/Komisia, C?456/00, Zb. s. 1711949, bod 41, a z 15. decembra 2005,
Taliansko/Komisia, uz citovany, bod 135).

100 Usmernenia o Statnej pomoci s regionalnym zameranim zakazuju regionalnu pomoc s
cie?om znizenia beznych néakladov podniku, konkrétne prispevok na prevadzku. V kazdom
pripade vSak na zaklade bodu 4.16.2 tychto usmerneni mozno v najokrajovejSich regionoch, na
ktoré sa vz?ahuje vynimka z ?lanku 87 ods. 3 pism. a) a ¢) ES povoli? prispevok na prevadzku,
ktora nie je zarove? klesajuca a ?asovo obmedzend v pripade, Ze pomaha vyvazova? dodato?né
naklady pre vykon hospodarskej ?innosti vyplyvajuce z faktorov uvedenych v ?lanku 299 ods. 2
ES, ktorych stalos? a spojenie vazne Skodia rozvoju tychto regionov.

101 Tento bod upres?uje, Ze nalezi dotknutému ?lenskému Statu, aby posudil délezitos? tychto
dodato?nych nékladov a preukézal existenciu vazby s vySSie spominanymi faktormi. NavySe musi
by? zamys?an& pomoc oddévodnend v zavislosti od jej prinosu pre regionalny rozvoj a od jej
povahy, pri?om jej vySka musi by? proporcionalna k dodato?nym nakladom, ktoré ma vyvazova?.

102 Je potrebné zdoérazni?, ze ke? portugalska vlada tvrdi, Ze sporné opatrenia sp??aju
poziadavky stanovené spominanymi usmerneniami, nielen v savislosti s inymi oblas?ami
hospodarskej ?innosti ako su finan?né sluzby, ako to v napadnutom rozhodnuti pripas?a aj
Komisia, ale aj v suvislosti s touto oblas?ou, nespochyb?uje tym znenie usmerneni o Statnej
pomoci s regionalnym zameranim. Tato vlada namieta vylu?ne proti spésobu, ktorym Komisia
uplatnila tieto usmernenia vo finan?nej oblasti regiénu Azory. Vlada sa teda domnieva, ze
preukazala, Ze podniky vykonavajuce finan?né ?innosti musia ?eli? rovnakym zvySenym
nakladom vyplyvajucim z geografickej osobitosti predmetného regionu ako akyko?vek iny tam
usadeny podnik.

103 Ako bolo pripomenuté v bode 101 tohto rozsudku, pod?a usmerneni o0 pomoci s
regionalnym zameranim nalezi ?lenskému Statu, ktory poskytol pomoc, aby posudil jej dblezitos?
a preukazal, Ze tato pomoc je odévodnena vo vz?ahu k jej prinosu pre regionalny rozvoj a ze
arove? takto poskytnutého zvyhodnenia je proporcionalna dodato?nym nakladom, ktoré ma za
cie? vyrovnava?. Zo spisu a z bodu 18 odévodnenia napadnutého rozhodnutia vSak vyplyva, Ze
portugalské organy neboli schopné poskytnu? takéto dékazy vz?ahujuce sa na finan?na oblas?.



104 Ajke? je pravdou, Ze napadnuté rozhodnutie neupres?uje dévod, pre ktory Komisia
povazovala za nutné ma? k dispozicii ur?ité mnozstvo dékazov v suvislosti s finan?nou oblas?ou,
nemozno z toho vyvodi?, Ze tato institacia prekro?ila hranice svojej vo?nej Gvahy.

105 Komisia sa preto nedopustila zjavne nespravneho posudenia, ke? vyhlasila schému pomoci
uvedenu v ?lanku 1 napadnutého rozhodnutia v ?asti, kde sa vz?ahuje na podniky vykonavajuce
finan?né sluzby, za nezlu?ite?nd so spolo?nym trhom.

106 “?alej je potrebné v suvislosti s podnikmi vykonavajucimi ?innosti typu ,sluzieb v ramci
skupiny* zdérazni?, Ze Komisia v odpovedi na tvrdenie portugalskych organov, pod?a ktorého
takéto ?innosti v si?asnosti neexistuju v portugalskom pravnom poriadku v bode 42 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze z dévodu transparentnosti a pravnej istoty, v pripade, ke? by
tieto ?innosti mohli by? v praxi vykonavané v rdmci sluzieb v podstatnej miere poskytovanych
podnikom patriacim do jednej skupiny, zniZzenie sadzieb dane uplat?ujice sa na podniky
vykonavajlce tieto ?innosti, rovnako tak aj v savislosti s podnikmi ?innymi vo finan?nej oblasti, by
muselo by? de jure vyli?ené z vynimky v zmysle ?lanku 87 ods. 3 pism. a) ES. Komisia sa teda
domnieva, Ze v pripade, Ze U?inky tychto ?innosti na rozhodnutie o umiestneni podnikov skupiny,
ako aj ich vonkajSie 0?inky na miestne hospodarstvo su slabé, tieto ?innosti sa nepodie?aju na
regionalnom rozvoji dostato?nym spdsobom na to, aby mohli by? vyhlasené za zlu?ite?né s
vnatornym trhom na zaklade ?lanku 87 ods. 3 pism. a) ES alebo inych vynimiek stanovenych
Zmluvou, a to z dévodov uz uvedenych v suvislosti s finan?nou oblas?ou a nezavisle od otazky, ?i
takéto ?innosti existuju s danom ?ase v portugalskom pravnom poriadku. Ke?Ze portugalska vlada
neposkytla proti tymto domnienkam objas?ujuce tvrdenie, nepreukazalo sa, Ze by doslo k zjavne
nespravnemu posudeniu v suvislosti s tymito podnikmi.

107 V dbsledku toho sa treti Zalobny dévod zaloZzeny na poruSeni ?lanku 87 ods. 3 pism. a) ES
musi zamietnu?.

108 Ke?Ze Ziadnemu zo Zalobnych dévodov uvadzanych Portugalskou republikou nemozno
vyhovie?, je potrebné Zalobu zamietnu?.

O trovéach

109 Pod?a ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku U?astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?Ze Komisia
navrhla zaviaza? Portugalska republiku na ndhradu trov konania a Portugalska republika nemala
uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviaza? ju ha nahradu trov konania. V sulade s
?lankom 69 ods. 4 prvym pododsekom uvedeného rokovacieho poriadku ?lenské Staty, ktoré
vstupili do konania ako ved?ajSi 0?astnici konania, zna3aju svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sazamieta.
2. Portugalsk&republika je povinna nahradi? trovy konania.

3. Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska a Spanielske kra?ovstvo
znasSaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy

* Jazyk konania: portugal?ina.



