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V?c C-152/03

Hans-Jurgen Ritter-Coulais

a

Monique Ritter-Coulais

V.

Finanzamt Germersheim

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Bundesfinanzhof)

,Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?ijm? — ?lanek 48 Smlouvy o EHS (pozd?ji ?lanek 48 Smlouvy
0 ES, nyni po zm?n? ?lanek 39 ES) — Vnitrostatni pravni Uprava omezujici zohledn?ni ztrat p?ijm?
z prondjmu u nemovitosti nachézejicich se na tzemi jiného ?lenského statu“

Stanovisko generalniho advokata P. Légera p?ednesené dne 1. b?ezna 2005

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. inora 2006

Shrnuti rozsudku

Volny pohyb osob — Pracovnici — Rovné zachazeni

[Smlouva o EHS, ?lanek 48 (pozd?ji ?lanek 48 Smlouvy o ES, nyni po zm?n? ?lanek 39 ES)]
?lanek 48 Smlouvy o EHS (pozd?ji ?lanek 48 Smlouvy o ES, nyni po zm?n? ?lanek 39 ES) musi
byt vykladan tak, ze brani takové vnitrostatni pravni aprav?, jez neumoz?uje fyzickym osobam
pobirajicim p?ijmy ze zavislé ?innosti v ?lenském stat? a podléhajicim v n?m neomezené da?ové
povinnosti poZzadovat pro U?ely ur?eni da?ové sazby na uvedené p?ijmy v tomto stat? zohledn?ni
ztrat p?ijm? z pronajmu souvisejicich s obytnym domem, ktery osobn? vyuZivaji pro své bytové
pot?eby a ktery se nachazi v jiném ?lenském stat?, zatimco pokud jde o kladné p?ijmy z pronajmu

takového domu, ty by vzaty v Gvahu byly.

(viz bod 41 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

21. inora 2006 (*)

,Da?o0veé pravni p?edpisy — Da? z p?ijm? — ?lanek 48 Smlouvy o EHS (pozd?ji ?lanek 48 Smlouvy
0 ES, nyni po zm?n? ?lanek 39 ES) — Vnitrostatni pravni Uprava omezujici zohledn?ni ztrat p?ijm?

z prondjmu u nemovitosti nachazejicich se na tzemi jiného ?lenského statu“

Ve v?ci C?152/03,



jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 13. listopadu 2002, doSlym Soudnimu dvoru dne
2. dubna 2003, v ?izeni

Hans-Jurgen Ritter-Coulais,
Monique Ritter-Coulais

proti

Finanzamt Germersheim,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, p?edseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans a A. Rosas, p?edsedové senat?,
N. Colneric, S. von Bahr (zpravodaj), J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, P. K?ris, E.
Juhasz, G. Arestis, A. Borg Barthet a M. lleSi?, soudci,

generalni advokat: P. Léger,

vedouci soudni kancela?e: M.-F. Contet, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 12. ?ijna 2004,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

— za H.-J. Ritter-Coulais a M. Ritter-Coulais M. Rossem, Rechtsanwalt,

- za n?meckou vladu A. Tiemann a K.-D. Mullerem, jako zmocn?nci,

— za vladu Spojeneého kralovstvi C. Jackson, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s R. Plenderem,

QC,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi J. Grunwaldem a R. Lyalem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 1. b?ezna 2005,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 52 Smlouvy o EHS (pozd?ji
?lanek 52 Smlouvy o ES, nyni po zm?n? ?lanek 43 ES) a ?lanku 73b Smlouvy o ES (nyni ?lanek
56 ES).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi panem a pani Ritter-Coulais (dale jen ,manzelé
Ritter-Coulais") a Finanzamt Germersheim ve v?ci dan? z p?ijm?, kterou maji zaplatit v N?mecku
za da?ovy rok 1987.

Pravni ramec, spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

3 ManZzelé Ritter-Coulais podléhali v N?mecku pro rok 1987 zdan?ni jako fyzické osoby
poplatnici dan? ze vSech svych p?ijm? v souladu s ?I. 1 odst. 3 zakona o dani z p?ijm?
(Einkommensteuergesetz), ve zn?ni platném v roce 1987 (dale jen ,EStG 1987“). V uvedeném



?lenském statu pobirali p?ijmy ze zam?stnani jako st?edoskolsti profeso?i, nicmén? bydleli v
soukromém dom? ve Francii, ktery byl v jejich vlastnictvi. Ukazuje se, Ze v p?edm?tné dob? m?I
H.-J. Ritter-Coulais n?mecké statni ob?anstvi a M. Ritter-Coulais m?la dvoji, tedy n?mecké a
francouzske, statni ob?anstvi.

4 Manzelé Ritter-Coulais poZzadovali v souladu s ?I. 32b odst. 2 bodem 2 EStG 1987
zohledn?ni ,zapornych p?ijm?*“ (ztrat p?ijm?), vyplyvajicich z pouZziti jejich obytného domu pro
jejich vlastni bytové pot?eby, pro U?ely vypo?tu da?ové sazby, kterou m?li zaplatit v uvedeném
da?ovém roce.

5 Uvedené ,zaporné p?ijmy* jsou p?ijmy souvisejici s vyuzitim nemovitého majetku, jeZ jsou
zdanitelné pouze ve stat?, ve kterém se tento majetek nachazi, tedy ve v?ci v p?vodnim ?izeni ve
Francii, v souladu s ?I. 3 odst. 1 smlouvy mezi Francouzskou republikou a Spolkovou republikou
N?mecko o zamezeni dvojiho zdan?ni a pravidlech pro vzdjemnou spravni a pravni pomoc ve
v?cech dani z p?ijm? a majetku, jakoz i Zivhostenskych a pozemkovych dani podepsané v Pa?iZi
dne 21. ?ervence 1959, ve zn?ni dodatku ze dne 9. ?ervna 1969 (dale jen ,francouzsko-n?mecka
da?ové smlouva®).

6 ?lanek 20 odst. 1 pism. a) francouzsko-n?mecké da?ové smlouvy nicmén? stanovi, Ze tato
okolnost neomezuje pravo Spolkové republiky N?mecko zohlednit tyto p?ijmy p?i ur?eni p?islusné
da?ové sazby v tomto ?lenském stat?.

7 V souladu s ?I. 32b odst. 1 a 2 EStG 1987 tak n?mecka da?ova sprava zohled?uje pro G?ely
vypo?tu da?oveé sazby p?ijmy ze zdroj? v zahrani?i. ?lanek 2a odst. 1 prvni v?ta bod 4 téhoz
zakona nicmén? stanovi, Zze v p?ipad? neexistence kladnych p?ijm? pochazejicich z pronajmu
nemovitého majetku nachazejiciho se v jiném ?lenském stat? se ke stanoveni zakladu dan? nebo
pro vypo~?et da?ové sazby ztraty p?ijm? téze povahy pochazejicich z téhoz statu nezohled?uiji.

8 Manzelé Ritter-Coulais podali stiznost u Finanzamt Germersheim sm??ujici k tomu, aby
sazba jejich dan? za da?ovy rok 1987 byla vypo?tena s ohledem na zaporné p?ijmy za toto

obdobi. JelikoZ tato stiznost byla zamitnuta a soud prvniho stupn? potvrdil stanovisko da?ové
spravy, manzelé Ritter-Coulais nato podali opravny prost?edek ,Revision* u Bundesfinanzhof.

9 Posledn? uvedeny si klade otazku, zda pokud jde o da?ové poplatniky zda?ované v
N?mecku je rozdilné zachazeni se zdpornymi p?ijmy z uzivani nemovitosti, podle toho zda se tyto
nemovitosti nachazeji v N?mecku, nebo na Gzemi jiného ?lenského statu, slu?itelné s pravem
Spole?enstvi, a zejména se svobodou usazovani a volnym pohybem kapitalu.

10 Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nésledujici p?edb?zné otazky:

.1)  Je skute?nost, Ze fyzicka osoba podléhajici neomezené da?ové povinnosti v N?mecku,
kterd pobira z n?meckych zdroj? p?ijmy ze zavislé ?innosti, nema narok ode?ist si od zékladu pro
vypo~?et své dan? z p?ijm? v N?mecku ztraty p?ijm? z prondjmu v jiném ?lenském stat?, v rozporu
s ?lanky 43 a 56 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole?enstvi?

2)  Pokud tomu tak neni, je skute?nost, ze vySe uvedené ztraty nelze zohlednit ani na zaklad?
tzv. klauzule zaporné progresivity, v rozporu s ?lanky 43 a 56 Smlouvy?*

K prvni otazce

11  Svou prvni otazkou se p?edkladajici soud dotazuje, zda pravidla Smlouvy tykajici se
svobody usazovani a volného pohybu kapitalu brani takoveé vnitrostatni pravni tprav?, jako je



pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni. Tento soud poukazuje na to, Ze uvedena pravni Uprava
neumoz?uje fyzickym osobam, které se nachazeji v situaci manzel? Ritter-Coulais, kte?i pobiraji
p?ijmy ze zavislé ?innosti v jednom ?lenském stat? a podléhaji v n?m neomezené da?oveé
povinnosti, ode?ist si od zakladu pro vypo?et p?islusné dan? v tomto ?lenském stat? ztraty p?ijm?
souvisejici s obytnym domem, ktery osobn? vyuzZivaji pro své bytové pot?eby a ktery se nachazi v
jiném ?lenském stat?.

12 Z p?edkladaciho rozhodnuti p?itom vyplyva, Ze manZzelé Ritter-Coulais poZzadovali, aby
Finanzamt Germersheim v rdmci sporu v p?vodnim ?izeni zohlednil ztraty p?ijm? z pronajmu za
da?ovy rok 1987 nikoli pro U?ely ur?eni zdanitelného zakladu za tento rok, nybrz pouze pro u?ely
vypo?tu p?islusné da?ové sazby, coz je situace uvedenda ve druhé otazce Zzadosti o rozhodnuti o
p?edb?zné otazce.

13V tomto ohledu vyplyvéa z ustéalené judikatury, Ze ?izeni zavedené ?lankem 234 ES je
nastrojem spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy (viz zejména rozsudky ze dne
16. ?ervence 1992, Lourencgo Dias, C?343/90, Recueil, s. 1?4673, bod 14, ze dne 12. ?ervna
2003, Schmidberger, C?112/00, Recueil, s. 1?5659, bod 30 a uvedena judikatura, jakoz i ze dne
18. b?ezna 2004, Siemens a ARGE Telekom, C?314/01, Recuelil, s. 1?2549, bod 33).

14V ramci této spoluprace je vnitrostatni soud, kterému je p?edloZen spor, ktery ma jako jediny
p?imou znalost skutkového zakladu p?vodni v?ci a ktery ponese odpov?dnost za soudni
rozhodnuti, které bude vydano, nejlépe s to posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti v?ci jak
nezbytnost rozhodnuti o p?edb?zné otazce pro vydani svého rozsudku, tak i relevanci otazek,
které klade Soudnimu dvoru (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Lourenco Dias, bod 15; ze dne
22. ledna 2002, Canal Satélite Digital, C?390/99, Recueil, s. 1?7607, bod 18; vySe uvedeny
Schmidberger, bod 31, jakoz i vySe uvedeny Siemens a ARGE Telekom, bod 34).

15 To v8ak nem?ni nic na tom, Ze v p?ipad? pot?eby musi Soudni dv?r p?ezkoumat podminky,
za nichZ mu byla v?c vnitrostatnim soudem p?edloZena, za U?elem ov??eni své vilastni
pravomoci, a zejména ur?eni, zda Zzadany vyklad prava Spole?enstvi ma vztah k realit? a
p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, tak aby Soudni dv?r neposkytoval poradni stanoviska k
obecnym ?i hypotetickym otdzkdm. Pokud se ukazuje, Ze poloZena otazka neni zjevn? relevantni
pro ?eSeni daného sporu, Soudni dv?r méa povinnost rozhodnout o nevydani rozhodnuti ve v?ci
samé (rozsudky ze dne 16. prosince 1981, Foglia, 244/80, Recueil, s. 3045, bod 21, vySe uvedeny
Lourenco Dias, bod 20; vySe uvedeny Canal Satélite Digital, bod 19; ze dne 30. za?i 2003, Inspire
Art, C?167/01, Recueil s. 1710155, body 44 a 45, jakozZ i vySe uvedeny Siemens a ARGE Telekom,
bod 35).

16 Jelikoz se ?izeni, které je vedeno u p?edkladajiciho soudu, netyka situace uvedené v prvni
otdzce, tedy ur?eni zdanitelného zakladu, nybrZ pouze situace, jez je p?edm?tem druhé otazky,
tedy vypo?tu p?islusné da?ové sazby, neni odpov?? na prvni otdzku relevantni pro vy?eSeni
tohoto sporu.

17 S ohledem na vySe uvedené neni namist? odpov?d?t na prvni otazku a odpov?? Soudniho
dvora je t?eba omezit na otazku druhou.

Ke druhé otazce

18 Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda pravidla Smlouvy tykajici se svobody
usazovani a volného pohybu kapitalu brani takoveé vnitrostatni pravni Uprav?, jako je pravni Uprava
dot?ena v p?vodnim ?izeni, jeZ neumoz?uje fyzickym osobam pobirajicim p?ijmy ze zavislé
?innosti v ?lenském stat? a podléhajicim v n?m neomezené da?ové povinnosti poZadovat pro
U?ely ur?eni da?ové sazby na uvedené p?ijmy v tomto stat? zohledn?ni ztrat p?ijm? z prondjmu



souvisejicich s obytnym domem, ktery osobn? vyuZivaji pro své bytové pot?eby a ktery se nachazi
Vv jiném ?lenském stat?.

19 V tomto ohledu, pokud jde zaprvé o svobodu usazovani, je t?eba p?ipomenout, Ze v souladu
s ustalenou judikaturou zahrnuje p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem a jejich vykonu
(rozsudek ze dne 11. b?ezna 2004, De Lasteyrie du Saillant, C?9/02, Recueil s. 172409, bod 40 a
uvedend judikatura).

20 ?izeni, jez je vedeno u p?edkladajiciho soudu, se p?itom tyka fyzickych osob vykonavajicich
zavislou ?innost jako profeso?i na ve?ejném n?meckém gymnaziu, které pozaduji pro u?ely
zdan?ni svych p?ijm? v N?mecku zohledn?ni ztrat p?ijm? z pronajmu souvisejicich se svym
obytnym domem nachazejicim se ve Francii.

21 Ztoho vyplyva, Ze vyklad pravidel Smlouvy tykajicich se svobody usazovani neméa zadny
uzitek pro ?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni.

22  Co se zadruhé ty?e volného pohybu kapitalu, je t?eba uvést, Ze nezohledn?ni ztrat p?ijm? z
prongjmu souvisejicich s domem ve Francii pro U?ely zdan?ni p?ijm? pobiranych v N?mecku
vytva?i situaci, kterd by a priori a za sou?asného stavu prava Spole?enstvi mohla spadat do
p?sobnosti volného pohybu kapitalu na zaklad? ?lanku 56 ES.

23  Spor v p?vodnim ?izeni se p?itom tyka da?ového roku 1987, tedy pravni a skutkové situace
p?edchazejici jak vloZzeni ?lanku 73b do Smlouvy o ES Smlouvu o EU, tak p?ijeti a vstupu v
platnost sm?rnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se provadi ?lanek 67
Smlouvy (U?. v?st. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10), kterou byla v plném rozsahu zavedena
liberalizace pohybu kapitalu.

24 Je namist? p?ipomenout, Ze ?l. 67 odst. 1 Smlouvy o EHS (pozd?ji ?I. 67 odst. 1 Smlouvy o
ES, nyni zruSeny Amsterodamskou smlouvou) neznamenal zruSeni p?ekazek pohybu kapitalu jiz
od konce p?echodného obdobi. Toto zruSeni bylo totiz d?sledkem sm?rnic Rady p?ijatych na
zaklad? ?lanku 69 Smlouvy o EHS (pozd?ji ?lanek 69 Smlouvy o ES, nyni zruSeny
Amsterodamskou smlouvou) (viz rozsudky ze dne 11. listopadu 1981, Casati, 203/80, Recueil, s.
2595, body 8 az 13, a ze dne 14. listopadu 1995, Svensson a Gustavsson, C?484/93, Recuell, s.
173955, bod 5).

25 Pokud jde o da?ovy rok 1987, relevantni sm?rnici byla prvni sm?rnice Rady ze dne 11.
kv?tna 1960, kterou se provadi ?lanek 67 Smlouvy (U?. v?st. 1960, 43, s. 921), ve zn?ni zm?n a
dopIn?ni provedenych naposledy sm?rnici Rady 86/566/EHS ze dne 17. listopadu 1986 (U?. v?st.
L 332, s. 22).

26  Tato prvni sm?rnice k provedeni ?lanku 67 Smlouvy ve svém ?I. 1 odst. 1 pouze upravila
povinnost ?lenskych stat? ud?lit vSechna devizova povoleni nezbytna k uzavirani nebo provad?ni
transakci a pro p?evody mezi rezidenty ?lenskych stat? pro ur?ité pohyby kapitalu uvedené v
p?ilohach zmin?né sm?rnice.

27 Proto se jevi, Ze pravidla v oblasti volného pohybu kapitéalu platna v dob? rozhodné z
hlediska skute?nosti p?vodniho sporu, tedy v roce 1987, nebranila zakazu zohledn?ni, pro u?ely
vypo~?tu da?oveé sazby pro p?ijmy zdanitelné v jednom ?lenském stat?, ztrat p?ijm? z pronajmu
souvisejicich s domem nachazejicim se na GUzemi jiného ?lenského statu.



28 Komise ma za to, Ze situaci manzel? Ritter-Coulais je t?eba p?ezkoumat ve sv?tle zasady
volného pohybu pracovnik? obsazené v ?lanku 48 Smlouvy o EHS (pozd?ji ?lanek 48 Smlouvy o
ES, nyni po zm?n? ?lanek 39 ES).

29 Vtomto ohledu je namist? uvést, Ze i kdyZ po formalni strance p?edkladajici soud omezil
svou Zzadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce na vyklad svobody usazovani a volného pohybu
kapitalu, takova skute?nost Soudnimu dvoru nebrani, aby vnitrostatnimu soudu podal veSkery
vyklad prava Spole?enstvi, ktery m?ze byt uzite?ny pro rozhodnuti ve v?ci, ktera mu byla
p?edloZena, bez ohledu na to, zda tento soud tento vyklad ve své Zadosti zminil (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 12. prosince 1990, SARPP, C?241/89, Recuell, s. 1?4695, bod 8, ze dne
2. Unora 1994, Verband Sozialer Wettbewerb, zvany ,Clinique“, C?315/92, Recueil, s. 17?317, bod
7; ze dne 4. b?ezna 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C?87/97, Recueil, s.
171301, bod 16, a ze dne 29. dubna 2004, Weigel, C?387/01, Recueil, s. 1? 4981, bod 44).

30 Vnitrostatni pravni Gpravu je proto t?eba p?ezkoumat ve sv?tle ?lanku 48 Smlouvy.

31 Vtomto ohledu je namist? p?ipomenout, Ze kazdy statni p?islusSnik Spole?enstvi, nezavisle
na svém mist? bydlist? a své statni p?islusnosti, ktery vyuZil prava na volny pohyb pracovnik? a
vykonaval vyd?le?nou ?innost v jiném ?lenském stat? nez stat? svého bydlist?, spada do
p?sobnosti ?lanku 48 Smlouvy (viz rozsudky ze dne 12. prosince 2002, De Groot, C?385/00,
Recueil, s. 1711819, bod 76, jakoz i ze dne 13. listopadu 2003, Schilling a Fleck-Schilling,
C?209/01, Recuell, s. 1713389, bod 23, a rovn?z ze dne 7. ?ervence 2005, Van Pommeren-
Bourgondién, C?227/03, Sh. rozh. s. 1?6101, body 19, 44 a 45).

32 Ztoho vyplyva, Ze situace manzel? Ritter-Coulais, kte?i pracovali v ?lenském stat? jiném
nez stat?, ve kterém se nachazelo jejich skute?né bydlist?, spada do p?sobnosti ?lanku 48
Smlouvy.

33 Mimoto z ustalené judikatury vyplyva, Ze cilem souhrnu ustanoveni Smlouvy tykajicich se
volného pohybu osob je usnadnit statnim p?islusnik?m Spole?enstvi vykon vSech profesnich
?innosti statnich p?islusnik? Spole?enstvi na celém Uzemi Spole?enstvi a zabranit p?ijeti
opat?eni, kterd by mohla znevyhod?ovat statni p?islusniky Spole?enstvi, pokud by cht?li
vykonavat hospoda?skou ?innost na tzemi jiného ?lenského statu (viz rozsudky ze dne 7.
?ervence 1992, Singh, C?370/90, Recuell, s. 1?4265, bod 16; ze dne 26. ledna 1999, Terhoeve,
C?18/95, Recuell, s. 1?7345, bod 37; ze dne 27. ledna 2000, Graf, C?190/98, Recuelil, s. 17?493, bod
21; ze dne 15. ?ervna 2000, Sehrer, C?302/98, Recueil, s. 1?4585, bod 32, jakozZ i vySe uvedeny
Schilling a Fleck-Schilling, bod 24).

34 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze zatimco pouZitelna vnitrostatni pravni Uprava, tedy
?1. 32b odst. 1 a 2, jakozZ i ?I. 2a odst. 1 prvni v?ta bod 4 EStG 1987, zohled?uje pro U?ely vypo?tu
da?ové sazby kladné p?ijmy souvisejici s uzivanim dom? nachazejicich se v zahrani?i, tak p?i
neexistenci takovych kladnych p?ijm? ztraty p?ijm? téZe povahy nezohled?uje.

35 Ztoho vyplyva, Ze osoby, které jako manZzelé Ritter-Coulais pracovaly v N?mecku, p?i?emz
bydlely ve vlastnim dom? nachazejicim se v jiném ?lenském stat?, nem?ly p?i neexistenci
kladnych p?ijm? narok pro G?ely stanoveni da?ové sazby na své p?ijmy na zohledn?ni ztrat
p?ijm? souvisejicich s uzivanim svého domu, na rozdil od osob, které pracovaly a bydlely ve
vlastnim dom? v N?mecku.

36 | kdyz dot?ena vnitrostatni pravni Uprava neuvadi p?imo nerezidenty, tito posledn?
jmenovani jsou ?ast?ji nez rezidenti majiteli domu nachéazejiciho se mimo n?mecké tzemi.



37 Ztoho vyplyva, Ze zachazeni s pracovniky nerezidenty na zaklad? vnitrostatni pravni Upravy
je mén? vyhodné nez zachéazeni, jehoz pozivaji pracovnici, kte?i bydli v N?mecku ve svych
vlastnich domech.

38 V d?sledku toho je takova pravni Uprava, jako je Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, v
zasad? zakazana ?lankem 48 Smilouvy.

39 Je nicmén? d?lezité poukazat na to, Ze n?mecka vlada uplat?uje, Ze mén? vyhodné
zachazeni s da?ovymi poplatniky nerezidenty je od?vodn?no nezbytnosti zajistit da?ovou
soudrznost vnitrostatniho rezimu, jehoz sou?asti je uvedend pravni Uprava.

40 V tomto ohledu dosta?uje konstatovat, Ze pokud n?mecky da?ovy systém pro u?ely ur?eni
da?ové sazby zohled?uje kladné p?ijmy z uzivani obytného domu nachazejiciho se na Uzemi
jiného ?lenského statu, nelze se dovolavat da?ové soudrznosti za G?elem od?vodn?ni odmitnuti
zohlednit pro tytéz U?ely ztraty p?ijm? téZze povahy pochézejicich z téhoz statu.

41 S ohledem na vySe uvedena zjist?ni je t?eba na druhou poloZenou otazku odpov?d?t, Zze
?lanek 48 Smlouvy musi byt vykladan tak, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gprav?, jako je
pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, jez neumoz?uje fyzickym osobam pobirajicim p?ijmy
ze zavislé ?innosti v ?lenském stat? a podléhajicim v n?m neomezené da?ové povinnosti
pozadovat pro U?ely ur?eni da?ové sazby na uvedené p?ijmy v tomto stat? zohledn?ni ztrat
p?ijm? z prondjmu souvisejicich s obytnym domem, ktery osobn? vyuzivaji pro své bytove
pot?eby a ktery se nachazi v jiném ?lenském stat?, zatimco pokud jde o kladné p?ijmy z pronajmu
takového domu, ty by vzaty v Gvahu byly.

K naklad?m ?izeni

42  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

?lanek 48 Smlouvy o EHS (pozd?ji ?lanek 48 Smlouvy o ES, nyni po zm?n? ?lanek 39 ES)
musi byt vykladan tak, Ze brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jako je pravni Uprava
dot?end v p?vodnim ?izeni, jeZ neumoz?uje fyzickym osobam pobirajicim p?ijmy ze zavislé
?innosti v ?lenském stat? a podléhajicim v n?m neomezené da?oveé povinnosti poZzadovat
pro U?ely ur?eni da?ove sazby na uvedené p?ijmy v tomto stat? zohledn?ni ztrat p?ijm? z
prondjmu souvisejicich s obytnym domem, ktery osobn? vyuZivaji pro své bytové pot?eby
a ktery se nachazi v jiném ?lenském stat?, zatimco pokud jde o kladné p?ijmy z pronamu
takového domu, ty by vzaty v tvahu byly.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



