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Sprawa C-152/03

Hans-Jurgen Ritter-Coulais

[

Monique Ritter-Coulais

przeciwko

Finanzamt Germersheim

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Bundesfinanzhof)

Ustawodawstwo podatkowe — Podatek dochodowy — Artyku? 48 traktatu EWG (po zmianie art. 48
traktatu WE, obecnie, po zmianie, art. 39 WE) — Uregulowania krajowe ograniczaj?ce
uwzgl?dnianie nieuzyskanych dochodoéw z najmu nieruchomo?ci po?0?onych na terytorium
innego pa?stwa cz?onkowskiego

Opinia rzecznika generalnego P. Légera przedstawiona w dniu 1 marca 2005 r. 1-0000
Wyrok Trybuna?u (wielka izba) z dnia 21 lutego 2006 r. 1-0000

Streszczenie wyroku

Swobodny przep?yw 0s6b — Pracownicy — Réwno?? traktowania

(traktat EWG, art. 48 (po zmianie art. 48 traktatu WE, obecnie po zmianie, art. 39 WE))

Artyku? 48 traktatu EWG (po zmianie art. 48 traktatu WE, obecnie, po zmianie, art. 39 WE)
powinien by? interpretowany w ten sposaob, i? sprzeciwia si? on przepisom krajowym, ktore nie
zezwalaj? osobom fizycznym uzyskuj?cym w jednym z pa?stw cz?onkowskich dochody ze
stosunku pracy i podlegaj?cym w nim nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu na
domaganie si?, w celu okre?lenia stawki podatkowej maj?cej zastosowanie do dochoddéw
uzyskiwanych w tym pa?stwie, uwzgl?dnienia nieuzyskanych dochodow z tytu?u najmu,
wynik?ych z korzystania przez nie na cele mieszkaniowe z budynku mieszkalnego po?o0?onego w
innym pa?stwie cz?onkowskim, podczas gdy same dochody z najmu takiego budynku zosta?yby
uwzgl?dnione.

(por. pkt 41 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)
z dnia 21 lutego 2006 r.(*)

Ustawodawstwo podatkowe — Podatek dochodowy — Artyku? 48 traktatu EWG (obecnie art. 48
traktatu WE, obecnie, po zmianie, art. 39 WE) — Uregulowania krajowe ograniczaj?ce
uwzgl?dnianie nieuzyskanych dochodéw z najmu nieruchomo?ci po?0?onych na terytorium



innego pa?stwa cz?onkowskiego
W sprawie C?152/03

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?o0?ony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z dnia 13 listopada
2002 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 2 kwietnia 2003 r., w post?powaniu:

Hans?Jiurgen Ritter?Coulais,
Monique Ritter?Coulais
przeciwko

Finanzamt Germersheim,
TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans i A. Rosas, prezesi izb, N.
Colneric, S. von Bahr (sprawozdawca), J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, P. K?ris, E.
Juhéasz, G. Arestis, A. Borg Barthet i M. lleSi?, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Léger,

sekretarz: M.?F. Contet, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 pa?dziernika 2004 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu H.?J. i M. Ritter?Coulais, przez M. Rossa, Rechtsanwalt,

- w imieniu rz?du niemieckiego, przez A. Tiemann i K.?D. Mullera, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krolestwa, przez C. Jackson, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika, oraz przez R. Plendera, QC,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich, przez J. Grunwalda i R. Lyala, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 marca 2005 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 52 traktatu
EWG (po zmianie art. 52 traktatu WE, obecnie, po zmianie, art. 43 WE) oraz art. 73 B traktatu WE
(obecnie art. 56 WE).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach post?powania mi?dzy H.?J. i M. Ritter?Coulais
(zwanymi dalej ,ma??onkami Ritter?Coulais”) i Finanzamt Germersheim w sprawie dotycz?cej
podatku dochodowego, ktéremu podlegali oni w Niemczech w roku podatkowym 1987.



Ramy prawne, post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

3 Ma??onkowie Ritter?Coulais zostali opodatkowani w Niemczech za rok podatkowy 1987
jako osoby fizyczne podlegaj?ce nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu, zgodnie z § 1 ust.
3 Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych) w brzmieniu
obowi?zuj?cym w 1987 r. (zwanej dalej ,EStG z 1987 r.”). W tym?e pa?stwie cz?onkowskim
uzyskiwali oni dochody ze stosunku pracy jako nauczyciele w liceum, lecz zamieszkiwali w
b?d?cym ich w?asno?ci? domu jednorodzinnym, po?o0?onym we Francji. W tym czasie ma??onek
Ritter?Coulais posiada? obywatelstwo niemieckie, a ma??onka Ritter?Coulais podwadjne
obywatelstwo, francuskie i niemieckie.

4 Zgodnie z 8§ 32b ust. 2 pkt 2 EStG z 1987 r. ma??onkowie Ritter?Coulais wyst?pili z
wnioskiem o uwzgl?dnienie ,ujemnych dochodéw” (nieuzyskanych dochodéw) wynikaj?cych z
korzystania przez nich samych z budynku mieszkalnego na w?asne potrzeby mieszkaniowe, w
celu okre?lenia stawki podatkowej, jakiej powinni podlega? w rzeczonym roku podatkowym.

5 Owe ,ujemne dochody” to dochody wynik?e z korzystania z nieruchomo?ci, podlegaj?ce
opodatkowaniu w pa?stwie po?0?enia nieruchomo?ci, a mianowicie, w niniejszej sprawie, we
Francji, stosownie do art. 3 ust. 1 umowy pomi?dzy Republik? Francusk? a Republik? Federaln?
Niemiec o unikaniu podwdjnego opodatkowania i wzajemnej pomocy administracyjnej i prawnej w
dziedzinie podatkéw od dochodu i od maj?tku oraz podatkow od dzia?alno?ci gospodarczej i
podatkéw gruntowych, podpisanej w Pary?u w dniu 21 lipca 1959 r. ze zmianami wynikaj?cymi z
aneksu z dnia 9 czerwca 1969 r. (zwanej dalej ,francusko?niemieck? umow? podatkow?").

6 Artyku? 20 ust. 1 lit. a) francusko?niemieckiej umowy podatkowej stanowi jednak?e, i?
okoliczno?? ta nie wy??cza prawa Republiki Federalnej Niemiec uwzgl?dniania tych dochodéw w
celu ustalenia stawki podatku nale?nego w tym pa?stwie cz?onkowskim.

7 Zgodnie z 8 32b ust. 11 2 EStG z 1987 r. niemieckie organy podatkowe uwzgl?dniaj?, w celu
okre?lenia stawki podatkowej, dochody pochodz?ce ze ?réde? znajduj?cych si? za granic?.
Natomiast § 2a ust. 1 zdanie pierwsze pkt 4 tej ustawy stanowi, i? w przypadku niewyst?pienia
dochoddéw z najmu nieruchomo?ci po?0?onych w innym pa?stwie nie uwzgl?dnia si?
nieuzyskanych dochodéw tego samego rodzaju, zwi?zanych z tym samym pa?stwem, do
okre?lenia podstawy opodatkowania oraz stawki podatku.

8 Ma??onkowie Ritter?Coulais wyst?pili do Finanzamt Germersheim z wnioskiem o okre?lenie
stawki podatkowej w roku podatkowym 1987 z uwzgl?dnieniem dochodoéw ujemnych powsta?ych
w tym okresie. Gdy wniosek zosta? oddalony, a s?d pierwszej instancji przychyli? si? do
stanowiska organow podatkowych, skar??cy wyst?pili ze skarg? rewizyjn? do Bundesfinanzhof.

9 Bundesfinanzhof zastanawia si?, czy w przypadku podatnikow podlegaj?cych obowi?zkowi
podatkowemu w Niemczech odmienne traktowanie ujemnych dochodow, wynik?ych z korzystania
z budynkoéw mieszkalnych w zale?no?ci od tego czy s? po?0?one w Niemczech, czy na obszarze
innego pa?stwa cz?onkowskiego, jest zgodne z prawem wspélnotowym, a w szczegdélno?ci z
zasad? swobody przedsi?biorczo?ci oraz zasad? swobody przep?ywu kapita?u.

10 W tych warunkach Bundesfinanzhof postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci? si? do
Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

.1)  Czy sprzeczne jest z art. 43 i 56 traktatu ustanawiaj?cego Wspoélnot? Europejsk?, by osoba
fizyczna podlegaj?ca nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w Niemczech, uzyskuj?ca
tam?e dochody ze stosunku pracy, nie mog?a odliczy? od podstawy opodatkowania podatkiem



dochodowym w Niemczech nieuzyskanych dochoddw z najmu w innym pa?stwie cz?onkowskim?

2) JeZeli odpowied? na pierwsze pytanie jest negatywna, to czy sprzeczne jest z art. 43 1 56
traktatu, ?e nieuzyskane dochody, o ktérych mowa powy?ej, nie mog? zosta? rownie?
uwzgl?dnione z tytu?u tzw. ujemnej klauzuli progresywno?ci [»negativer Progressionsvorbehalt«]?”.

W przedmiocie pytania pierwszego

11 W pierwszym pytaniu s?d odsy?aj?cy oczekuje wyja?nienia czy ustanowione w traktacie
zasady dotycz?ce swobody przedsi?biorczo?ci i swobodnego przep?ywu kapita?u sprzeciwiaj? si?
przepisom krajowym b?d?cym przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym. S?d
odsy?aj?cy wskazuje, i? przepisy te nie zezwalaj? osobom fizycznym znajduj?cym si? w takiej
sytuacji jak ma??onkowie Ritter?Coulais, uzyskuj?cy w jednym pa?stwie cz?onkowskim dochody
ze stosunku pracy i podlegaj?cy w nim nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu, na
odliczenie od podstawy opodatkowania w tym pa?stwie cz?onkowskim dochoddw nieuzyskanych
w zwi?zku z korzystaniem na w?asne potrzeby mieszkaniowe z budynku mieszkalnego
po?0?0nego w innym pa?stwie cz?onkowskim.

12 Otd? z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e ma??onkowie Ritter?Coulais wyst?pili do
Finanzamt Germersheim w ramach post?powania g?6wnego z wnioskiem o uwzgl?dnienie
nieuzyskanych dochodéw z najmu w roku podatkowym 1987 nie w celu ustalenia podstawy
opodatkowania z tego tytu?u, lecz wy??cznie w celu okre?lenia stawki podatkowej, co zosta?o
wskazane w drugim pytaniu zawartym we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

13 W tej kwestii z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e post?powanie w trybie art. 234 WE
stanowi narz?dzie wspo?pracy pomi?dzy Trybuna?em a s?dami krajowymi (zob. w szczegdlno?ci
wyroki z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie C?343/90 Lourenco Dias, Rec. str. 1?4673, pkt 14; z dnia
12 czerwca 2003 r. w sprawie C?112/00 Schmidberger, Rec. str. 1?5659, pkt 30 i przywo?ane tam
orzecznictwo, oraz wyrok z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie C?314/01 Siemens i ARGE Telekom,
Rec. str. 172549, pkt 33).

14 W ramach tej wspd?pracy rozpatruj?cy spor s?d krajowy, ktory jako jedyny posiada
bezpo?redni? wiedz? o stanie faktycznym w tocz?cym si? przed nim post?powaniu i ktory b?dzie
musia? orzeka? co do istoty sprawy, mo?e najlepiej — z uwzgl?dnieniem poszczegolnych
okoliczno?ci sprawy — oceni? zaréwno konieczno?? uzyskania orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dla mo?liwo?ci orzeczenia przez niego w sprawie, jak i znaczenie przedstawionych Trybuna?owi
pyta? dla sprawy (zob. w szczegolno?ci ww. wyrok w sprawie Lourengo Dias, pkt 15; wyrok z dnia
22 stycznia 2002 r. w sprawie C?390/99 Canal Satélite Digital, Rec. str. 1?7607, pkt 18; ww. wyrok
w sprawie Schmidberger ,pkt 31, oraz ww. wyrok w sprawie Siemens i ARGE Telekom, pkt 34).

15 Jednak na Trybunale spoczywa zbadanie w razie potrzeby warunkéw, w jakich s?d krajowy
przedstawi? wniosek w celu stwierdzenia swej w?a?ciwo?ci, a zw?aszcza w celu ustalenia, czy
wyk?adnia prawa wspolnotowego b?d?ca przedmiotem danego wniosku pozostaje w zwi?zku ze
stanem faktycznym i przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym tak, by Trybuna? nie by?
zmuszony do wydawania opinii o charakterze doradczym, dotycz?cym zagadnie? ogolnych lub
hipotetycznych. Je?eli oka?e si?, i? przedstawione pytanie w sposOb oczywisty nie ma znaczenia
dla rozstrzygni?cia sporu w post?powaniu przed s?dem krajowym, Trybuna? b?dzie zmuszony do
umorzenia post?powania (wyrok z dnia 16 grudnia 1981 r. w sprawie 244/80 Foglia, Rec. str.
3045, pkt 21; ww. wyroki w sprawie Lourenco Dias, pkt 20; w sprawie Canal Satélite Digital, pkt
19; wyrok z dnia 30 wrze?nia 2003 r. w sprawie C?167/01 Inspire Art, Rec. str. 1710155, pkt 44 i
45, oraz ww. wyrok w sprawie Siemens i ARGE Teleksom, pkt 35).

16 Maj?c na uwadze, i? spor tocz?cy si? przed s?dem odsy?aj?cym nie dotyczy sytuacji



wskazanej w pierwszym pytaniu, a mianowicie ustalenia podstawy opodatkowania, lecz wy??cznie
sytuacji, ktora jest przedmiotem drugiego pytania, a mianowicie okre?lenia stawki podatkowej,
udzielenie odpowiedzi na pierwsze pytanie nie ma znaczenia dla rozstrzygni?cia sporu.

17 W zwi?zku z powy?szym zb?dne jest udzielenie odpowiedzi na pierwsze pytanie, a
odpowied? Trybuna?u nale?y ograniczy? do drugiego pytania.

W przedmiocie pytania drugiego

18 W drugim pytaniu s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia czy ustanowione w traktacie zasady
dotycz?ce swobody przedsi?biorczo?ci oraz swobodnego przep?ywu kapita?u sprzeciwiaj? si?
przepisom krajowym, takim jak b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, ktore
nie zezwalaj? osobom fizycznym uzyskuj?cym w jednym pa?stwie cz?onkowskim dochody ze
stosunku pracy i podlegaj?cym w nim nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu na
uwzgl?dnienie, w celu okre?lenia stawki podatkowej w tym pa?stwie, nieuzyskanych dochodow z
tytu?u najmu w zwi?zku z korzystaniem na w?asne potrzeby mieszkaniowe z budynku
mieszkalnego po?0?onego w innym pa?stwie cz?onkowskim.

19 Je?li chodzi po pierwsze o swobod? przedsi?biorczo?ci, to nale?y przypomnie?, i? zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem obejmuje ona podejmowanie i wykonywanie dzia?alno?ci prowadzone;j
na w?asny rachunek (wyrok z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie C?9/02 De Lasteyrie du Saillant,
Rec. str. 172409, pkt 40 oraz przywo?ane tam orzecznictwo).

20 Natomiast post?powanie przed s?dem odsy?aj?cym dotyczy osob fizycznych wykonuj?cych
prac? najemn? w charakterze nauczycieli w niemieckim liceum publicznym; osoby te wnosz? o
uwzgl?dnienie, w zwi?zku z opodatkowaniem ich dochodéw w Niemczech, nieuzyskanych
dochodow z tytu?u najmu, zwi?zanych z po?0?onym we Francji budynkiem przeznaczonym na
cele mieszkaniowe.

21 Z powy?szego wynika, i? dokonanie wyk?adni przepiséw traktatu dotycz?cych swobody
przedsi?biorczo?ci nie b?dzie w ?adnym stopniu u?yteczne dla wydania orzeczenia w
post?powaniu przed s?dem krajowym.

22 Podrugie, odnosz?c si? do swobodnego przep?ywu kapita?u nale?y wskaza?, i?
nieuwzgl?dnienie w zwi?zku z opodatkowaniem dochodéw uzyskiwanych w Niemczech
nieuzyskanych dochodow z tytu?u najmu, dotycz?cych budynku po?0?onego we Francji stanowi
sytuacj? podlegaj?c? a priori, w obecnym kszta?cie prawa wspoélnotowego, regulacji dotycz?cej
swobody przep?ywu kapita?u zgodnie z art. 56 WE.

23 Jednak?e sprawa b?d?ca przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym dotyczy roku
podatkowego 1987, a zatem stanu faktycznego i prawnego poprzedzaj?cego zarOwno
wprowadzenie przez traktat UE art. 73 B do traktatu WE, jak i wydanie oraz wej?cie w ?ycie
dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania art. 67 traktatu
(Dz.U. L 178, str. 5), ktéra wprowadzi?a ca?kowit? liberalizacj? przep?ywoéw kapita?owych.

24 Nale?y przypomnie?, i? art. 67 ust. 1 traktatu EWG (po zmianie art. 67 ust. 1 traktatu WE,
uchylony przez traktat z Amsterdamu) nie przewidywa?, po zako?czeniu okresu przej?ciowego,
zniesienia wszelkich ogranicze? w przep?ywie kapita?u. Zniesienie ogranicze? by?o0 w istocie
wynikiem wydanych przez Rad? na podstawie art. 69 traktatu EWG dyrektyw (po zmianie art. 69
traktatu WE, uchylonego przez traktat z Amsterdamu) (zob. wyroki z dnia 11 listopada 1981 r. w
sprawie 203/80 Casati, Rec. str. 2595, pkt 8—-13, oraz z dnia 14 listopada 1995 r. w sprawie
C?484/93 Svensson i Gustavsson, Rec. str. 1?3955, pkt 5).



25 Do roku podatkowego 1987 znajdowa?a zastosowanie dyrektywa Rady z dnia 11 maja 1960
r. w sprawie wykonania art. 67 traktatu (Dz.U. 1960, 43, str. 921) zmieniona i po raz ostatni
uzupe?niona przez dyrektyw? Rady 86/566/EWG z dnia 17 listopada 1986 r. (Dz.U. L 332, str.
22).

26  Pierwsza dyrektywa w sprawie wykonania art. 67 traktatu przewidywa?a jedynie w art. 1 ust.
1 wydawanie przez pa?stwa cz?onkowskie zezwole? na wymian?, wymaganych dla zawarcia i
wykonania transakcji oraz zwi?zanych z nimi transferow mi?dzy rezydentami pa?stw
cz?onkowskich, dotycz?cych przep?ywow kapita?u wymienionych w za??cznikach do tej
dyrektywy.

27 Zatem przepisy dotycz?ce swobodnego przep?ywu kapita?u obowi?zuj?ce w dacie
powstania sporu, a mianowicie w roku podatkowym 1987, nie sprzeciwia?y si? nieuwzgl?dnianiu w
celu okre?lenia stawki podatkowej dla dochodéw podlegaj?cych opodatkowaniu w pa?stwie
cz?onkowskim, nieuzyskanych dochodéw z najmu budynku mieszkalnego po?0?onego w innym
pa?stwie cz?onkowskim.

28 Zdaniem Komisji sprawa ma??onkow Ritter?Coulais powinna zosta? poddana analizie w
?wietle zasady swobodnego przep?ywu pracownikow ustanowionej w art. 48 traktatu EWG (po
zmianie art. 48 traktatu WE, obecnie art. 39 WE).

29 W zwi?zku z powy?szym nale?y wskaza?, i? nawet gdy, formalnie, s?d odsy?aj?cy
ograniczy? swoj wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do dokonania interpretaciji
przepisow dotycz?cych swobody przedsi?biorczo?ci oraz swobody przep?ywu kapita?u, to
okoliczno?? ta nie stoi na przeszkodzie temu, aby Trybuna? dostarczy? s?dowi krajowemu
wszelkich informacji na temat wyk?adni prawa wspolnotowego, jakie mog? okaza? si? niezb?dne
do wydania wyroku w zawis?ej przed nim sprawie, niezale?nie od tego czy s?d krajowy podniés?
dan? kwesti? w przedstawionym pytaniu (zob. podobnie wyroki z dnia 12 grudnia 1990 r. w
sprawie C?241/89 SARPP, Rec. str. 1?4695, pkt 8; z dnia 2 lutego 1994 r. w sprawie C?315/92
Verband Sozialer Wettbewerb, zwanej ,,Clinique”, Rec. str. 1?7317, pkt 7; z dnia 4 marca 1999 r. w
sprawie C?87/97 Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, Rec. str. 1?1301, pkt 16, oraz
z dnia 29 kwietnia 2004 r. C?387/01 Weigel, Rec. str. 1?4981, pkt 44).

30 Nale?y zatem podda? przepisy krajowe analizie w ?wietle art. 48 traktatu.

31 Nale?y w tym miejscu przypomnie?, i? ka?dy obywatel Wspdlnoty, niezale?nie od miejsca
zamieszkania czy przynale?no?ci pa?stwowej, ktory skorzysta? z prawa do swobodnego
przep?ywu pracownikow i wykonywa? dzia?alno?? zawodow? w innym pa?stwie cz?onkowskim
ni? pa?stwo jego miejsca zamieszkania, podlega zakresowi art. 48 traktatu (zob. wyroki z dnia 12
grudnia 2002 r. w sprawie C?385/00 De Groot, Rec. str. 1711819, pkt 76; z dnia 13 listopada 2003
r. w sprawie C?209/01 Schilling i Fleck?Schilling, Rec. str. 1713389, pkt 23 oraz z dnia 7 lipca
2005 r. w sprawie C?227/03 Van Pommeren?Bourgondién, Zb.Orz. str. 176101, pkt 19, 44 i 45).

32 Wynika st?d, i? sprawa ma??onkow Ritter?Coulais, ktérzy pracowali w innym pa?stwie
cz?onkowskim ni? pa?stwo ich rzeczywistego miejsca zamieszkania, podlega przepisom art. 48
traktatu.

33 Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, 0go? przepisow traktatu dotycz?cych
swobodnego przep?ywu 0s6b s?u?y u?atwieniu obywatelom Wspaolnoty wykonywania wszelkiego
rodzaju dzia?alno?ci zawodowej na obszarze Wspdlnoty oraz sprzeciwia si? dzia?aniom, ktore
mog?yby stawia? ich w niekorzystnej sytuacji, gdyby pragn?li oni wykonywa? dzia?alno??
gospodarcz? na obszarze innego pa?stwa cz?onkowskiego (zobacz wyroki z dnia 7 lipca 1992 r.



w sprawie C?370/90 Singh, Rec. str. 1?4265, pkt 16; z dnia 26 stycznia 1999 r. w sprawie C?18/95
Terhoeve, Rec. str. 17345, pkt 37; z dnia 27 stycznia 2000 r. w sprawie C?190/98 Graf, Rec. str.
1?7493, pkt 21; z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawie C?302/98 Sehrer, Rec. str. 174585, pkt 32,
oraz ww. wyrok w sprawie Schilling i Fleck?Schilling, pkt 24).

34 Nale?y przypomnie?, i? o ile przepisy krajowe, a mianowicie § 32b ust. 1i 2 oraz § 2a ust. 1
zdanie pierwsze, pkt 4 EStG z 1987 r., uwzgl?dniaj? dochody z korzystania z budynku
mieszkalnego po?0?onego za granic? w celu okre?lenia stawki podatkowej, to jednak?e nie
uwzgl?dniaj? one, w przypadku braku dochodéw, nieuzyskanych dochodéw wynikaj?cych z tego
tytu?u.

35 Z powy?szego wynika, i? osobom ktore, podobnie jak ma??onkowie Ritter?Coulais,
pracowa?y w Niemczech, zamieszkuj?c jednocze?nie w nale??cym do nich domu po?0?onym w
innym pa?stwie cz?onkowskim, nie przys?uguje, w przypadku braku dochodéw, prawo do ??dania
uwzgl?dnienia nieuzyskanych dochodéw, wynik?ych z korzystania z budynku mieszkalnego na
w?asne potrzeby mieszkaniowe, w celu okre?lenia stawki podatkowej w odr6?nieniu do oséb,
ktore pracowa?y w Niemczech i zamieszkiwa?y w nale??cym do nich domu po?0?onym w
Niemczech.

36 Nawet je?eli przepisy krajowe b?d?ce przedmiotem sporu nie dotycz? bezpo?rednio
nierezydentow, to ci ostatni cz??ciej s? w?a?cicielami domu po?0?onego poza terytorium Niemiec
ni? rezydenci.

37 Wobec powy?szego nale?y stwierdzi?, i? sytuacja prawna pracownikow b?d?cych
nierezydentami okre?lona w przepisach krajowych jest mniej korzystna ni? sytuacja prawna
pracownikow zamieszkuj?cych we w?asnych domach w Niemczech.

38 W konsekwencji przepisy krajowe, takie jak te b?d?ce przedmiotem sporu w post?powaniu
przed s?dem krajowym, s? co do zasady zakazane przez art. 48 traktatu.

39 Warto jednak?e wskaza?, i? rz?d niemiecki podnosi, ?e mniej korzystne traktowanie
podatnikow b?d?cych nierezydentami jest uzasadnione przez konieczno?? zapewnienia spojno?ci
krajowego systemu podatkowego, ktérego elementem jest ta regulacja.

40 Odnosz?c si? do tego argumentu, wystarczy zauwa?y?, i? skoro niemiecki system
podatkowy uwzgl?dnia, w celu okre?lenia stawki podatkowej, dochody wynik?e z korzystania z
budynku mieszkalnego po?0?onego w innym pa?stwie cz?onkowskim na w?asne potrzeby
mieszkaniowe, to nie mo?na powo?ywa? si? na trosk? o spéjno?? systemu podatkowego na
uzasadnienie odmowy uwzgl?dnienia w takim samym celu nieuzyskanych dochodéw, o takim
samym charakterze powsta?ych w tym samym pa?stwie.

41 Maj?c na uwadze powy?sze rozwa?ania, nale?y udzieli? na pytanie drugie odpowiedzi, i?
art. 48 traktatu powinien by? interpretowany w ten sposob, i? sprzeciwia si? on przepisom
krajowym, takim jak te b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, ktére nie
zezwalaj? osobom fizycznym uzyskuj?cym w jednym z pa?stw cz?onkowskich dochody ze
stosunku pracy i podlegaj?cym w nim nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu, na
domaganie si?, w celu okre?lenia stawki podatkowej maj?cej zastosowanie do dochoddéw
uzyskiwanych w tym pa?stwie, uwzgl?dnienia nieuzyskanych dochodow z tytu?u najmu,
wynik?ych z korzystania przez nie na cele mieszkaniowe z budynku mieszkalnego po?o0?onego w
innym pa?stwie cz?onkowskim, podczas gdy same dochody z najmu takiego budynku zosta?yby
uwzgl?dnione.



W przedmiocie kosztow

42  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 48 traktatu EWG (po zmianie art. 48 traktatu WE, obecnie, po zmianie, art. 39 WE)
powinien by? interpretowany w ten sposob, i? sprzeciwia si? on przepisom krajowym,
takim jak te b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, ktére nie
zezwalaj? osobom fizycznym uzyskuj?cym w jednym z pa?stw cz?onkowskich dochody ze
stosunku pracy i podlegaj?cym w nim nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu, na
domaganie si?, w celu okre?lenia stawki podatkowej maj?cej zastosowanie do dochodow
uzyskiwanych w tym pa?stwie, uwzgl?dnienia nieuzyskanych dochodow z tytu?u najmu,
wynik?ych z korzystania przez nie na cele mieszkaniowe z budynku mieszkalnego
po?0?onego w innym pa?stwie cz?onkowskim, podczas gdy same dochody z najmu
takiego budynku zosta?yby uwzgl?dnione.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.



