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Vec C?152/03

Hans-Jurgen Ritter-Coulais

a

Monique Ritter-Coulais

proti

Finanzamt Germersheim

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Bundesfinanzhof)

,Da?ova pravna Uprava — Dane z prijmov — ?lanok 48 Zmluvy EHS (zmeneny na ?lanok 48
Zmluvy ES, ?alej zmeneny, teraz ?lanok 39 ES) — VnutroStatna pravna Uprava, ktord obmedzuje
zoh?adnenie strat z prijmu z prenajmu nehnute?nosti nachadzajicich sa na tzemi iného
?lenského Statu”

Navrhy prednesené 1. marca 2005 — generalny advokat P. Léger

Rozsudok Sudneho dvora (ve?ka komora) z 21. februara 2006

Abstrakt rozsudku

Vo?ny pohyb 0séb — Pracovnici — Rovnos? zaobchadzania

[Zmluva EHS, ?lanok 48 (zmeneny na ?lanok 48 Zmluvy ES, ?alej zmeneny, teraz ?lanok 39 ES)]

?lanok 48 Zmluvy EHS (zmeneny na ?lanok 48 Zmluvy ES, ?alej zmeneny, teraz ?lanok 39 ES) je
potrebné vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje taka vnutroStatna pravna Uprava, akou je Uprava
tykajuca sa sporu vo veci samej, ktord neumoz?uje fyzickym osobam poberajicim prijmy zo
zavislej ?innosti v jednom ?lenskom State, ktoré su v 7om zda?ované neobmedzenym sposobom,
aby na 0?ely stanovenia da?ovej sadzby pre prijmy v tomto ?lenskom State poZziadali o
zoh?adnenie strat z prijmov z prenajmu vz?ahujlcich sa na obytny dom nachadzajuci sa v inom
?lenskom State, ktory osobne na U?ely byvania vyuZivaju, napriek tomu, Ze pripadné pozitivhe
prijmy z prenajmu vz?ahujlce sa na takyto dom by boli zoh?adnené.

(pozri bod 41 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ké& komora)
z 21. februéara 2006 (*)

,Da?ova pravna uprava — Dane z prijmov — ?lanok 48 Zmluvy EHS (zmeneny na ?lanok 48
Zmluvy ES, ?alej zmeneny, teraz ?lanok 39 ES) — VnutroStatna pravna Uprava, ktord obmedzuje



zoh?adnenie strat z prijmu z prenajmu nehnute?nosti nachadzajucich sa na tzemi iného
?lenského Statu”

Vo veci C?152/03,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 13. novembra 2002 a doru?eny Sudnemu dvoru 2.
aprila 2003, ktory savisi s konanim:

Hans-Jurgen Ritter-Coulais,
Monique Ritter-Coulais

proti

Finanzamt Germersheim,
SUDNY DVOR (ve?ké komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans a A. Rosas,
sudcovia N. Colneric, S. von Bahr (spravodajca), J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, P.
K?ris, E. Juhasz, G. Arestis, A. Borg Barthet a M. 1leSi?,

generalny advokat: P. Léger,

tajomnik: M.-F. Contet, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 12. oktébra 2004,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- pan a pani Ritter-Coulais, v zastupeni: M. Ross, Rechtsanwalt,

- nemecka vlada, v zastapeni: A. Tiemann a K.-D. Miller, splnomocneni zastupcovia,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: C. Jackson, splnomocnena zastupky?a, za
pravnej pomoci R. Plender, QC,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: J. Grunwald a R. Lyal, splInomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 1. marca 2005,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 52 Zmluvy EHS (zmeneny
na ?lanok 52 Zmluvy ES, znovu zmeneny, teraz ?lanok 43 ES) a ?lanku 73b Zmluvy ES (teraz
?lanok 56 ES).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pAnom a pani Ritter-Coulais (?alej len
.,manzelia Ritter-Coulais") a Finanzamt Germersheim tykajuceho sa dane z prijmov, ktorej v
Nemecku podliehali za zda?ovacie obdobie roku 1987.



Pravny ramec, spor vo veci samej a prejudicialne otazky

3 Manzelia Ritter-Coulais boli zdaneni v Nemecku za zda?ovacie obdobie roku 1987 ako
fyzické osoby podliehajuce dani z ich celkovych prijmov v sulade s 8 1 ods. 3 zadkona o dani z
prijmov (Einkommensteuergesetz) v zneni plathom v roku 1987 (?alej len ,EStG 1987"). V tomto
State poberali prijmy za pracu u?ite?ov na gymnaziu, ale byvali v rodinnom dome nachadzajucom
sa vo Francuzsku, ktory aj vlastnili. V tomto obdobi mal pan Ritter-Coulais nemecké ob?ianstvo a
pani Ritter-Coulais dvojité — franctuzske a nemecké ob?ianstvo.

4 Pod?a § 32b ods. 2 bod 2 EStG 1987 manZelia Ritter-Coulais Ziadali o zoh?adnenie
Lhegativnych prijmov“ (strat z prijmov) vyplyvajucich z pouzitia ich obytného domu pre ich vlastnu
potrebu na U?ely vypo?tu sadzby dane, ktoru boli povinny zaplati? za dané zda?ovacie obdobie.

5 Tieto ,negativne prijmy" su prijmy pochadzajlce z vyuZivania nehnute?nosti, ktoré mozno
zdani? len v State, v ktorom sa nehnute?nosti nachadzaju, teda v pripade sporu vo veci samej vo
Francuzsku, v sulade s ?lankom 3 ods. 1 Zmluvy medzi Francuzskou republikou a Spolkovou
republikou Nemecko o zamedzeni dvojitého zdanenia a stanoveni pravidiel vzajomnej pravnej a
administrativnej pomoci vo veciach dani z prijmov a z majetku, ako aj Zivhostenskej dane a dane z
pozemkov uzavretd v Parizi 21. jula 1959 a nasledne zmenena dodatkom z 9. juna 1969 (?alej len
~francuzsko-nemecka zmluva o daniach).

6 ?lanok 20 ods. 1 pism. a) francuzsko-nemeckej zmluvy o daniach vSak stanovuje, Ze tato
okolnos? neobmedzuje pravo Spolkovej republiky Nemecko zoh?adni? tieto prijmy pri stanovovani
sadzby dane splatnej v tomto ?lenskom State.

7 Rovnako vSak pod?a 8§ 32b ods. 1 a 2 EStG 1987 nemecky da?ovy urad zoh?adni pri
vypo~?te sadzby dane prijmy pochadzajuce zo zdrojov v zahrani?i. § 2a ods. 1 prvu vetu bod 4
tohto zakona, vSak stanovuje, Ze v pripade neexistencie pozitivnych prijmov pochadzajucich z
prendjmu nehnute?nosti nachadzajlcej sa v inom ?lenskom State sa ani na ur?enie da?oveho
zakladu, ani na vypo~?et sadzby dane nezoh?ad?uju straty z prijmov rovnakej povahy
pochadzajuce z takéhoto ?lenského Statu.

8 Manzelia Ritter-Coulais podali na Finanzamt Germersheim odvolanie s cie?om, aby vo
vypo~?te sadzby ich dane splatnej za zda?ovacie obdobie roku 1987 boli zoh?adnené negativne
prijmy spadajuce do tohto obdobia. Toto odvolanie bolo zamietnuté, a ke?Ze aj sud prvého stup?a
potvrdil stanovisko da?ového Uradu, podali opravny prostriedok ,navrh na preskiimanie
rozhodnutia“ na Bundesfinanzhof.

9 Bundesfinanzhof sa pyta, ?i je odliSné posudzovanie negativnych prijmov vz?ahujucich sa k
nehnute?nostiam v zavislosti od toho, ?i sa tieto nehnute?nosti nachadzaju v Nemecku alebo na
Uzemi iného ?lenského Statu, v pripade, ak ide o da?ovnika podliehajuceho dani v Nemecku,
zlu?ite?né s prdvom Spolo?enstva a hajma so slobodou usadi? sa a vo?nym pohybom kapitalu.

10 Zatychto okolnosti Bundesfinanzhof rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

»L.  Je skuto?nos?, Ze fyzicka osoba majuca neobmedzenu da?ovu povinnos? v Nemecku,
ktora pobera prijmy zo zavislej ?innosti z nemeckého zdroja, nema moznos? znizi? si zaklad pre
vypo~?et dane z prijmov v Nemecku o straty z prijmov z prenajmu utrpené v inom ?lenskom State,
v rozpore s ?lankami 43 a 56 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo?enstva?

2. Pokia? nejde o vysSSie uvedeny pripad, je skuto?nos?, Ze vySSie uvedené straty nemo6zu by?



zoh?adnené v ramci toho, ?0 nazyvame klauzula negativnej progresivity, v rozpore s ?lankami 43
a 56 Zmluvy?“

O prvej otazke

11 Svojou prvou otdzkou sa vnuatrostatny sud pyta, ?i ustanoveniam Zmluvy tykajlucim sa
slobody usadi? sa a vo?ného pohybu kapitalu odporuje taka vnatroStatna pravna Uprava, ako je
Uprava Vv tejto veci. VnutroStatny sud zd6raz?uje, Ze tato Uprava neumoz?uje fyzickym osobam
nachadzajlucim sa v rovnakej situacii ako manzelia Ritter-Coulais, ktoré poberaju prijmy zo zavislej
?innosti v jednom ?lenskom State a st v ?om zda?ované neobmedzenym spésobom, znizi?
zaklad pre vypo?et ich dani splatnych v tomto ?lenskom State o straty z prijmov vz?ahujlce sa k
obytnému domu nachadzajucemu sa v inom ?lenskom Stéte, ktory osobne na tento U?el vyuZzivaju.

12 Z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vSak vyplyva, Ze manzelia Ritter-Coulais poziadali
Finanzamt Germersheim v ramci konania vo veci samej, aby zoh?adnil straty z prijmov z prendjmu
vz?ahujldce sa na zda?ovacie obdobie roku 1987, nie v3ak pri stanoveni zdanite?ného zékladu za
toto obdobie, ale len pre vypo?et prisluSnej da?ovej sadzby — skuto?nos?, na ktorl sa zameriava
druh& otdzka poloZené v navrhu na za?atie prejudicialneho konania.

13 V tomto oh?ade z ustélenej judikatiry vyplyva, Ze konanie pod?a ?lanku 234 ES je
prostriedkom spoluprace medzi Sudnym dvorom a vnutroStatnymi sadmi (pozri najma rozsudky zo
16. jala 1992, Lourengo Dias, C?343/90, Zb. s. 1?4673, bod 14; z 12. juna 2003, Schmidberger,
C?112/00, Zb. s. 1?5659, bod 30 a uvedenu judikaturu, ako aj rozsudok z 18. marca 2004,
Siemens a ARGE Telekom, C?314/01, Zb. s. 1?2549, bod 33).

14V ramci tejto spoluprace je to prave prislusny vnutroStatny sud rozhodujuci o spore, ktory
jediny bezprostredne pozna skutkovy stav vo veci samej a musi nies? zodpovednos? za nasledné
sudne rozhodnutie, a preto je v najlepSej pozicii posudi? vzh?adom na osobitosti veci potrebu
rozhodnutia o prejudicialnej otazke, ktoré by mu umoznilo vyhlasi? rozsudok, ako aj vyznam
otazok, ktoré predlozi Sudnemu dvoru (pozri najmé rozsudky Lorenco Dias, uz citovany, bod 15; z
22. januara 2002, Canal Satélite Digital, C?390/99, Zb. s. 1?7607, bod 18, Schmidberger, uz
citovany, bod 31, ako aj Siemens a ARGE Telekom, uz citovany, bod 34).

15 Rovnako je tiez pravdou, Ze Sudny dvor mdze, ak je to potrebné, skima? podmienky, za
akych sa vnutroStatny sud na neho obratil s cie?om preveri? svoju vlastni prdvomoc a najma
ur?i?, ?i pozadovany vyklad prava Spolo?enstva suvisi so skutkovymi okolnos?ami a predmetom
sporu vo veci samej v takej miere, aby Sudny dvor nebol vedeny k podavaniu poradnych stanovisk
k vS8eobecnym alebo hypotetickym otdzkam. Pokia? sa zd4, Ze zodpovedanie poloZenej otazky
zjavne nie je potrebné na vyrieSenie tohto sporu, Sudny dvor rozhodne o zastaveni konania
(rozsudky zo 16. decembra 1981, Foglia, 244/80, Zb. s. 3045 bod 21; Lourenco Dias, uZ citovany,
bod 20; Canal Satélite Digital, uz citovany, bod 19; z 30. septembra 2003, Inspire Art, C?167/01,
Zb. s. 1710155, body 44 a 45, ako aj Siemens a ARGE Telekom, uZ citovany, bod 35).

16 Vzh?adom na skuto?nos?, Ze spor predloZzeny vnatroStatnemu sudu sa netyka situacie, na
ktoru sa vz?ahuje prva otazka, konkrétne stanovenia zdanite?ného zakladu, ale len situacie, na
ktoru sa vz?ahuje druha otazka, konkrétne vypo?tu prislusnej da?ovej sadzby, nie je odpove? na
prva otazku na vyrieSenie tohto sporu potrebna.

17 Vzh?adom na vySSie uvedené, nie je nutné odpoveda? na prvu otazku, a preto povaZzuje
Sudny dvor za vhodné obmedzi? sa vo svojej odpovedi len na zodpovedanie druhej otazky.

O druhej otazke



18 Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ?i ustanoveniam Zmluvy tykajacim sa
slobody usadi? sa a vo?ného pohybu kapitalu odporuje taka vnatrostatna pravna Uprava, ako je
Uprava tykajluca sa sporu vo veci samej, neumoz?ujuca fyzickym osobam, ktoré poberaju prijmy
zo zavislej ?innosti v jednom ?lenskom State a su v ?om zda?ované neobmedzenym spésobom,
aby na 0?ely stanovenia da?ovej sadzby pre prijmy v tomto ?lenskom State poZziadali o
zoh?adnenie strat z prijmov z prenajmu vz?ahujucich sa k obythnému domu nachadzajucemu sa v
inom ?lenskom State, ktory osobne na U?ely byvania vyuZzivaju.

19 V tejto suvislosti je v prvom rade potrebné pripomend?, pokia? ide o slobodu usadi? sa, Ze
na zaklade ustalenej judikatury sa vz?ahuje na pristup a vykonavanie samostatnej zarobkovej
?innosti (rozsudok z 11. marca 2004, Lasteyrie du Saillant, C?9/02, Zb. s. 1?2409, bod 40 a
citovana judikatara).

20  Spor predloZzeny vnutroStatnemu sudu sa tyka fyzickych oséb vykonavajucich zarobkovu
?innos? ako u?itelia na nemeckom Stathom gymnaziu, ktoré na U?el zdanenia ich prijmov v
Nemecku Ziadaju o zoh?adnenie strat z prijmov z prenajmu tykajucich sa ich obytného domu
nachadzajuceho sa vo Franclzsku.

21 Ztoho vyplyva, Ze vyklad ustanoveni Zmluvy o slobode usadi? sa nema Ziaden vyznam pre
vyrieSenie sporu vo veci samej.

22 Na druhej strane, pokia? ide o vo?ny pohyb kapitalu, je potrebné poznamena?, ze
nemoznos? zoh?adnenia strat z prijmov z prenajmu tykajucich sa domu nachadzajuceho sa vo
Francuzsku na u?el zdanenia primov poberanych v Nemecku je skuto?nos?ou, ktora by a priori a
za sU?asného stavu prava Spolo?enstva mohla spada? do pésobnosti vo?ného pohybu kapitalu
na zaklade ?lanku 56 ES.

23 Konanie vo veci samej sa tyka zda?ovacieho obdobia roku 1987, ?iZe skutkovych a
pravnych okolnosti predchadzajucich jednak vioZeniu ?lanku 73b do Zmluvy ES prostrednictvom
zmluvy EU, ako aj prijatiu a nadobudnutiu G?innosti smernice Rady 88/361/EHS z 24. jina 1988,
ktorou sa vykonava ?lanok 67 Zmluvy (U. v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10), ktorou sa
uskuto?nila uplné liberalizicia pohybu kapitalu.

24 Je potrebné pripomenu?, ze ?lanok 67 ods. 1 Zmluvy EHS (neskér ?lanok 67 ods. 1 Zmluvy
ES, zruSeny Amsterdamskou zmluvou) neznamenal zruSenie prekdzok pohybu kapitalu uz od
konca prechodného obdobia. Toto zruSenie prekazok bolo v skuto?nosti vysledkom smernice
Rady prijatej na zaklade ?lanku 69 Zmluvy EHS (neskor ?l1anku 69 Zmluvy ES, zruSeny
Amsterdamskou zmluvou) (pozri rozsudky z 11. novembra 1981, Casati, 203/80, Zb. s. 2595, body
8 az 13, a zo 14. novembra 1995, Svensson a Gustavsson, C?484/93, Zb. s. 1?3955, bod 5).

25 Pre zda?ovacie obdobie roku 1987 bola zasadnou prva smernica Rady z 11. maja 1960,
ktorou sa vykonava ?lanok 67 Zmluvy (U. v. ES 1960, 43, s. 921), naposledy zmenena a doplnena
smernicou Rady 86/566/EHS zo 17. novembra 1986 (U. v. ES L 332, s. 22).

26  Této prva smernica, ktorou sa vykonava ?lanok 67 Zmluvy, sa obmedzovala vo svojom
?lanku 1 ods. 1 na stanovenie povinnosti ?lenskych Statov poskytnu? vSetky devizové povolenia
vyZadované na uzatvaranie a realizaciu transakcii a na prevody medzi rezidentmi ?lenskych
Statov, tykajuce sa kapitalovych pohybov uvedenych v prilohe tejto smernice.

27 Zda sa preto, Ze pravidla platné v oblasti vo?ného pohybu kapitalu v ?ase skutkovych
okolnosti vo veci samej, teda v roku 1987, neodporovali zakazu zoh?ad?ova? pri vypo?te
prislusnej da?ovej sadzby pre prijmy zdanite?né v ?lenskom State straty z prijmov z prenajmu



vz?ahujuce sa k obytnému domu, ktory sa nachadza v inom ?lenskom State.

28 Komisia sa domnieva, Ze situacia manzelov Ritter-Coulais by mala by? preskimana vo
vz?ahu k zasade vo?ného pohybu pracovnikov upravenom v ?lanku 48 Zmluvy EHS (zmeneny na
?lanok 48 Zmluvy ES, znovu zmeneny, teraz ?lanok 39 ES).

29 Vtomto oh?ade je potrebné poznamena?, Ze hoci po formalnej stranke vnutrostatny sud
obmedzil svoj navrh na za?atie prejudicialneho konania na vyklad slobody usadi? sa a vo?ného
pohybu kapitélu, tato skuto?nos? nie je prekdzkou toho, aby Sudny dvor poskytol vnutroStatnemu
sudu taky vyklad prava Spolo?enstva, ktory by mu mohol poméc? rozhodna? v predloZenej veci,
bez oh?adu na to, ?i 0? poZiadal vo svojej otazke (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra
1990, SARPP, C?241/89, Zb. s. 1?4695, bod 8; z 2. februara 1994, Verband Sozialer Wettbewerb,
nazyvany ,Clinique“, C?315/92, Zb. s. 1?317, bod 7; zo 4. marca 1999, Consorzio per la tutela del
formaggio Gorgonzola, C?87/97, Zb. s. 1?1301, bod 16, a z 29. aprila 2004, Weigel, C?387/01, Zb.
S. 1?4981, bod 44).

30 Ztohto doévodu je potrebné preskima? vnutroStatnu pravnu Upravu v zmysle ?lanku 48
Zmluvy.

31 Vtomto oh?ade je potrebné pripomenud?, Ze kazdy Statny prislusnik Spolo?enstva, ktory bez
oh?adu na miesto svojho pobytu a svoju Statnu prislusnos? vyuzil pravo vo?ného pohybu
pracovnikov a vykonaval zarobkovu ?innos? v inom ?lenskom State ako State jeho pobytu, spada
do p6sobnosti ?lanku 48 Zmluvy (pozri rozsudky z 12. decembre 2002, De Groot, C?385/00, Zb. s.
1711819, bod 76, ako aj z 13. novembra 2003, Schilling a Fleck?Schilling, C?209/01, Zb. s.
1713389, bod 23, atiez zo 7. jula 2005, Van Pommeren-Bourgondién, C?227/03, Zb. s. 1?6101,
2005, body 19, 44 a 45).

32 Ztoho vyplyva, Ze situacia manzelov Ritter-Coulais pracujucich v inom ?lenskom State ako
State, v ktorom maju v skuto?nosti miesto pobytu, spada do pésobnosti ?lanku 48 Zmluvy.

33 Okrem toho z ustalenej judikatury vyplyva, Ze ustanovenia Zmluvy tykajuce sa vo?ného
pohybu 0s6b maju u?ah?i? vykonavanie zarobkovej ?innosti akejko?vek povahy Statnymi
prislusnikmi Spolo?enstva na Uzemi Spolo?enstva a brania opatreniam, ktoré by ich mohli
znevyhod?ova?, pokia? chcu vykonava? hospodarsku ?innos? na Gzemi iného ?lenského Statu
(pozri rozsudky zo 7. jula 1992, Singh, C?370/90, Zb. s. 1?4265, bod 16; z 26. januara 1999,
Terhoeve, C?18/95, Zb. s. 17345, bod 37; z 27. januara 2000, Graf, C?190/98, Zb. s. 17493, bod
21; z 15. juna 2000, Sehrer, C?302/98, Zb. s. 1?4585, bod 32, ako aj Schilling a Fleck-Schilling, uz
citovany, bod 24).

34 Vtomto oh?ade je potrebné pripomenud?, Ze aj ke? prislusna vnutrostatna Uprava, teda 8
32b ods. 1 a 2, ako aj 8 2a ods. 1 prva veta bod 4 EStG 1987, zoh?ad?uje pozitivne prijmy z
vyuZzivania domov nachadzajucich sa v zahrani?i pri vypo?te sadzby dane, neberie v3ak do Gvahy
v pripade neexistencie pozitivnych prijmov straty z prijmov rovnakej povahy.

35 Ztoho vyplyva, Ze osoby, ktoré ako manzelia Ritter-Coulais pracuju v Nemecku a byvaju vo
vlastnom dome nachadzajucom sa v inom ?lenskom State, nemali v pripade neexistencie
pozitivnych prijmov pravo Ziada? pri ur?ovani sadzby dane vz?ahujlicej sa na ich prijmy
zoh?adnenie strat z prijmov viaZzucich sa na vyuzivanie ich domu na rozdiel do oséb, ktoré pracuju
a byvaju vo vlastnych domoch v Nemecku.



36 Aj ke? predmetna vnutroStatna pravna Uprava neupravuje priamo prava nerezidentov, su to
prave tito nerezidenti, ktori ?astejSie ako rezidenti vliastnia domy nachadzajuce sa mimo
nemeckého Uzemia.

37 Ztoho vyplyva, Ze vnatrostatna pravna Uprava je vo vz?ahu k pracovnikom, ktori nie sa
rezidentmi, menej vyhodna ako vo?i pracovnikom, ktori byvaju vo vilastnych domoch v Nemecku.

38 Dosledkom toho je skuto?nos?, Ze pravna Uprava ako vo veci samej je v zasade zakdzana
?lankom 48 Zmluvy.

39 Daolezité je vSak zdbrazni?, Ze pod?a nemeckej vlady je znevyhodnenie platcov dane, ktori
nie su rezidentmi, odévodnen& nutnos?ou zabezpe?i? sudrznos? vnutrostatneho da?ového
systému, do ktorého patri aj tato pravna Uprava.

40 V tomto oh?ade posta?i konStatova?, Ze pokia? nemecky da?ovy systém zoh?ad?uje na
U?ely ur?enia da?ovej sadzby pozitivne prijmy viazuce sa na vyuzivanie obytného domu
nachadzajuceho sa v inom ?lenskom State, nemozno sa na ten isty G?el dovolava? dévodu
spo?ivajuceho v sudrznosti da?ového systému s cie?om oddvodni? odmietnutie zoh?adnenia strat
z prijmov rovnakej povahy pochéadzajlcich z toho istého Statu.

41 Vzh?adom na predchadzajuce zistenia je potrebné na druhl poloZzenu otazku odpoveda?
tak, Ze ?lanok 48 Zmluvy je potrebné vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje taka vnutroStatna
pravna uprava, ako je Uprava tykajuca sa sporu vo veci samej, ktora neumoz?uje fyzickym
osobam poberajucim prijmy zo zavislej ?innosti v jednom ?lenskom State, ktoré st v ?om
zda?ované neobmedzenym spésobom, aby na U?ely stanovenia da?ovej sadzby pre prijmy v
tomto ?lenskom State poziadali o zoh?adnenie strat z prijmov z prendjmu vz?ahujicich sa na
obytny dom nachadzajuci sa v inom ?lenskom State, ktory osobne na G?ely byvania vyuzivaja,
napriek tomu, Ze pripadné pozitivne prijmy z prenajmu vz?ahujlce sa na takyto dom by boli
zoh?adnené.

O trovach

42 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

?lanok 48 Zmluvy EHS (zmeneny na ?lanok 48 Zmluvy ES, ?alej zmeneny, teraz ?lanok 39
ES) je potrebné vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje takd vnutroStatna pravna Uprava,
akou je Uprava tykajuca sa sporu vo veci samej, ktora neumoz?uje fyzickym osobam
poberajucim prijmy zo zavislej ?innosti v jednom ?lenskom Stéate, ktoré st v 2om
zda?ované neobmedzenym spdsobom, aby na ?ely stanovenia da?ovej sadzby pre prijmy
v tomto ?lenskom Stéate poziadali o zoh?adnenie strat z prijmov z prendjmu vz?ahujucich
sa na obytny dom nachadzajuci sa v inom ?lenskom State, ktory osobne na t?ely byvania
vyuZzivaju, napriek tomu, Ze pripadné pozitivne prijmy z prenajmu vz?ahujlce sa na takyto
dom by boli zoh?adnené.

Podpisy



* Jazyk konania: nem?ina.



