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Mal C-152/03

Hans-Jurgen Ritter-Coulais

och

Monique Ritter-Coulais

mot

Finanzamt Germersheim

(begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof)

"Skattelagstiftning — Inkomstskatt — Artikel 48 i EEG-fordraget (sedermera artikel 48 i EG-
fordraget, nu artikel 39 EG i andrad lydelse) — Nationell lagstiftning som begransar mojligheten att
beakta underskott vid uthyrning av fast egendom som ar belédgen i en annan medlemsstat”

Forslag till avgérande av generaladvokat P. Léger foredraget den 1 mars 2005

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 21 februari 2006

Sammanfattning av domen

Fri rorlighet for personer — Arbetstagare — Likabehandling

(EEG?fordraget, artikel 48 (sedermera artikel 48 i EG?fordraget, nu artikel 39 EG i &ndrad lydelse))

Artikel 48 | EEG?fordraget (sedermera artikel 48 i EG?fordraget, nu artikel 39 EG i andrad lydelse)
skall tolkas s4, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, enligt vilken fysiska personer som
uppbar inkomst av tjanst i en medlemsstat och som ar obegréansat skattskyldiga dar, inte har ratt
att begara att underskott hanfoérligt till en i en annan medlemsstat beldgen privatbostadsfastighet
som de sjalva nyttjar for bostadsandamal skall beaktas vid faststallandet av skattesatsen for dessa
inkomster i forstnamnda stat, trots att positiva hyresinkomster hanforliga till en sadan fastighet
skall beaktas enligt denna lagstiftning.

(se punkt 41 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 21 februari 2006 (*)



"Skattelagstiftning — Inkomstskatt — Artikel 48 i EEG-fordraget (sedermera artikel 48 i
EG?foérdraget, nu artikel 39 EG i andrad lydelse) — Nationell lagstiftning som begransar
mojligheten att beakta underskott vid uthyrning av fast egendom som ar belagen i en annan
medlemsstat”

| mal C-152/03,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstallts av
Bundesfinanzhof, genom beslut av den 13 november 2002 som inkom till domstolen den 2 april
2003, i malet

Hans-Jurgen Ritter-Coulais,
Monique Ritter-Coulais

mot

Finanzamt Germersheim,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.A. Timmermans
och A. Rosas samt domarna N. Colneric, S. von Bahr (referent), J.N. Cunha Rodrigues, R. Silva
de Lapuerta, P. K?ris, E. Juhasz, G. Arestis, A. Borg Barthet och M. lleSi?,

generaladvokat: P. Léger,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 oktober 2004,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Hans-Jurgen Ritter-Coulais och Monique Ritter-Coulais, genom M. Ross, Rechtsanwalt,
- Tysklands regering, genom A. Tiemann och K.-D. Miiller, bada i egenskap av ombud,

- Forenade kungarikets regering, genom C. Jackson, i egenskap av ombud, bitréadd av R.
Plender, QC,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom J. Grunwald och R. Lyal, bada i egenskap
av ombud,

och efter att den 1 mars 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
féljande

Dom



1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 52 i EEG?fordraget (sedermera
artikel 52 i EG?fordraget, nu artikel 43 EG i andrad lydelse) och artikel 73b i EG?fordraget (nu
artikel 56 EG).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan & ena sidan Hans-Jirgen Ritter?Coulais och
Monique Ritter?Coulais (nedan kallade makarna Ritter?Coulais) och a andra sidan Finanzamt
Germersheim angaende inkomstskatt som paforts dem i Tyskland for ar 1987.

Tillampliga bestammelser, malet i tvisten vid den nationella domstolen och
tolkningsfragorna

3 Makarna Ritter?Coulais beskattades i Tyskland for rakenskapsaret 1987 i egenskap av
obegréansat skattskyldiga fysiska personer i enlighet med 1 § tredje stycket i lagen om inkomstskatt
(Einkommensteuergesetz), i den lydelse som gallde ar 1987 (nedan kallad EStG 1987). De uppbar
inkomst i namnda medlemsstat fran en anstallning som gymnasielarare, men var bosatta i en i
Frankrike belagen och av dem &gd privatbostadsfastighet. Hans-Jurgen Ritter?Coulais synes vid
denna tidpunkt ha varit tysk medborgare medan Monique Ritter?Coulais tycks ha haft dubbelt
medborgarskap i Frankrike och i Tyskland.

4 Makarna Ritter?Coulais yrkade med stdd av 32b § andra stycket punkt 2 EStG 1987 att
"negativ inkomst” (underskott) till foljd av deras nyttjande for eget bruk av deras
privatbostadsfastighet skulle beaktas vid berékningen av den for dem under namnda rakenskapsar
gallande skattesatsen.

5 Med "negativ inkomst” avses nyttjandet av fast egendom som endast beskattas i den stat dar
egendomen ar belagen, i forevarande fall i Frankrike, i enlighet med artikel 3.1 i avtalet mellan
Republiken Frankrike och Forbundsrepubliken Tyskland fér undvikande av dubbelbeskattning och
for inforande av bestammelser om 6msesidigt administrativt och réattsligt bistand i fraga om skatt
pa inkomst och formodgenhet samt narings- och fastighetsskatt, undertecknat i Paris den 21 juli
1959, i dess genom tillaggsavtal av den 9 juni 1969 andrade lydelse (nedan kallat det fransk-tyska
skatteavtalet).

6 | artikel 20.1 a i det fransk?tyska skatteavtalet foreskrivs emellertid att denna omstandighet
inte hindrar Férbundsrepubliken Tyskland fran att beakta namnda inkomst vid faststallandet av
skattesatsen i denna medlemsstat.

7 Enligt artikel 32b § forsta och andra styckena EStG 1987 tar den tyska skattemyndigheten
salunda hansyn till utlandska inkomster vid berakningen av skattesatsen. | 2a § forsta stycket
forsta meningen punkt 4 i samma lag foreskrivs dock att underskott vid uthyrning av fast egendom
inte skall beaktas vare sig vid faststallandet av beskattningsunderlaget eller vid berakningen av
skattesatsen, om positiv inkomst av detta slag fran samma stat saknas.

8 Makarna Ritter?Coulais begarde omprovning vid Finanzamt Germersheim och yrkade att
deras skattesats for rakenskapsaret 1987 skulle berédknas med beaktande av den "negativa
inkomsten” for detta rakenskapsar. Skattemyndigheten beslutade vid omprévning att inte andra
asatt taxering, och domstolen i forsta instans faststallde skattemyndighetens omprovningsbeslut,
varpa makarna vackte revisionstalan vid Bundesfinanzhof.

9 Bundesfinanzhof har funnit att det ar oklart huruvida den skillnad i behandling som gérs for i
Tyskland skattskyldiga personer i fraiga om negativ inkomst hanforlig till nyttjandet av fast
egendom, beroende pa om denna ar belagen i Tyskland eller inom en annan medlemsstats
territorium, ar forenlig med gemenskapsratten och da i synnerhet med etableringsfriheten och den



fria rorligheten for kapital.

10 Bundesfinanzhof har darfor beslutat att vilandeforklara malet och stalla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Strider det mot artikel 43 och artikel 56 i Férdraget om upprattandet av Europeiska
gemenskapen att en i Tyskland obegransat skattskyldig fysisk person, som dar uppbér inkomst av
tjanst, inte fran underlaget for berakning av sin inkomstskatt i Tyskland far dra av underskott
avseende uthyrning av fastighet som denna person har haft i en annan medlemsstat?

2) Om svaret pa den forsta fragan ar nekande, strider det da mot artikel 43 och artikel 56 i
fordraget att namnda underskott inte heller kan beaktas med stod av sa kallad negativ
progression?”

Provning av den forsta fragan

11 Den hanskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida fordragets
bestammelser om etableringsfrihet och fri rorlighet fér kapital utgor hinder mot en sadan nationell
lagstiftning som den som ér ifraga i malet vid den nationella domstolen. Enligt denna domstol
medger inte ndmnda lagstiftning att fysiska personer, som befinner sig i makarna Ritter?Coulais
situation och som uppbéar inkomst av tjanst i en medlemsstat dar de ar obegransat skattskyldiga,
drar av underskott hanforligt till en privatbostadsfastighet — som de personligen nyttjar for
bostadséandamal och som ar belagen i en annan medlemsstat — fran underlaget fér berékning av
deras skatt i denna stat.

12  Av beslutet om hanskjutande framgar emellertid att makarna Ritter?Coulais, savitt galler den
tvist som gett upphov till malet vid den nationella domstolen, yrkade att Finanzamt Germersheim
skulle beakta underskottet av bostadsfastigheten hanforligt till rakenskapsaret 1987, inte for
faststallandet av underlaget for beskattning av inkomsten, utan endast for berékningen av den
tillampliga skattesatsen, en situation som avses i den andra tolkningsfraga som stéllts i begaran
om férhandsavgorande.

13 Det framgar av fast rattspraxis att forfarandet i artikel 234 EG utgor ett medel fér samarbete
mellan domstolen och de nationella domstolarna (se bland annat dom av den 16 juli 1992 i mal
C?343/90, Lourenco Dias, REG 1992, s. 1?4673, punkt 14, svensk specialutgava, volym 13, s.
1769, av den 12 juni 2003 i mal C?112/00, Schmidberger, REG 2003, s. 1?5659, punkt 30 och dar
angiven rattspraxis, och av den 18 mars 2004 i mal C?314/01, Siemens och ARGE Telekom, REG
2004, s. 172549, punkt 33).

14 Inom ramen for detta samarbete &r det den nationella domstol vid vilken tvisten
anhangiggjorts — som ensam har direkt kannedom om omstandigheterna i malet och som har
ansvar for det réattsliga avgodrandet — som ar bast lampad att mot bakgrund av de séarskilda
omstandigheterna i malet bedoma saval om ett forhandsavgorande ar nédvandigt for att doma i
saken som relevansen av de fragor som stalls till domstolen (se bland annat domen i det
ovannamnda malet Lourenco Dias, punkt 15, och dom av den 22 januari 2002 i mal C?390/99,
Canal Satélite Digital, REG 2002, s. 1?7607, punkt 18, samt domarna i de ovannamnda malen
Schmidberger, punkt 31, och Siemens och ARGE Telekom, punkt 34).

15 Det ankommer likval pd EG-domstolen att — for att prova sin egen behorighet — vid behov
undersdka de omstandigheter under vilka den nationella domstolen har anhangiggjort sin begaran
om férhandsavgorande och, framfor allt, att faststalla om den begérda tolkningen av
gemenskapsratten har samband med de verkliga omstandigheterna eller foremalet for tvisten i
malet vid den nationella domstolen, sa att domstolen inte féranleds att avge radgivande utlatanden



i allmanna eller hypotetiska fragor. Om det framgar att den stallda fragan uppenbart saknar
relevans for avgorandet av den tvisten, skall domstolen faststélla att anledning saknas att besvara
denna (dom av den 16 december 1981 i mal 244/80, Foglia, REG 1981, s. 3045, punkt 21, svensk
specialutgava, volym 6, s. 243, domarna i de ovannamnda malen Lourenco Dias, punkt 20, och
Canal Satélite Digital, punkt 19, och dom av den 30 september 2003 i mal C?167/01, Inspire Art,
REG 2003, s. 1710155, punkterna 44 och 45, samt domen i det ovannamnda malet Siemens och
ARGE Telecom, punkt 35).

16 DA tvisten vid den hanskjutande domstolen inte ror den situation som avses i den forsta
tolkningsfragan, det vill séga faststallandet av beskattningsunderlaget, utan endast den situation
som ar foremal fér den andra tolkningsfragan, med andra ord berakningen av tillamplig skattesats,
saknar svaret pa den forsta fragan betydelse for avgorandet av tvisten.

17 Mot bakgrund av vad som anforts ovan saknas anledning att besvara den forsta frAgan och
domstolens svar skall begransas till den andra fragan.

Den andra fragan

18 Den hanskjutande domstolen har stéllt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida fordragets
bestammelser om etableringsfrihet och fri rorlighet fér kapital utgor hinder for en sadan nationell
lagstiftning som den som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken fysiska
personer som uppbar inkomst av tjanst i en medlemsstat dar de ar obegransat skattskyldiga inte
kan yrka att underskott hanforligt till en i en annan medlemsstat beldgen privatbostadsfastighet
som de personligen nyttjar for sadant andamal skall beaktas vid faststallandet av skattesatsen for
dessa inkomster i forstndmnda stat.

19 Vad géller etableringsfrineten, foljer det av rattspraxis att denna frinet omfattar ratten att
starta och bedriva verksamhet som egenféretagare (dom av den 11 mars 2004 i mal C?9/02, De
Lasteyrie du Saillant, REG 2004, s. 172409, punkt 40 och dar angiven rattspraxis).

20 Tvisten i malet vid den nationella domstolen avser emellertid fysiska personer som uppbar
I6n fran anstallning som larare vid en allman gymnasieskola i Tyskland, och som yrkar att
underskott hanforligt till deras i Frankrike belagna privatbostadsfastighet skall beaktas vid
beskattningen av deras inkomster i Tyskland.

21 Entolkning av fordragets bestammelser om etableringsfrihet ar alltsa inte till nagon nytta for
avgorandet av tvisten i malet vid den nationella domstolen.

22 Vad galler den fria rorligheten for kapital, konstaterar domstolen att underlatenheten att vid
beskattningen av inkomster som uppburits i Tyskland beakta underskott hanforligt till ett hus
belaget i Frankrike utgor en situation som a priori och pa gemenskapsrattens nuvarande stadium
kan omfattas av tillampningsomradet for den fria rorligheten for kapital i enlighet med artikel 56
EG.

23 Malet vid den nationella domstolen ror emellertid rakenskapsaret 1987, det vill sdga en
faktisk och rattslig situation som forelag fore saval inforandet av artikel 73b i EG?fordraget, vilket
skedde med stod av EU?férdraget, som antagandet och ikrafttradandet av radets direktiv
88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomforandet av artikel 67 i fordraget (EGT L 178, s. 5;
svensk specialutgava, omrade 10, volym 1, s. 44), genom vilket fullstandig fri rérlighet for kapital
forverkligades.

24  Domstolen erinrar om att artikel 67.1 i EEG?férdraget (sedermera artikel 67.1 i
EG?fordraget, i sin tur upphavd genom Amsterdamférdraget) inte innebar att inskrankningar av fri



rorlighet for kapital avskaffades da 6vergangsperioden lopte ut. Avskaffandet var i stéllet resultatet
av de direktiv som radet antog pa grundval av artikel 69 i EEG?fordraget (sedermera artikel 69 i
EG?fordraget, i sin tur upphavd genom Amsterdamférdraget) (se dom av den 11 november 1981 i
mal 203/80, Casati, REG 1981, s. 2595, punkterna 8—13, svensk specialutgava, volym 6, s. 211,
och av den 14 november 1995 i mal C?484/93, Svensson och Gustavsson, REG 1995, s. 1?3955,
punkt 5).

25 Det relevanta direktivet for rakenskapsaret 1987 var radets forsta direktiv av den 11 maj
1960 for genomférandet av artikel 67 i fordraget (EGT 43, s. 921), enligt senaste &ndringar och
tillagg genom radets direktiv 86/566/EEG av den 17 november 1986 (EGT L 332, s. 22).

26 Detta forsta direktiv for genomférandet av artikel 67 i férdraget innehdll i artikel 1.1 endast en
bestammelse om att medlemsstaterna skulle bevilja de tillstand att bedriva valutahandel som var
nddvéandiga for slutforande eller genomforande av transaktioner och for valutadverféringar mellan
subjekt hemmahdrande i medlemsstaterna i samband med de kapitalrorelser som raknades upp i
bilagorna till nAmnda direktiv.

27 De bestammelser om fri rorlighet for kapital som géallde vid tidpunkten for omstandigheterna i
malet vid den nationella domstolen, det vill saga ar 1987, synes alltsa inte hindra att en
medlemsstat valjer att inte beakta underskott vid uthyrning av ett hus belaget i en annan
medlemsstat vid berékningen av skattesatsen for i landet skattepliktiga inkomster.

28 Enligt kommissionen bér makarna Ritter?Coulais situation prévas mot bakgrund av den
princip om fri rorlighet for arbetstagare som foreskrivs i artikel 48 i EEG?férdraget (sedermera
artikel 48 i EG-fordraget, nu artikel 39 EG i &ndrad lydelse).

29 | detta avseende erinrar domstolen om att &ven om den hanskjutande domstolen formellt har
begransat fragan till att avse tolkningen av etableringsfrineten och den fria rorligheten for kapital,
ar domstolen likafullt oférhindrad att [lamna den nationella domstolen samtliga uppgifter om
tolkningen av gemenskapsratten som kan vara anvandbara vid avgérandet av det mal som ar
anhangiggjort vid denna domstol, oberoende av om den har hanvisat till dessa i sina fragor eller
inte (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december 1990 i mal C?241/89, SARPP,
REG 1990, s. 174695, punkt 8, av den 2 februari 1994 i mal C?315/92, Verband Sozialer
Wettbewerb, kallat Clinique, REG 1994, s. 17?317, punkt 7, svensk specialutgava, volym 15, s.
1713, av den 4 mars 1999 i mal C?87/97, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, REG
1999, s. 1?1301, punkt 16, och av den 29 april 2004 i mal C?387/01, Weigel, REG 2004, s. 1-4981,
punkt 44).

30 Den nationella lagstiftningen skall alltsa prévas mot bakgrund av artikel 48 i fordraget.

31 Alla medborgare i gemenskapens medlemsstater som har anvént sig av ratten till fri rorlighet
for arbetstagare och som har forvarvsarbetat i en annan medlemsstat 4n den dar de ar bosatta
omfattas, oavsett bosattningsort och nationalitet, av tillampningsomradet for artikel 48 i fordraget
(se dom av den 12 december 2002 i mal C?385/00, De Groot, REG 2002, s. 1711819, punkt 76,
och av den 13 november 2003 i mal C?209/01, Schilling och Fleck?Schilling, REG 2003, s.
1713389, punkt 23, samt &ven dom av den 7 juli 2005 i mal C?227/03, Van
Pommeren?Bourgondién, REG 2005, s. 170000, punkterna 19, 44 och 45).

32 Harav foljer att situationen for makarna Ritter?Coulais, vilka arbetade i en annan
medlemsstat an den i vilken de hade sitt verkliga hemvist, omfattas av tillampningsomradet for
artikel 48 i fordraget.

33 Det foljer dessutom av fast rattspraxis att alla fordragsbestammelser om fri rérlighet for



personer har till syfte att underlatta for medborgarna inom gemenskapen att utéva all slags
yrkesverksamhet inom hela gemenskapen och de utgor hinder for atgarder som kan missgynna
dessa medborgare nar de dnskar utdva ekonomisk verksamhet i en annan medlemsstat (dom av
den 7 juli 1992 i mal C?370/90, Singh, REG 1992, s. 1?4265, punkt 16, svensk specialutgava,
volym 13, s. 1?19, dom av den 26 januari 1999 i mal C?18/95, Terhoeve, REG 1999, s. 17345,
punkt 37, av den 27 januari 2000 i mal C?190/98, Graf, REG 2000, s. 17493, punkt 21, av den 15
juni 2000 i mal C?302/98, Sehrer, REG 2000, s. 174585, punkt 32, samt domen i det ovannamnda
malet Schilling och Fleck?Schilling, punkt 24).

34 Domstolen erinrar i detta avseende om att den tillampliga nationella lagstiftningen i form av
32b § forsta och andra styckena samt 2a § forsta stycket forsta meningen punkt 4 EStG 1987
innebar att positivinkomst av nyttjande av hus belagna i utlandet beaktas vid berdkningen av
skattesatsen medan underskott av sadant slag inte beaktas om sadan positiv inkomst saknas.

35 Personer som i likhet med makarna Ritter?Coulais arbetade i Tyskland medan de bodde i ett
av dem &gt hus belaget i en annan medlemsstat hade alltsa inte ratt att begara att underskott till
foljd av eget nyttjande av huset skulle beaktas vid faststallande av skattesatsen for deras
inkomster om positiv inkomst saknades, medan personer som arbetade och var bosatta i ett av
dem &gt hus belaget i Tyskland hade sadan ratt.

36 Aven om den ifrAgavarande nationella lagstiftningen inte direkt avser personer som inte ar
bosatta i landet ar det for det mesta dessa personer som ager hus belagna utanfor det tyska
territoriet och inte personer som ar bosatta dar.

37 Den nationella lagstiftningen innebér saledes att i landet ej bosatta personer behandlas
mindre formanligt an arbetstagare som ar bosatta i av dem agda hus i Tyskland.

38 En sadan lagstiftning som den som ar ifrdga i malet vid den nationella domstolen ar alltsa i
princip forbjuden enligt artikel 48 i foérdraget.

39 Det skall emellertid erinras om den tyska regeringens papekande att den oférmanliga
behandlingen av i landet ej bosatta skattskyldiga personer motiveras av behovet av att sakerstalla
det inre sammanhanget i den nationella ordning i vilken namnda lagstiftning ingar.

40 Domstolen konstaterar i det avseendet endast att den tyska skatteslagstiftningen medger att
positiv inkomst som ar hanforlig till nyttjandet av en i en annan medlemsstat belagen
privatbostadsfastighet beaktas vid faststéllande av skattesatsen, varfor nagra hansyn till
skattesystemets inre sammanhang inte kan aberopas for att motivera varfor underskott i denna
andra medlemsstat inte beaktas for namnda andamal.

41 Den andra fragan skall mot bakgrund av vad som anforts ovan besvaras med att artikel 48 i
fordraget skall tolkas s4, att den utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den som ar i
fraga i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken fysiska personer som uppbar inkomst av
tjianst i en medlemsstat och ar obegréansat skattskyldiga dar, inte har réatt att begara att underskott
hanforligt till en i en annan medlemsstat belagen privatbostadsfastighet som de sjalva nyttjar for
bostadsandamal skall beaktas vid faststéllandet av skattesatsen fér dessa inkomster i
forstnamnda stat, trots att positiva hyresinkomster hanforliga till en saddan fastighet skall beaktas
enligt denna lagstiftning.

Rattegangskostnader

42  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om



rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Artikel 48 i EEG?fordraget (sedermera artikel 48 i EG?férdraget, nu artikel 39 EG i &ndrad
lydelse) skall tolkas sd, att den utgdr hinder for en saddan nationell lagstiftning som den
som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken fysiska personer som
uppbar inkomst av tjanst i en medlemsstat och som &r obegransat skattskyldiga dar, inte
har réatt att begara att underskott hanforligt till en i en annan medlemsstat belagen
privatbostadsfastighet som de sjalva nyttjar for bostadsandamal skall beaktas vid
faststallandet av skattesatsen for dessa inkomster i forstnamnda stat, trots att positiva
hyresinkomster hanforliga till en sadan fastighet skall beaktas enligt denna lagstiftning.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



