Downloaded via the EU tax law app / web

V?c C-172/03

Wolfgang Heiser

V.

Finanzamt Innsbruck

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Verwaltungsgerichtshof (Rakousko)]

,DPH — Osvobozeni od dan? poskytovani pé?e p?i vykonu Iéka?skych povolani — Oprava odpo?t?*
Stanovisko generalniho advokata A. Tizzana p?ednesené dne 28. ?ijna 2004

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senéatu) ze dne 3. b?ezna 2005

Shrnuti rozsudku

1. Podpory poskytované staty — Pojem — Ovlivn?ni obchodu mezi ?lenskymi staty — Selektivni
povaha opat?eni — Od?vodn?ni vychazejici z povahy nebo obecné struktury systému — Naruseni
hospoda?ské sout?zZe

[Smlouva o ES, ?I. 92 odst. 1 (nyni po zm?n? ?l. 87 odst. 1 ES)]

2. Podpory poskytované staty — Pojem — Opat?eni sledujici socialni cil — Vyjimka stanovena v
?1. 90 odst. 2 Smlouvy (nyni po zm?n? ?l. 86 odst. 2 ES) — Statni opat?eni sm?rujici ke sblizeni
sout?Znich podminek s t?mi, které existuji v ostatnich ?lenskych statech — Neexistence dopadu,
co se ty?e kvalifikace jako podpory

[Smlouva 0 ES, ?I. 90 odst. 2 a ?. 93 odst.3 (nyni ?I. 86 odst. 2, ES a ?I. 88 odst. 3 ES) a ?I. 92
odst. 1 (nyni po zm?n?, ?I. 87 odst. 1 ES)]

3. Podpory poskytované staty — Pojem — Upust?ni v p?ipad? p?echodu I1éka?? z reZzimu operaci
podléhajicich dani z p?idané hodnoty k reZzimu operaci osvobozenych od dan? od snizeni jiz
provedeného odpo?tu stanoveného ?lankem 20 Sesté sm?rnice o dani z p?idané hodnoty ohledn?
majetku, ktery je nadale uzivan v podniku — Zahrnuti

[Smlouva o ES, ?I. 92 odst. 1 (nyni po zm?n? ?l. 87 odst. 1 ES); sm?rnice Rady 77/388, ?lanek 20]

1. Podle ?l. 92 odst. 1 Smlouvy (nyni po zm?n? ?l. 87 odst. 1 ES) museji byt spin?ny nasleduijici
podminky, aby mohlo byt opat?eni kvalifikovano jako statni podpora. Zaprvé se musi jednat o
statni zasah nebo zasah ze statnich prost?edk?. Zadruhé tento zasah musi byt takovy, Ze
ovliv?uje obchod mezi ?lenskymi staty. Zat?eti musi p?ijemce zvyhodnit. Za?tvrté musi narusit
nebo m?Ze narusit hospoda?skou sout?z.

Co se ty?e druhé podminky, neexistuje prdh nebo minimalni procento, u kterych Ize ?ici, Ze
obchod mezi ?lenskymi staty neni ovlivn?n. Pom?rn? mala vySe podpory nebo pom?rn? mala
velikost podniku, ktery je p?ijemcem, totiz nevylu?uje a priori moznost, Ze je uvedeny obchod
ovlivn?n. Tato druha podminka m?Ze byt tedy spIn?na nezavisle na mistni nebo oblastni povaze
poskytnutych sluZzeb nebo velikosti oblasti doty?né ?innosti.



Co se ty?e t?eti podminky, je nesporné, Ze pojem podpora zahrnuje nejen pin?ni, avSak rovn?z i
zasahy, které v r?znych formach snizuji naklady, které obvykle zat?Zuji rozpo?et podniku, a které,
aniz by byly dotacemi v izkém slova smyslu, jsou stejné povahy a maji stejné G?inky. V tomto
ohledu ?I. 92 odst. 1 Smlouvy na?izuje ur?it, zda v ramci daného pravniho rezimu je vnitrostatni
opat?eni takové povahy, Ze zvyhod?uje ,ur?ité podniky nebo ur?itd odv?tvi vyroby“ v??i ostatnim,
kte?i se nachazeji s ohledem na cil sledovany uvedenym reZzimem ve srovnatelné skutkové a
pravni situaci. Pokud je tomu tak, doty?né opat?eni spl?uje podstatnou podminku selektivity, ktera
je ur?ujicim prvkem pojmu statni podpory. Okolnost, Ze po?et podnik?, které se mohou doméhat,
Ze se na n? vztahuje dot?ené opat?eni, je velmi vysoky nebo okolnost, Ze tyto podniky nélezi do
r?znych odv?tvi, nem?Ze byt dosta?ujici, aby zpochybnila jeho selektivni povahu, a tedy vylou?ila
kvalifikaci statni podpory. Rovn?z tak se mohou podpory tykat celého hospoda?ského odv?tvi, a
p?esto vSak spadat pod ?I. 92 odst. 1 Smlouvy. Jinak by tomu bylo, kdyby opat?eni, p?estoze
p?edstavuje zvyhodn?ni pro své p?ijemce, bylo od?vodn?no povahou nebo obecnou strukturou
systému, do kterého spada.

Co se ty?e ?tvrté podminky, podpory, které sm??uji k osvobozeni podniku od naklad?, které by
obvykle musel vynaloZit v ramci jeho b?Zné spravy nebo b?Znych ?innosti, narusuji v zdsad?
podminky hospoda?ské sout?Ze.

(viz body 27, 32-33, 36, 40, 42—43, 55)

2. Pouha skute?nost, Zze opat?eni sleduje socialni cil, neni dosta?ujici, aby se na n?j
nevztahovala bez dalSiho kvalifikace podpory ve smyslu ?lanku 92 Smlouvy (nyni po zm?n?
?lanek 87 ES). Odstavec 1 tohoto ustanoveni totiz nerozliSuje podle d?vod? nebo cil? statnich
zasah?, avSak definuje je podle jejich U?ink? .Vyjimka stanovena v ?l. 90 odst. 2 Smlouvy (nyni po
zm?n? ?l. 86 odst. 2 ES) totiz neumoz?uje vylou?it kvalifikaci opat?eni jako statni podpory ve
smyslu ?lanku 92 Smlouvy o ES. Tato vyjimka tedy nem?Ze, pokud k takové kvalifikaci dojde,
zbavit doty?ny ?lensky stat povinnosti oznamit takové opat?eni podle ?I. 93 odst. 3 uvedené
Smlouvy (nyni po zm?n? ?I. 88 odst. 3 ES). Okolnost, Ze ?lensky stat usiluje jednostrannymi
opat?enimi o sblizeni sout?Znich podminek, které existuji v ur?itém hospoda?ském odv?tvi s t?mi,
které existuji v ostatnich ?lenskych statech, nem?Zze zbavit tato opat?eni povahy podpor.

(viz body 46, 51, 54)

3. ?lanek 92 Smlouvy (nyni po zm?n? ?lanek 87 ES) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
pravidlo, podle kterého p?echod z reZimu podléhani dani z p?idané hodnoty k reZimu osvobozeni
od dan? nevede pro lIéka?e ohledn? majetku, ktery je nadale uzivan podnikem, ke snizeni jiz
provedeného odpo?tu, stanovenému ?lankem 20 Sesté sm?rnice, musi byt kvalifikovano jako
statni podpora.

(viz bod 59)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
3. b?ezna 2005 (*)

,DPH — Osvobozeni od dan? poskytovani pé?e osob? p?i vykonu Iéka?skych povolani — Oprava
odpo?t?”



Ve v?ci C?172/03,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES podana
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) ze dne 31. b?ezna 2003, doSlym Soudnimu
dvoru dne 14. dubna 2003, v ?izeni:

Wolfgang Heiser

proti

Finanzamt Innsbruck,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

generalni advokat: A. Tizzano,

vedouci soudni kancelad?e: K. Sztranc, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 30. za?i 2004,

s ohledem na vyjad?eni p?edloZzené:

-za W. Heisera R. Kapfererem, Steuerberater,

-za rakouskou vladu E. Riedlem a J. Bauerem, jako zmocn?nci,

-za Komisi Evropskych spole?enstvi V. Kreuschitzem, V. Di Buccim a K. Grossem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. ?ijna 2004,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lanku 92 Smlouvy o ES (nyni po
zm?n? ?lanku 87 ES).

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi W. Heiserem a Finanzamt Innsbruck
(Rakousko) ohledn? rozhodnuti Finanzamt Innsbruck ve v?ci opravy odpo?t? dan? z p?idané
hodnoty (dale jen ,DPH").

Vnitrostatni pravni Gprava

3 Z postupujiciho rozhodnuti vyplyva, Ze podle ?I. 6 odst. 1 bodu 19 Umsatzsteuergesetz
1994 (zakon o dani z obratu z roku 1994, BGBI. 663/1994, dale jen ,UStG 1994") jsou pIn?ni
tykajici se Iéka?ské ?innosti osvobozeny od DPH, p?i?emZ odpo?et dani zaplacenych na vstupu
je vylou?en. V souladu s ?I. 29 odst. 5 UStG 1994 se toto osvobozeni od dan? pouzije nicmén?
pouze na pIin?ni provedend po 31. prosinci 1996. Léka?ské sluzby poskytnuté p?ed 1. lednem
1997 podléhaly DPH a byly zdan?ny b?Znou sazbou.

4 Tento p?echod z reZzimu podléhani dani k rezimu osvobozeni od dan? p?edstavuje
provedeni p?ilohy XV ?asti IX bodu 2 pism. a) druhé odrazky aktu o podminkach p?istoupeni
Rakouské republiky, Finské republiky a Svédského kralovstvi a Gpravach smluv zakladajicich
Evropskou unii (U?. v?st. 1994, C 241, s. 21, a U?. v?st. 1995, L 1, s. 1). Podle této p?ilohy totiz



vstup v platnost osvobozeni od DPH stanoveného v ?I. 13 bodu A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice”) byl odloZen na 1. leden 1997,
zejména pro sluzby zdravotni pé?e poskytované Iéka?i v oblasti ve?ejného zdravi a socialni
pé?e.

5 Z postupujiciho rozhodnuti vyplyva, Ze pokud byly dlouhodobé zdravotni sluzby, jako
orthodoncie, zahdjeny p?ed 1. lednem 1997, avSak byly ukon?eny teprve po 31. prosinci 1996,
jsou povazovany za poskytnuté po 31. prosinci 1996, a jsou tedy osvobozeny od DPH. Jestlize
léka? obdrzel p?ed 1. lednem 1997 platby za takové poskytnuti pé?e a DPH vztahujici se na tyto
platby byla zaplacena, vztahuje se na tyto platby retroaktivnh? osvobozeni od dan?. Da?ova Uleva
je provedena b?hem finan?niho obdobi 1997.

6 ?lanek 12 odst. 10 UStG 1994 stanovi:

.Jestlize ohledn? majetku uzivaného podnikatelem v jeho podniku jako investi?ni majetek nastane
b?hem ?ty? kalend&?nich let nasledujicich po roce jeho prvniho uziti zm?na v okolnostech
ur?ujicich v kalenda?nim roce prvniho uziti odpo?et (odstavec 3), ndhrada je provedena za kazdy
rok dot?eny zm?nou tim, Ze je odpo?et opraven.

Toto pravidlo se pouzije mutatis mutandis na dan?, které byly uvaleny na vstupu na vydaje za
po?izeni nebo vyrobu, investi?ni naklady a vydaje za velké opravy nemovitosti; opravné obdobi
za?ina kalenda?nim rokem nasledujicim po tom, b?hem kterého sluzby, které vedly ke vzniku
vydaj? a naklad?, byly poprvé pouZzity v souvislosti s investi?nim majetkem.

Co se ty?e nemovitosti ve smyslu ?lanku 2 Grunderwerbssteuergesetz 1987 [zakon o p?evodu
nemovitosti z roku 1987] (v?etn? investi?nich naklad? a vydaj? za velké opravy), doba ?ty?
kalenda?nich let je nahrazena dobou deviti kalenda?nich let.

P?i oprav?, ktera je provedena pro kazdy rok dot?eny zm?nou, se za kazdy dot?eny rok vychazi z
p?tiny celkové dan? uvalené na vstupu na zboZzi, naklady ?i vydaje a desetiny, co se ty?e
nemovitosti (v?etn? investi?nich naklad? a vydaj? za velké opravy); pokud je majetek prodan ?i
odebran, je oprava provedena za zbyvajici opravné obdobi nejpozd?ji b?hem posledniho
pravidelného p?iznani za obdobi, v n?mz se prodej uskute?nil.”

7 ?lanek XIV odst. 3 spolkového zakona 21/1995, ve zn?ni spolkového zakona 756/1996 (dale
jen ,spolkovy zdkon 21/1995%), zni:

,2oprava odpo?t? v souladu s ?I. 12 [odst.] 10 [...] UStG se v p?ipad? prvniho pouZziti ustanoveni
?1. 6 odst. 1 [bod] [...] 19 [...] UStG [1994] [...] po 31. prosinci 1996 neprovede.”

8 Podle Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz (zakon o podporéach ve
zdravotnickém a socialnim odv?tvi, BGBI. 746/1996, dale jen ,GSBG 1996"), maji Iéka?i pravo na
nahradu za dan? zaplacené na vstupu.

9 Zn?ni ?lanku 3 GSBG 1996 je nasleduijici:

,1)  Léka?i, zubni |éka?i [,Dentisten’] a ostatni smluvni strany obdrzi nahradu ?idici se
odm?nami zaplacenymi organy socialniho zabezpe?eni, institucemi nemocenského pojist?ni nebo
organy ve?ejné pomaoci pro sluzby ve smyslu ?I. 6 odst. 1 bod 19 UStG [1994].

[..]



3)  Spolkovy ministr financi v dohod? se spolkovym ministrem prace a socialnich v?ci stanovi
na?izenim vysi ndhrady na zéklad? znalosti hospoda?ské situace doty?né skupiny podnikatel?.“

10 VySe nahrady byla stanovena Verordnung des Bundesministers flr Finanzen zu den
Beihilfen- und Ausgleichsprozentsatzen, die im Rahmen des Gesundheits- und Sozialbereich-
Beihilfengesetzes (GSBG 1996) anzuwenden sind (na?izeni spolkového ministra financi, které se
tyka sazeb podpor a nahrad pouzitelnych v rdamci GSBG 1996, BGBI. 11 56/1997, dale jen
,-na?izeni 56/1997").

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka
11  Wolfgang Heiser, Zalobce v p?vodnim ?izeni, je odborny zubni I1éka?.

12  Z d?vodu jeho p?echodu k reZimu osvobozeni od DPH uplatnil W. Heiser ve svém p?iznéni
k DPH za rok 1997 da?ovou ulevu ve vySi p?iblizn? 3,5 milion? ATS odpovidajici dlouhodobé
orthodoncii za obdobi po?inajici rokem 1991 a dosud k 1. lednu 1997 neukon?ené, za pé?i, ktera
byla p?edm?tem plateb, které vedly k zaplaceni DPH.

13  P?isludné odd?leni vyb?ru dani m?lo za to, Ze co se ty?e dlouhodobé orthodoncie,
poskytovani sluzby trvalo p?iblizn? jeden rok. Ve svém da?ovém vym?ru tykajicim se obratu za
rok 1997 ze dne 4. ?ijna 1999 (dale jen ,da?ovy vym?r“), uznalo ulevu od DPH, pouze co se ty?e
lé?eni, kterd byla zah4jena v roce 1996. V d?sledku toho uznalo poZadovanou Ulevu pouze ve
vySi 1 460 000 ATS.

14  Zalobce v p?vodnim ?izeni podal proti da?ovému vym?ru odvolani.

15 Finanzlandesdirektion fir Tirol (odvolaci senat, dale jen ,Finanzlandesdirektion®“), Zalovany v
p?vodnim ?izeni, ktery byl nahrazen Finanzamt Insbruck, na?idil odd?leni vyb?ru dani dopisem ze
dne 1. b?ezna 2002, aby vySet?ilo zejména otazku v jaké mi?e v p?ipad? p?echodu z rezimu
podléhani DPH k reZimu osvobozeni od dan?, ve kterém je odpo?et dani zaplacenych na vstupu
vylou?en, je nezbytné proveést opravu odpo?t? k 1. lednu 1997 v souladu s ?I. 12 odst. 10 UStG
1994,

16 Nasledn? po zjist?nich, ktera odd?leni vyb?ru dani a W. Heiser provedli sou?asn?,
Finanzlandesdirektion vydal dne 19. za?i 2002 rozhodnuti, kterym zamitl odvolani, o n?mz
rozhodoval a kterym se zhorSila da?ova situace osoby povinné k dani, jak vyplyvala z da?ového
vym?ru. V tomto rozhodnuti byla da?ova tleva W. Heisera sniZzena o ?4astky 89 635,94 ATS a 164
870,15 ATS, které odpovidaly oprav? odpo?t?.

17 V Zalob?, kterou podal u Verwaltungsgerichtshof, W. Heiser zejména vytykal
Finanzlandesdirektion, Ze proved! opravy. Tato Zaloba je zejména zaloZena na skute?nosti, ze ?I.
XIV odst. 3 spolkového zakona 21/1995 vyslovn? vylu?uje, Ze jsou |€éka?i povinni provést opravu
odpo?t? k 1. lednu 1997.

18 Ve svém vyjad?eni k Zalob? u uvedeného soudu Finanzlandesdirektion odpovida, Zze b?hem
p?ezkoumani odvolani podaného proti da?ovému vym?ru, nepouzil ?I. XIV odst. 3 spolkového
zakona 21/1995, jelikoz neprovedeni opravy odpo?t? p?edstavuje neoznamenou podporu ve
smyslu ?lanku 92 Smlouvy. Podle ?I. 93 odst. 3 Smlouvy 0 ES (nyni ?I. 88 odst. 3 ES) nemohou
organy ?lenského statu poskytnout neoznamené podpory. Uvedeny ?l. XIV odst. 3 je krom toho v
rozporu s ?lankem 20 Sesté sm?rnice.

19 V postupujicim rozhodnuti Verwaltungsgerichtshof od?vod?uje, Ze struktura rezimu DPH
definovana v Evropské unii sm?rnicemi Spole?enstvi a zejména Sestou sm?rnici p?edpoklada, ze



podléhani pIn?ni DPH vede ke vzniku prava pro podnikatele zcela ode?ist dan? zaplacené na
vstupu, zatimco naopak podnikatel?m, jejichZ pIn?ni jsou osvobozena od dan?, v zasad? takové
pravo nep?islusi. Jestlize nastane zm?na v okolnostech, které ur?uji odpo?et, ?lanek 20 Sesté
sm?rnice stanovi, Ze odpo?ty jsou opraveny. Uvedeny soud uplat?uje, Ze podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni je oprava provedena, pokud jde o investi?ni majetek, pokud b?hem let nasledujicich
po roce, b?hem kterého byl investi?ni majetek po?izen, nastanou zm?ny prava na odpo?et
vzhledem k pravu platnému v okamziku po?izeni uvedeného investi?niho majetku.

20 Postupujici soud dodava, Ze ?l. XIV odst. 3 spolkového zakona 21/1995 stanovi, co se ty?e
poskytovani sluzeb v Iéka?ské oblasti a zejména sluzeb poskytovanych |éka?i, Ze v rozporu s
?lankem 20 Sesté sm?rnice p?echod od podléh&ni DPH t?chto sluzeb, ktery byl reZimem
pouzitelnym do 31. prosince 1996 k reZimu osvobozeni od dan? od 1. ledna 1997, nevede k
oprav? odpo?t? provedenych pro majetek po?izeny v dob? podléhani uvedené dani, i kdyz tento
majetek je nadale uzivan v rezimu osvobozeni od dan?, tj. umoZz?uje provést pin?ni, ktera jsou
osvobozena od dan?. Toto pravidlo ma za vysledek ponechani odpo?tu za majetek, ktery je
uzivan v ramci takovych pin?ni.

21 Podle Verwaltungsgerichtshof nelze vylou?it, Ze orthodontisti usazeni v Rakousku jsou v
hospoda?ské sout?zi s orthodontisty, kte?i vykonavaji své povolani v jiném ?lenském stat?
Evropské unie. To je zejména p?ipad v pohrani?nich oblastech. P?ijetim ?I. XIV odst. 3
spolkového zakona 21/1995, a sice pravidla, které vylu?uje snizeni odpo?t?, které je stanoveno
strukturou DPH a vyslovn? stanoveno ?lankem 20 Sesté sm?rnice, rakousky zakonodarce
zvyhodnil Iéka?e usazené v uvedeném ?lenském stat?.

22  Opat?eni odpo?tu p?edstavuje zvyhodn?ni poskytnuté ze statnich prost?edk?, které posiluje
sout?Zni postaveni podnikatel?, kte?i jsou ve vyhod? v??i ostatnim podnikatel?m, se kterymi jsou
v hospoda?ské sout?Zi a kte?i nemohou takovy odpo?et provést.

23 Krom toho m& Verwaltungsgerichtshof pochybnosti o tom, zda ?l. XIV odst. 3 spolkového
zakona 21/1995, kterym Rakouska republika upustila v oblasti DPH od opravy odpo?t?
provedenych léka?i do 31. prosince 1996 (dale jen ,dot?ené opat?eni v p?vodnim ?izeni), je
objektivn? od?vodn?n ve smyslu bodu 42 rozsudku ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline
a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C?143/99, Recueil, s. 1?8365). To plati tim spiSe, kdyz
doty?né osoby jsou v kazdém p?ipad? odSkodn?ny za nep?ijemné nésledky, které vznikly
zanikem prava na odpo?et prost?ednictvim nahrady uhrazené doty?nym ?lenskym statem podle
GSBG 1996 a na?izeni 56/1997.

24  Zat?chto podminek se Verwaltungsgerichtshof rozhodl p?erusit ?izeni a p?edlozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.Je t?eba kvalifikovat jako statni podporu ve smyslu ?lanku 87 ES (d?ive ?lanku 92 Smlouvy o ES)
takové pravidlo, které je stanoveno v ?I. XIV odst. 3 spolkového zakona [...] 21/1995, ve zn?ni
[spolkového zakona] 756/1996, tj. pravidlo, podle kterého skute?nost p?echodu z rezimu pIin?ni
podléhajicich dani z obratu k rezimu pIn?ni osvobozenych od dan?, nevede pro Iéka?e ohledn?
majetku, ktery je nadale uzivan podnikem, ke snizeni jiz provedeného odpo?tu, stanovenému
?lankem 20 Sesté sm?rnice [...]?"

K p?edb?zné otazce

25 Je t?eba rovnou podotknout, Ze otazka poloZena postupujicim soudem se tyka pouze
vykladu ?lanku 92 Smlouvy o ES.

26 V tomto ohledu je namist? nejd?ive konstatovat, Ze odborny zubni Iéka?, jako W. Heiser,



musi byt povazovan za podnik ve smyslu uvedeného ustanoveni, ktery poskytuje jako nezavisly
hospoda?sky subjekt sluzby na trhu, a to na trhu odbornych Iéka?skych zubnich sluzeb (viz v
tomto smyslu rozsudek ze dne 12. za?i 2000, Pavlov a dalsi, C?180/98 az C?184/98, Recueil, s.
176451, body 76 a 77).

27 Je t?eba dale p?ipomenout, Ze podle ?I. 92 odst. 1 Smlouvy museji byt spIn?ny nasledujici
podminky, aby mohlo byt opat?eni kvalifikovano jako statni podpora. Zaprvé se musi jednat o
statni zasah nebo zasah ze statnich prost?edk?. Zadruhé tento zasah musi byt takovy, Ze
ovliv?uje obchod mezi ?lenskymi staty. Zat?eti musi p?ijemce zvyhodnit. Za?tvrté musi narusit
nebo m?Ze naruSit hospoda?skou sout?Z (rozsudek ze dne 24. ?ervence 2003, Altmark Trans a
Regierungsprasidium Magdeburg, C?280/00, Recuell, s. 1?7747, bod 75).

28 Pokud se p?itom jedna o prvni podminku uvedenou v p?edchozim bod?, nelze popirat, Ze
takové opat?eni jako dot?ené opat?eni v p?vodnim ?izeni p?edstavuje statni zasah.

29 Pokud jde o druhou podminku uvedenou v bod? 27 tohoto rozsudku, W. Heiser a rakouské
vlada tvrdi, Ze dot?ené opat?eni v p?vodnim ?izeni neni v Zadném p?ipad? takové, Ze ovliv?uje
obchod mezi ?lenskymi staty z d?vodu, Ze ?4stky dot?ené upust?nim od opravy odpo?t? jsou
obecn? malo vyznamné. V p?vodni v?ci se jedna o ?astku nejvySe 30 000 eur za celkové obdobi
tykajici se let 1997 az 2004, ?astku, kterd je mnohem niz8i nez minimalni hranice 100 000 eur za
dobu t?i let, tak jak je stanoveno sd?lenim Komise ze dne 6. b?ezna 1996 o podporach de minimis
(U?. v?st. C 68, s. 9), které je pouzitelné ke dni vstupu v platnost uvedeného opat?eni v roce
1996.

30 Rakouska vlada rovn?z tvrdi, Ze dopad dot?eného opat?eni v p?vodnim ?izeni na obchod
mezi ?lenskymi staty neni citelny s ohledem na zvlastnosti Iéka?ské pé?e, kterd ma p?edevsSim
oblastni povahu.

31 Tyto argumenty nicmén? neprokazuji, Zze druha podminka uvedena v bod? 27 tohoto
rozsudku neni spin?na.

32 Je t?eba totiz p?ipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora neexistuje prah nebo
minimalni procento, u kterych Ize ?ici, Ze obchod mezi ?lenskymi staty neni ovlivn?n. Pom?rn?
mala vySe podpory nebo pom?rn? mala velikost podniku, ktery je p?ijemcem, totiz nevylu?uji a
priori moznost, Ze by uvedeny obchod byl ovlivh?n (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Altmark
Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, bod 81 a uvedena judikatura).

33 Druh& podminka pouZziti ?I. 92 odst. 1 Smlouvy, podle které musi byt podpora takové
povahy, Ze ovliv?uje obchod mezi ?lenskymi staty, m?Ze byt tudiZ spin?na nezavisle na mistni
nebo oblastni povaze poskytnutych sluzeb nebo velikosti oblasti doty?né ?innosti (viz v tomto
smyslu vySe uvedeny rozsudek Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, bod 82).

34 Pokud jde o prah de minimis stanoveny sd?lenim Komise ze dne 6. b?ezna 1996, nevyplyva
ze spisu p?edaného Soudnimu dvoru postupujicim soudem, Ze ?astka odpo?t?, kterou m?ze
léka? narokovat na zaklad? takového opat?eni, jako je dot?ené opat?eni v p?vodnim ?izeni, je za
vSech okolnosti nizsi nez ?astka de minimis, ktera je stanovena na 100 000 eur za dobu t?i let.
Vnitrostatni pravni Uprava totiz nestanovi, jak spravn? podotykad Komise Evropskych spole?enstvi,
Zzadny limit ?astky, kterou m?ze I1éka? narokovat jako individualni podnik na zaklad? upust?ni od
opravy odpo?t?. Za t?chto podminek neni prokazano, Zze na takové opat?eni by se mohlo
vztahovat pravidlo de minimis stanovené uvedenym sd?lenim.

35 Pokud tedy neni vylou?eno, tak jak konstatuje Verwaltungsgerichtshof v postupujicim
rozhodnuti, Ze odborni zubni I€ka?i jako W. Heiser jsou v hospoda?ské sout?zi se svymi kolegy



usazenymi v jiném ?lenském stat?, musi byt druha podminka pouziti ?I. 92 odst. 1 Smlouvy
povazovana za spin?nou.

36 Co se ty?e t?eti podminky uvedené v bod? 27 tohoto rozsudku tykajici se existence
zvyhodn?ni, je ustalenou judikaturou, Ze pojem podpora zahrnuje nejen pln?ni, avSak rovn?z i
zasahy, které v r?znych formach snizuji naklady, které obvykle zat?Zuji rozpo?et podniku a které,
aniz by byly dotacemi v izkém slova smyslu, jsou stejné povahy a maji stejné U?inky (viz
zejména vySe uvedeny rozsudek Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
bod 38 a uvedena judikatura).

37 Wolfgang Heiser v podstat? uplat?uje, Ze dot?ené opat?eni v p?vodnim ?izeni
nep?edstavuje zvyhodn?ni jiZz proto, Ze oprava sama o sob? je v kazdém p?ipad? v rozporu s
pravem Spole?enstvi.

38 |za p?edpokladu, Ze Uprava stanovujici opravu odpo?t?, ato ?I. 12 odst. 10 UStG 1994 v
p?vodni v?ci je protipravni, nic to nem?ni na tom, Ze tato Uprava m?Ze zp?sobit své U?inky tak
dlouho, dokud neni zruSena nebo p?inejmensim, dokud neni jeji protipravnost shledana. V
d?sledku toho je takové povahy, Ze zp?sobuje vznik nékladu, ktery obvykle zat?Zuje rozpo?et
odborného zubniho Iéka?e, jako je W. Heiser. Skute?nost, Ze Rakouska republika nasledn?
upousti od opravy odpo?t? opat?enim jinym nez tim, které stanovi tuto opravu, sniZzuje tedy
naklady, které obvykle zat?zuji rozpo?et takového léka?e, a p?edstavuje z tohoto d?vodu
zvyhodn?ni, které z toho pro n?j vyplyva.

39 Rakouska vlada nicmén? uplat?uje, Ze skute?nost, Ze upousti od opravy odpo?t?,
nep?edstavuje podporu, jelikoz jsou dot?eni vSichni I€ka?i, zejména odborni zubni I€éka?i,
psychoterapeuti, porodni asistentky a dalSi nezavisli prakti?ti [éka?i ve smyslu
Krankenpflegegesetz (zakon o nemocenské pé?i), jakoZ i nemocni?ni za?izeni. Takové upust?ni
nem?Ze zvyhodnit ur?ité Iéka?e.

40 V tomto ohledu je namist? p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury ?I. 92 odst. 1 Smlouvy
uklada povinnost ur?it, zda v rAmci daného pravniho reZimu je vnitrostatni opat?eni takové
povahy, Ze zvyhod?uje ,ur?ité podniky nebo ur?ita odv?tvi vyroby" v??i ostatnim, kte?i se
nachazeji s ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem ve srovnatelné skutkové a pravni
situaci. Pokud je tomu tak, doty?né opat?eni spl?uje podminku selektivity, ktera je ur?ujicim
prvkem pojmu statni podpory stanoveného timto ustanovenim (viz zejména rozsudek ze dne 29.
dubna 2004, GIL Insurance a dalSi, C?308/01, Recueil, s. 1?4777, bod 68 a uvedena judikatura).

41 Je t?eba up?esnit, Ze skute?nost, Ze dot?ené opat?eni v p?vodnim ?izeni p?edstavuje
zvyhodn?ni nejen pro odborné zubni |éka?e jako W. Heiser, avSak vyhody z n?j poZivaji rovn?z
ostatni subjekty ?inné v Iéka?ské oblasti, ba dokonce viechny subjekty ?inné v této oblasti,
neznamena, Ze toto opat?eni nespl?uje podminku selektivity.

42  Okolnost, Ze po?et podnik?, které se mohou doméhat, Ze se na n? vztahuje dot?ené
opat?eni, je velmi vysoky nebo okolnost, Ze tyto podniky nalezi do r?znych odv?tvi, nem?ze byt
dosta?ujici, aby zpochybnila jeho selektivni povahu, a tedy vylou?ila kvalifikaci opat?eni jako
statni podpory (viz zejména rozsudek ze dne 13. Ginora 2003, Span?Isko v. Komise, c-409/00,
Recuell, s. 1?1487, bod 48 a uvedena judikatura). Rovn?z tak se mohou podpory tykat celého
hospoda?ského odv?tvi, a p?esto vSak spadat pod ?I. 92 odst. 1 Smlouvy (viz zejména rozsudek
ze dne 17. ?ervna 1999, Belgie v. Komise, C?75/97, Recueil, s. 1?3671, bod 33 a vySe uvedena
judikatura).

43 Jinak by tomu bylo, kdyby opat?eni, p?estoze p?edstavuje zvyhodn?ni pro své p?ijemce,
bylo od?vodn?no povahou nebo obecnou strukturou systému, do kterého spada (viz zejména vyse



uvedeny rozsudek Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, bod 42 a
uvedend judikatura).

44  V tomto ohledu rakouska vlada uplat?uje, Ze takové opat?eni jako dot?ené opat?eni v
p?vodnim ?izeni podporuje solidaritu orgadn? nemocenského pojist?ni z d?vodu, Ze ve skute?nosti
z n?j pozivaji vyhody. ZvySeni naklad? nezavislych l1éka?? z d?vod Upravy zdan?ni jejich obratu
totiz nep?imo zp?sobuje vznik ndklad? uvedenym organ?m. Tyto organy nemohou nicmén? zvysit
své p?ijmy, jelikoz p?isp?vky pojist?nc? jsou stanoveny zakonem. Na jednani tato vlada
up?esnila, tak jak W. Heiser u?inil rovn?z ve svém pisemném vyjad?eni, Zze dot?ené opat?eni v
p?vodnim ?izeni neni dodatkem k nahrad? zaplacené na zéklad? GSBG 1996 a na?izeni
56/1997, nebo? tato nahrada se nepouzije na nesmluvni Iéka?e jako W. Heiser.

45 Takova argumentace nicmén? neumoZz?uje dosp?t k zav?ru, Ze takové opat?eni jako
dot?ené opat?eni v p?vodnim ?izeni nem?Ze byt kvalifikovano jako statni podpora.

46  Jednak pouha skute?nost, Ze upust?ni od opravy odpo?t? sleduje socialni cil, pokud je
prokdzana, neni dosta?ujici, aby se na takové opat?eni nevztahovala bez dalSiho kvalifikace
podpory ve smyslu ?lanku 92 Smlouvy. Odstavec 1 tohoto ustanoveni totiz nerozliSuje podle
d?vod? nebo cil? statnich zasah?, avSak definuje je podle jejich U?ink? (rozsudek ze dne 29.
dubna 2004, Nizozemsko v. Komise, C?159/01, Recueil, s. 1?4461, bod 51 a uvedend judikatura).

47  Krom toho, co se ty?e U?ink? takového opat?eni jako dot?ené opat?eni v p?vodnim ?izeni,
je namist? podotknout, Ze I€éka?i jsou z hlediska pravniho jedinymi p?ijemci tohoto opat?eni. Ve
spisu, ktery byl p?edloZzen Soudnimu dvoru postupujicim soudem, neexistuje Zzadny naznak, ze by
prosp?ch z takového opat?eni byl systematicky p?enasen t?mito Iéka?i na organy nemocenského
pojist?ni, takZze by zvyhodn?ni bylo v kone?ném d?sledku v??i Iéka??m neutralizovano.

48 Krom toho rakouska vlada neobjas?uje d?vod, na zéklad? kterého by zvyhodn?ni vyplyvajici
z dot?eného opat?eni v p?vodnim ?izeni mohlo byt od?vodn?no skute?nosti, Ze nesmluvni lIéka?i
nemaji narok na nahradu stanovenou v ?lanku 3 GSBG 1996, jejiZ vySe je stanovena na?izenim
56/1997. Nic totiZ ve spisu neumoz?uje dosp?t k zav?ru, Zze smluvni Iéka?i, kte?i jsou p?ijemci
této ndhrady, nemaji rovn?z prosp?ch z uvedeného upust?ni.

49 Vzhledem k neexistenci jinych relevantnich d?vod? uplatn?nych rakouskou vladou ze spisu
p?edaného Soudnimu dvoru nevyplyva, Ze dot?ené opat?eni v p?vodnim ?izeni je od?vodn?no
povahou nebo obecnou strukturou systému, do kterého spada.

50 Vrozsahu, v n?mZ rakouska viada uplat?uje ?I. 90 odst. 2 Smlouvy o ES (nyni ?I. 86 odst. 2
Smlouvy o ES), aby pop?ela, Ze dot?ené opat?eni v p?vodnim ?izeni ma povahu zvyhodn?ni,
nem?ze byt jeji argumentace p?ijata.

51 Vyjimka stanovena v ?l. 90 odst 2 Smlouvy totiZ neumoZz?uje vylou?it kvalifikaci opat?eni
jako statni podpory ve smyslu ?lanku 92 Smlouvy o ES. Tato vyjimka tedy nem?ze, pokud k
takové kvalifikaci dojde, zbavit doty?ny ?lensky stat povinnosti oznamit takové opat?eni podle ?I.
93 odst. 3 uvedené Smlouvy (viz rozsudek ze dne 21. ?ijna 2003, Van Calster a dalsi, C?261/01
a C?262/01, Recuell, s. 1712249, bod 61 a uvedena judikatura).



52 Pan Heiser rovn?Z tvrdi, Ze takové opat?eni jako dot?ené opat?eni v p?vodnim ?izeni
nep?edstavuje zvyhodn?ni, jelikozZ jeho jedinym U?inkem je odstranit znevyhodn?ni, které d?ive
existovalo k Ujm? nesmluvnich Iéka?? usazenych v Rakousku v??i t?m koleg?m, kte?i byli
usazeni v jinych ?lenskych statech. Zatimco totiz Iéka?ské sluzby poskytnuté v t?chto ?lenskych
statech nepodléhaly DPH, sluzby poskytnuté v roce 1995 a 1996 nesmluvnimi |[€ka?i usazenymi v
Rakousku této dani podléhaly.

53 Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze i za p?edpokladu, Ze dot?ené opat?eni v p?vodnim
?izeni m?lo za cil vyrovnat znevyhodn?ni, na které odkazuje W. Heiser, takové opat?eni nem?ze
v zadném p?ipad?, tak jak podotknul generalni advokat v bod? 50 svého stanoviska, byt
od?vodn?no skute?nosti, Ze sm?ruje k tomu, aby napravilo naruSeni hospoda?ské sout?Ze na
trhu Spole?enstvi v oblasti léka?skych sluzeb.

54  Je totiz namist? p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury okolnost, Ze ?lensky stat usiluje
jednostrannymi opat?enimi o sblizeni sout?Znich podminek, které existuji v ur?itém
hospoda?ském odv?tvi s t?mi, které existuji v ostatnich ?lenskych statech, nem?Ze zbavit tato
opat?eni povahy podpor (viz zejména rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Itélie v. Komise,
C?372/97, Recuell, s. 1?3679, bod 67 a uvedena judikatura).

55 Co se ty?e ?tvrté podminky uvedené v bod? 27 tohoto rozsudku, podle které statni zasah
musi narusSit nebo m?ze narusit hospoda?skou sout?z, je t?eba p?ipomenout, Ze podpory, které
sm??uji k osvobozeni podniku od naklad?, které by obvykle musel vynalozit v ramci jeho b?zZné
spravy nebo b?zZnych ?innosti, narusuji v zasad? podminky hospoda?ské sout?Ze (rozsudek ze
dne 19. za?i 2000, N?mecko v. Komise, C?156/98, Recuell, s. 176857, bod 30 a uvedena
judikatura).

56 Argument W. Heisera a rakouské vlady, podle kterého ?tvrta podminka neni spin?na z
d?vodu, Ze léka?i, kte?i jsou p?ijemci takového opat?eni jako dot?eného opat?eni v p?vodnim
?izeni, nejsou konfrontovani s hospoda?skou sout?zi zaloZenou na cen?, nem?Zze byt p?ijat.

57 | kdyz jak podotyka W. Heiser a rakouska vlada, volba |éka?e pacienty m?zZe byt ovlivn?na
jinymi kritérii, nez je cena léka?ské pé?e, jako je kvalita |I€ka?ské pé?e a d?v?ra k I€ka?i, nic to
totiz nem?ni na tom, Ze tato cena m?Ze ovlivnit, dokonce vyznamnym zp?sobem, volbu Iéka?e
pacientem. Toto je zejména p?ipad, tak jak vyplyva ze spisu p?edaného Soudnimu dvoru,
nesmluvnich Iéka?? jako W. Heiser, kdy pacient musi zaplatit t?mto Iéka??m vice nez 50 % ceny
uvedené [€?by.

58 Z vySe uvedeného vyplyva, Ze takové opat?eni jako dot?ené opat?eni v p?vodnim ?izeni
musi byt povaZzovano za opat?eni, které p?edstavuje statni podporu ve smyslu ?l. 92 odst 1
Smiouvy.

59 Je tedy t?eba odpov?d?t na poloZenou otazku, Ze ?lanek 92 Smlouvy musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze takové pravidlo jako pravidlo dot?ené v p?vodnim ?izeni, tj. pravidlo, podle
kterého p?echod z reZzimu pIn?ni podléhajicich DPH k reZimu pIn?ni osvobozenych od dan?
nevede pro léka?e ohledn? majetku, ktery je nadale uzivan podnikem, ke snizeni jiz provedeného
odpo?tu, stanovenému ?lankem 20 Sesté sm?rnice, musi byt kvalifikovano jako statni podpora.

K naklad?m ?izeni

60 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed postupujicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych vyjad?eni



Soudnimu dvoru nez vyjad?eni U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.
Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 92 Smlouvy o ES (nyni po zm?n? ?lanek 87 ES) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
takoveé pravidlo jako pravidlo stanovené v ?l. XIV odst. 3 spolkového zdkona 21/1995, ve
zn?ni spolkového zdkona 756/1996, tj. pravidlo, podle kterého p?echod z rezimu podléhani
DPH k rezimu osvobozeni od dan? nevede pro |éka?e ohledn? majetku, ktery je nadale
uzivan podnikem, ke snizeni jiz provedeného odpo?tu, stanovenému ?lankem 20 Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zaklad dan?, musi byt kvalifikovano jako statni podpora.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



