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Byla C?172/03

Wolfgang Heiser

pries

Finanzamt Innsbruck

(Verwaltungsgerichtshof (Austrija) praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

.,PVM — Ver?iantis medicinos praktika asmeniui teikiam? sveikatos priezi?ros paslaug? atleidimas
nuo mokes?io — Atskait? tikslinimas*

Generalinio advokato A. Tizzano iSvada, pateikta 2004 m. spalio 28 d. 170000
2005 m. kovo 3 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas 1?0000
Sprendimo santrauka

1. Valstybi? teikiama pagalba — S?voka — ?taka valstybi? nari? tarpusavio prekybai — Priemon?s
pasirenkamasis pob?dis — Pateisinimas, susij?s su sistemos pob?dziu ar bendra strukt?ra —
Konkurencijos pazeidimas

(EB sutarties 92 str. 1 dalis (po pakeitimo — EB 87 str. 1 dalis))

2. Valstybi? teikiama pagalba — S?voka — Priemon?, kuria siekiama socialinio tikslo — Sutarties
90 straipsnio 2 dalyje (po pakeitimo EB 86 straipsnio 2 dalis) numatyta nukrypti leidzianti nuostata
— Valstyb?s priemon?s, kuriomis siekiama suderinti konkurencijos s?lygas su vyraujan?iomis
kitose valstyb?se nar?se — Poveikio pagalbos kvalifikavimui nebuvimas

(EB sutarties 90 str. 2 dalis ir 93 str. 3 dalis (po pakeitimo — EB 86 str. 2 dalis ir EB 88 str 3 dalis)
bei EB sutarties 92 str. 1 dalis (po pakeitimo — EB 87 str. 1 dalis))

3. Valstybi? teikiama pagalba — S?voka — Atskaitos, jau atliktos ?mon?je tebenaudojamo turto
atzvilgiu, sumazinimo, numatyto pagal Sestosios direktyvos d?| prid?tin?s vert?s mokes?io 20
straipsn?, atsisakymas tuo atveju, kai gydytojams taikoma prid?tin?s vert?s mokes?iu
apmokestint? sandori? tvarka kei?iama ? atleist? nuo mokes?i? sandori? tvark? — ?traukimas

(EB sutarties 92 str. 1 dalis (po pakeitimo — EB 87 str. 1 dalis); Tarybos direktyvos 77/388 20 str.)

1. Pagal Sutarties 92 straipsnio 1 dal? (po pakeitimo — EB 87 straipsnio 1 dal?) tam, kad
priemon? b?t? kvalifikuota kaip valstyb?s pagalba, ji turi atitikti Sias s?lygas. Pirma, tai turi bti
valstyb?s ?sikiSimas arba ?sikiSimas panaudojant valstybinius iSteklius. Antra, Sis ?sikiSimas turi
b?ti toks, kad tur?t? ?tak? valstybi? nari? tarpusavio prekybai. Tre?ia, juo turi b?ti suteiktas
pranasumas pagalbos gav?jui. Ketvirta, jis turi ar gali iSkraipyti konkurencij?.



Kalbant apie antr? s?lyg?, n?ra ribos arba procentinio dydZzio, kurio nevirsijus galima laikyti, kad
valstybi? nari? tarpusavio prekybai nedaroma ?tak?. IS tikr?j? s?lygiSkai mazas pagalbos dydis

arba s?lygiSkai mazas j? gavusios ?mon?s dydis a priori neatima galimyb?s, kad daroma ?taka
prekybai. Tod?l antra s?lyga gali b?ti ?gyvendinta neatsizvelgiant ? vietin? ar regionin? teikiam?
paslaug? pob?d? arba tam tikros srities veiklos reikSmingum?.

Kalbant apie tre?i? s?lyg?, nustatyta, kad pagalbos s?voka apima ne tik pozityvias paslaugas, bet
taip pat ir ?sikiSimus, kurie ?vairiomis formomis palengvina prievoles, kuri? nasta tenka ?mon?s
biudZetui, ir kurie siaur?ja prasme neb?dami subsidijos yra panaSaus pob?dzio bei turi tokias
pa?ias pasekmes. Siuo atzvilgiu Sutarties 92 straipsnio 1 dalis numato, kad turi b?ti nustatyta, ar
tam tikros teis?s sistemos nacionalin? priemon? suteikia pranasSum? ,tam tikroms ?mon?ms ar
tam tikrai gamybai“, palyginti su kitomis, kurios, atsizvelgiant ? Sia tvarka siekiam? tiksl?, yra
panasioje faktin?je ir teisin?je situacijoje. Teigiamo atsakymo atveju aptariama priemon? atitinka
Sioje nuostatoje numatyt? valstyb?s pagalbos s?vok? sudaran?i? atrankos s?lyg?. IS tikr?j?
aplinkyb?s, kad tam tikras ?moni?, galin?i? reikalauti pasinaudoti gin?ijama priemone, skai?ius yra
didelis arba kad Sios ?mon?s priklauso skirtingiems veiklos sektoriams, nepakanka uzgin?yti jos
pasirenkamojo pob?dzio ir paneigti jos traktavimo kaip valstyb?s pagalbos. Be to, pagalba gali b?ti
susijusi su visu ?kio sektoriumi ir vis d?Ito patekti ? Sutarties 92 straipsnio 1 dalies taikymo srit?.
Kitaip b?t?, jei priemon?, nors ir suteikdama pranasum? jos gav?jui, b?t? pateisinama sistemos,
kuriai ji priklauso, pob?dziu ar bendra strukt?ra.

Kalbant apie ketvirt? s?lyg?, pagalba, kuria siekiama visiSkai sumazinti ?mon?s s?naudas, kurias
ji paprastai patirt? j? valdant ar uzsiimant ?prastine veikla, iS esm?s iSkraipo konkurencijos
s?lygas.

(2r. 27, 32-33, 36, 40, 42—43 ir 55 punktus)

2. Vien aplinkyb?s, jog priemone siekiama socialinio tikslo, nepakanka tam, kad ji iS karto
neb?t? traktuojama kai valstyb?s pagalba Sutarties 92 straipsnio prasme (po pakeitimo — EB 87
straipsnis). IS ties? Sios nuostatos 1 dalis nedaro skirtumo tarp valstyb?s ?sikiSim? pagal j?
priezastis ar tikslus, o juos apibr?zia pagal poveik?. Kita vertus, Sutarties 90 straipsnio 2 dalyje (po
pakeitimo — EB 86 straipsnio 2 dalyje) numatyta leidZianti nukrypti nuostata neuzkerta kelio
priemon?s traktuoti kaip valstyb?s pagalbos Sutarties 92 straipsnio prasme. Taip pat, kai valstyb?s
pagalba kvalifikuota, Si nuostata neleidzia tam tikrai valstybei narei nepranesti apie Si? priemon?
pagal Sios Sutarties 93 straipsnio 3 dal? (po pakeitimo — EB 88 straipsnio 3 dal?). Galiausiali
aplinkyb?, kai valstyb? nar? vienaSaliSkai primdama priemones siekia suderinti tam tikrame ?kio
sektoriuje egzistuojan?ias konkurencijos s?lygas su vyraujan?iomis kitose valstyb?se nar?se,
nepanaikina Si? priemoni? pagalbos pob?dzio.

(zr. 46, 51 ir 54 punktus)

3. Sutarties 92 straipsnis (po pakeitimo — EB 87 straipsnis) turi b?ti aiSkinamas taip, kad
taisykl?, numatanti tai, jog gydytojams taikoma prid?tin?s vert?s mokes?iu apmokestint? sandori?
tvarka kei?iama ? atleist? nuo mokes?i? sandori? tvark?, nelemia ?mon?je tebenaudojamo turto
atzvilgiu jau atliktos atskaitos sumazinimo, numatyto pagal Sestosios direktyvos 20 straipsn?, turi
b?ti traktuojama kaip valstyb?s pagalba.

(Zr. 59 punkt?)



TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija)
SPRENDIMAS
2005 m. kovo 3 d.(*)

.,PVM — Ver?iantis medicinos praktika asmeniui teikiam? sveikatos priezZi?ros paslaug? atleidimas
nuo mokes?io — Atskait? tikslinimas*

Byloje C?172/03

d?l Verwaltungsgerichtshof (Austrija) 2003 m. kovo 31 d. Sprendimu, kur? Teisingumo Teismas
gavo 2003 m. balandzio 14 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin?
sprendim? byloje

Wolfgang Heiser

pries

Finanzamt Innsbruck,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans (pranes?jas), teis?jai C. Gulmann, R.
Schintgen, J. Makarczyk ir J. Klu?ka,

generalinis advokatas A. Tizzano,

pos?dzio sekretor? K. Sztranc, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2004 m. rugs?jo 30 d. pos?dziuli,
iSnagrin?j?s rasytines pastabas, pateiktas:

- W. Heiser, atstovaujamo M. R. Kapferer, Steuerberater,

- Austrijos vyriausyb?s, atstovaujamos E. Riedl ir J. Bauer,

- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos V. Kreuschitz, V. Di Bucci ir K. Gross,
susipazin?s su 2004 m. spalio 28 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? yra susij?s su EB sutarties 92 straipsnio (po
pakeitimo — EB 87 straipsnis) iSaiSkinimu.

2 Sis pradymas buvo pateiktas nagrin?jant gin?? tarp W. Heiser ir Finanzamt Innsbruck
(Austrija) d?l Finanzamt Innsbruck sprendimo, susijusio su prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau —
PVM) atskaitos tikslinimu.

Nacionalin?s teis?s aktai



3 IS sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad pagal 1994 m. ?statymo
d?l apyvartos mokes?io (Umsatzsteuergesetz BGBI. 663/1994, toliau — 1994 m. UStG) 6
straipsnio 1 dalies 19 punkt? gydytojo veiklai priskirti sandoriai atleidZziami nuo PVM, o mokes?iui
uz pirkimus atskaita netaikoma. Pagal 1994 m. UStG 29 straipsnio 5 dal? Sis atleidimas nuo
mokes?io taikomas tik po 1996 m. gruodzio 31 d. ?vykdytiems sandoriams. Iki 1997 m. sausio 1 d.
suteiktos medicinos paslaugos buvo apmokestintos standartiniu PVM tarifu.

4 Siuo apmokestinimo tvarkos pakeitimu ? atleidimo nuo mokes?io tvark? buvo ?gyvendinta
Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalyst?s prisijungimo s?lyg? ir Europos
S?jungos steigiam?j? sutar?i? suderinimo akto (OL C 241, 1994, p. 21ir OL L 1, 1995, p. 1) XV
priedo 1X dalies 2 punkto a papunk?io antroji ?trauka. Pagal $? pried? 1977 m. geguz?s 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym?
derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145,
p. 1, toliau — Sestoji direktyva) 13 straipsnio A dalies 1 punkto ¢ papunktyje numatyto atleidimo
nuo PVM 7?sigaliojimas b?tent uz gydytoj? suteiktas sveikatos priezi?ros paslaugas visuomen?s
sveikatos ir socialinio apr?pinimo srityje buvo atid?tas iki 1997 m. sausio 1 dienos.

5 IS sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad iki 1997 m. sausio 1 d.
prad?tas, ta?iau tik po 1996 m. gruodzio 31 d. uzbaigtas ilgalaiki? medicinos paslaug?, b?tent
ortodont? paslaug? teikimas, turi b?ti laikomas ?vykdytu po 1996 m. gruodzio 31 d., tod?| atleistu
nuo PVM. Jei gydytojui uz tokias paslaugas buvo iS dalies sumok?ta iki 1997 m. sausio 1 d. ir su
tuo susij?s PVM buvo sumok?tas, tokiam daliniam apmok?jimui buvo suteikiamas atleidimas nuo
mokes?io atgaline data. Si mokes?io lengvata buvo suteikta mokestiniais 1997 metais.

6 1994 m. UStG 12 straipsnio 10 dalis numato:

~Jei per keturis kalendorinius metus po pirm?j? met?, kai verslininkas pirm? kart? panaudojo turt?
kaip ilgalaik?, pasikei?ia aplinkyb?s, kuri? pagrindu pirmaisiais jo panaudojimo metais buvo
apskai?iuota atskaitoma suma (3 dalis), kompensacija taikoma uz kiekvienus su pasikeitimu
susijusius metus tikslinant atskait?.

Si taisykl? mutatis mutandis taikoma ir mokes?iui uz pirkimus, tenkan?iam v?lesn?ms ?sigijimo ar
pasigaminimo s?naudoms, ? aktyvus ?skaitytinoms iSlaidoms ir nekilnojamojo turto kapitalinio
remonto iSlaidoms; Siuo atveju tikslinimo laikotarpis prasideda kitais kalendoriniais metais nei tie,
kuriais pirm? kart? buvo pasinaudota su ilgalaikiu turtu susijusiomis paslaugomis, d?l kuri? patirtos
Sios s?naudos ar islaidos.

Nekilnojamajam turtui 1987 m. Mokes?i? registravimo ?statymo (Grunderwerbssteuergesetz) 2
straipsnio prasme (?skaitant ir ? aktyvus ?skaitytinas isSlaidas ir kapitalinio remonto iSlaidas) vietoj
ketveri? met? kalendorinio laikotarpio nustatomas devyneri? kalendorini? met? laikotarpis.

Tikslinant kiekvienus su pakeitimu susijusius metus, kiekvienu atveju turi b?ti remiamasi
penktadaliu, o nekilnojamojo turto atveju (?skaitant ? aktyvus ?skaitytinas iSlaidas ir kapitalini?
remont? s?naudas) — deSimtadaliu viso turtui, iSlaidoms arba s?naudoms tenkan?io mokes?io uz
pirkimus; jei turtas buvo parduotas ar perleistas, tikslinamas tik lik?s tikslinimo laikotarpis,
v?liausiai pateikiant paskutin? mokestini? met?, kuriais ?vyko pardavimas, periodin? deklaracij?.”

7 Federalinio ?statymo 21/1995, iS dalies pakeisto Federaliniu ?statymu 756/1996 (toliau —
Federalinis ?statymas 21/1995), X1V straipsnio 3 dalis nustato:



~Pagal UStG 12 straipsnio 10 (dal?) <...> atskaitos, taikomos pirm? kart? taikant (1994 m.) UStG 6
straipsnio 1 dalies <...> 19 <...> (papunkt?) po 1996 m. gruodzio 31 d., n?ra tikslinamos. <...>"

8 Pagal Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz (?statymas d?l pagalbos sveikatos ir
socialiniams sektoriams, BGBI. 746/1996, toliau — 1996 m. GSBG) gydytojai turi teis? ? uz
pirkimus sumok?to mokes?io kompensacij?.

9 Pagal 1996 m. GSBG 3 straipsnio formuluot?:

,L.  Gydytojai, stomatologai (Dentisten) ir kitos susitarian?iosios Salys gauna kompensacij?,
apskai?iuot? remiantis uz paslaugas (1994 m.) UStG 6 straipsnio 1 dalies 19 punkto prasme
socialin?s apsaugos ?staig?, sveikatos draudimo institucij? ar vieSosios pagalbos ?staig?
sumok?tu atlyginimu.

<..>

3. Federalinis finans? ministras, federaliniam darbo ir socialini? reikal? ministrui pritarus,
nutarimu nustato kompensacijos tarifus, grindziamus atitinkamos verslinink? grup?s patirtimi
ekonomin?s pad?ties atzvilgiu.”

10 Kompensacijos suma buvo nustatyta Federalinio finans? ministro nutarimu d?l pagal 1996
m. GSBG taikomos pagalbos ir kompensacijos tarif? (Verordnung des Bundesministers fir
Finanzen zu den Beihilfen- und Ausgleichsprozentsatzen, die im Rahmen des Gesundheits- und
Sozialbereich-Beihilfengesetzes anzuwenden sind, BGBI. 11 56/1997, toliau — Nutarimas 56/1997).

Gin?0 esm? ir prejudicinis klausimas
11 W. Heiser, ieSkovas pagrindin?je byloje, yra dant? gydytojas specialistas.

12 D7l pakeitimo ? atleidimo nuo PVM tvark? W. Heiser PVM deklaracijoje nurod? mazdaug 3,5
milijon? Austrijos Siling? mokes?io lengvat? uz ilgalaik? 1991 m. prad?t? ir iki 1997 m. sausio 1 d.
nebaigt? ortodontin? dant? gydym?, uz kur? buvo i$ dalies avansu apmok?ta, ir Sio dalinio
mok?jimo atzvilgiu sumok?tas PVM.

13 Kompetentinga mokes?i? institucija padar? iSvad?, kad ilgalaikio ortodontinio dant? gydymo
atveju Si paslauga trunka mazdaug vienerius metus. Tod?l 1999 m. spalio 4 d. reikalavime
sumok?ti mokest?, susijus? su 1997 m. apyvarta (toliau — reikalavimas sumok?ti mokest?), ji
nusprend? atleisti nuo PVM tik 1996 m. prad?t? gydym?. Tod?| patvirtino tik 1 460 000 Austrijos
Siling? prasomos PVM lengvatos.

14  leSkovas pagrindin?je byloje pateik? skund? d?l Sio reikalavimo sumok?ti mokest?.

15 Apeliacin? taryba (Finanzlandesdirektion fur Tirol, toliau — Finanzlandesdirektion) 2002 m.
kovo 1 d. laiSku nurod? mokes?i? institucijai nustatyti, kiek reikia tikslinti 1997 m. sausio 1 d.
atskaitas pagal 1994 m. UStG 12 straipsnio 10 dal? tuo atveju, kai apmokestinimo PVM tvarka
kei?iama ? atleidimo nuo mokes?io tvark?, pagal kuri? uz pirkimus sumok?to mokes?io atskaita
yra netaikoma.



16 Po mokes?i? institucijos pateikt? tvirtinim?, kuriems pritar? W. Heiser, 2002 m. rugs?jo 19 d.
Finanzlandesdirektion pri?m? sprendim?, kuriuo atmet? jai pateikt? skund? ir taip apsunkino
apmokestinamojo asmens finansin? pad?t?, susidariusi? d?l reikalavimo sumok?ti mokest?.
Siame sprendime W. Heiser mokestin? skola buvo sumaZinta 89 635,94 Austrijos $iling? ir 164
870,15 Austrijos Siling? atitinkamai atskaitoms tikslinti.

17 Verwaltungsgerichtshof pareikStame ieSkinyje W. Heiser priekaiStauja Finanzlandesdirektion
d?l jos tikslinim?. leSkinyje remiamasi b?tent tuo, kad Federalinio ?statymo 21/1995 XIV straipsnio
3 dalis aiSkiai nurodo, jog gydytojai neprivalo 1997 m. sausio 1 d. tikslinti atskait?.

18 Verwaltungsgerichtshof pateiktame atsiliepime ? ieskin? Finanzlandesdirektion, atsakovas
pagrindin?je byloje, kur? v?liau pakeit? Finanzamt Innsbruck, teigia, kad skundo d?! reikalavimo
sumok?ti apskai?iuot? mokest? nagrin?jimo metu ji netaik? Federalinio ?statymo 21/1995 XIV
straipsnio 3 dalies, nes atskait? tikslinimo nebuvimas yra laikoma nepranesSta pagalba Sutarties 92
straipsnio prasme. Pagal EB sutarties 93 straipsnio 3 dal? (dabar — EB 88 straipsnio 3 dalis)
valstyb?s nar?s kompetentingos institucijos nepradeda vykdyti pagalbos, apie kuri? nebuvo
pranesta. Be to, min?to XIV straipsnio 3 dalis priestaraut? Sestosios direktyvos 20 straipsniui.

19 Sprendime d?I praSymo priimti prejudicin? sprendim? Verwaltungsgerichtshof nurodo, kad
Europos S?jungoje Bendrijos direktyvomis, ypa? Sestojoje direktyvoje, nustatyta PVM tvarkos
bendra strukt?ra kartu su PVM apmokestinamomis veiklomis numato verslinink? teis? atskaityti
visus sumok?tus mokes?ius uz pirkimus ir, prieSingai, verslininkai, kuri? sandoriai atleidziami nuo
mokes?io, i$ principo tokios teis?s neturi. Jeigu pasikei?ia aplinkyb?s, kuri? pagrindu buvo
apskai?iuota atskaita, Sestosios direktyvos 20 straipsnis nurodo, kad atskaitos turi b2t
tikslinamos. Min?tas teismas tvirtina, kad pagal Sios nuostatos 2 dal? ilgalaikio turto atveju
tikslinama, jeigu po t? met?, kuriais Sis turtas buvo ?sigytas, atsiranda atskaitomos sumos, ? kuri?
turima teis?, pakitim?, palyginti su tais metais, kuriais turtas buvo ?sigytas.

20 PrasSym? d?l prejudicinio sprendimo pateik?s teismas priduria, jog Federalinio ?statymo
21/1995 XIV straipsnio 3 dalis numato, kad d?l medicinos paslaug?, ir ypa? d?l gydytoj? paslaug?,
priesingai nei numato Sestosios direktyvos 20 straipsnis, iki 1996 m. gruodzio 31 d. taikytos $i?
paslaug? apmokestinimo PVM tvarkos pakeitimas ? nuo 1997 m. sausio 1 d. taikom? atleidimo
nuo mokes?io tvark? nelemia apmokestinimo PVM metu uz ?gyt? turt? atliktos atskaitos tikslinimo,
netgi jeigu Sis turtas ir toliau naudojamas atleidimo nuo mokes?io laikotarpiu, t. y. leidzia vykdyti
nuo mokes?io atleist? sandor?. D?I Sios taisykl?s paliekama galioti atskaita, tokiems sandoriams
naudojamo turto atzvilgiu.

21 Pasak Verwaltungsgerichtshof, b?tina atsizvelgti ir ? tai, kad Austrijoje ?sisteig? ortodontai
konkuruoja su kitose Europos S?jungose valstyb?se nar?se veikian?iais ortodontais. Taip yra
ypa? pasienyje. Primdamas Federalinio ?statymo 21/1995 XIV straipsnio 3 dal?, t. y. taisykl?,
pagal kuri? atskait? sumazinimas netaikomas ir kuri yra nustatyta pagal bendr? PVM strukt?r? bei
aiSkiai numatyta Sestosios direktyvos 20 straipsnyje, Austrijos ?statym? leid?jas suteik?
pranasum? Sioje valstyb?je nar?je ?sisteigusiems gydytojams.

22  Atskaitos priemon? yra valstybini? iStekli? b?du suteiktas pranaSumas, sustiprinantis
verslinink?, kuriems Sis pranaSumas suteikiamas, konkurencin? pad?t?, palyginti su
konkuruojan?iais ir negalin?iais pasinaudoti tokia atskaita verslininkais.

23  Verwaltungsgerichtshof abejoja, ar Federalinio ?statymo 21/1995 XIV straipsnio 3 dalis,
pagal kuri? Austrijos Respublika nutrauk? iki 1996 m. gruodZzio 31 d. gydytoj? atlikt? PVM
atskaitos tikslinimus (toliau — pagrindin?je byloje nagrin?jama priemon?), yra objektyviai
pateisinama 2001 m. lapkri?io 8 d. Sprendimo Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke



(C?143/99, Rink. p. 1?8365) 42 punkto prasme. Ypa? d?l to, kad d?l teis?s ? atskait? panaikinimo
atsirad? nuostoliai suinteresuotiesiems asmenims bet kuriuo atveju kompensuojami atitinkamai
valstybei narei sumokant kompensacij? pagal 1996 m. GSBG ir Nutarim? 56/1997.

24 Siomis aplinkyb?mis Verwaltungsgerichtshof nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir
Teisingumo Teismui pateikti §? prejudicin? klausim?:

LAr tokia norma, kuri nurodyta Federalinio ?statymo 21/1995, i$ dalies pakeisto (Federaliniu
?statymu) 756/1996, XIV straipsnio 3 dalyje, t. y. taisykl?, kuri numato, jog gydytoj? atveju
apyvartos mokes?i? apmokestint? sandori? tvarkos pakeitimas ? atleist? nuo mokes?i? sandori?
tvark? nelemia jau atliktos, susijusios su tebenaudojamu ?mon?je turtu, atskaitos sumazinimo,
numatyto Sestosios direktyvos <...> 20 straipsnyje, yra valstyb?s pagalba EB 87 straipsnio
(buvusio EB sutarties 92 straipsnio) prasme?*

D?I prejudicinio klausimo

25 Pirmiausia pazym?tina, kad praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo
uzduotas prejudicinis klausimas yra susij?s tik su Sutarties 92 straipsnio aiskinimu.

26  Siuo atzvilgiu vis? pirma konstatuotina, kad toks gydytojas stomatologas, b?tent W. Heiser,
turi b?ti traktuojamas kaip ?mon? min?tos nuostatos prasme, jei tik jis, kaip nepriklausomas ?kio
subjektas, teikia paslaugas rinkoje, Siuo atveju — dant? gydymo paslaug? rinkoje (zr. 2000 m.
rugs?jo 12 d. Sprendimo Pavlov ir kt. nuo C?180/98 iki C?184/98, Rink. p. 176451, 76 ir 77
punktus).

27 Taip pat primintina, kad pagal Sutarties 92 straipsnio 1 dal? tam, kad priemon? b?t?
kvalifikuota kaip valstyb?s pagalba, ji turi atitikti Sias s?lygas. Pirma, tai turi b?ti valstyb?s
?sikiSimas arba ?sikiSimas panaudojant valstybinius iSteklius. Antra, Sis ?sikiSimas turi tur?ti
?takos valstybi? nari? tarpusavio prekybai. Tre?ia, juo turi b?ti suteiktas pranaSumas pagalbos
gav?jui. Ketvirta, jis turi ar gali iSkraipyti konkurencij? (2003 m. liepos 24 d. Sprendimo
Altmark Trans ir Regierungsprasidium Magdeburg, C?280/00, Rink. p. 1?7747, 75 punktas).

28 Kalbant apie pirm?j? ankstesniame punkte minim? s?lyg?, negin?ijama, kad tokia priemon?,
kuri nagrin?jama pagrindin?je byloje, yra valstyb?s ?sikiSimas.

29 Kalb?dami apie Sio sprendimo 27 punkte min?t? antr?j? s?lyg?, W. Heiser ir Austrijos
vyriausyb? tvirtina, kad pagrindin?je byloje nagrin?jama priemon? bet kuriuo atveju negali daryti
?takos valstybi? nari? tarpusavio prekybai, nes sumos, susijusios su atskait? tikslinimo
nutraukimu, apskritai yra nedidel?s. Pagrindin?je byloje Si suma lygi daugiausiai 30 000 eur? uz
vis? 1997-2004 m. laikotarp?, o tai yra gerokai mazesn? suma nei 1996 m. kovo 6 d. Europos
Bendrij? Oficialiajame leidinyje paskelbtame Komisijos pranesSime d?l de minimis pagalbos (OL C
68, p. 9) numatyta 100 000 eur? de minimis sumos riba per trej? met? laikotarp?, taikoma nuo
min?tos priemon?s ?sigaliojimo 1996 metais.

30 Austrijos vyriausyb? taip pat teigia, kad atsizvelgiant ? medicinos priezi?ros ypatumus, kurie
vis? pirma priklauso nuo regiono, pagrindin?je byloje nagrin?jamos priemon?s poveikis valstybi?
nari? tarpusavio prekybai n?ra reikSmingas.

31 Vis d?lto Sie argumentai ne?rodo, kad Sio sprendimo 27 punkte min?ta antroji s?lyga
neispildyta.

32 Galiausiai primintina, kad pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik? n?ra ribos arba
procentinio dydzio, kurio nevirSijus galima laikyti, kad valstybi? nari? tarpusavio prekybai



nedaroma ?takos. 1S tikr?j? s?lygiSkai mazas pagalbos dydis arba s?lygiSkai mazas j? gavusios
?mon?s dydis a priori neatima galimyb?s, kad daroma ?taka prekybai (Zr., inter alia, min?to
sprendimo Altmark Trans et Regierungsprasidium Magdeburg 81 punkt? ir min?t? teismo
praktik?).

33 Tod?l antra Sutarties 92 straipsnio 1 dalies taikymo s?lyga, pagal kuri? pagalba turi tur?ti
?takos valstybi? nari? prekybai, gali b?ti ?gyvendinta neatsizvelgiant ? vietin? ar regionin?
teikiam? paslaug? pob?d? arba ? tam tikros srities veiklos reikSmingum? (Siuo atzvilgiu Zr. min?to
sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprasidium Magdeburg 82 punkt?).

34 Kalbant apie 1996 m. kovo 6 d. Komisijos praneSime numatyt? de minimis rib?, iS praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos
nematyti, kad atskaitos, kuri gydytojui gali b?ti suteikta pagal toki? priemon?, kuri nagrin?jama
pagrindin?je byloje, suma yra bet kokiomis aplinkyb?mis mazesn? nei nustatyta 100 000 eur?

de minimis suma per trej? met? laikotarp?. Kaip teisingai pazymi Komisija, nacionalin?s teis?s
aktai nenumato jokios ribos sumai, kuri? gali gauti gydytojas, veikiantis kaip individuali ?mon?, d?|
atskait? tikslinimo nutraukimo. Tokiomis aplinkyb?mis nenustatyta, kad tokiai priemonei gali bt
pritaikyta min?tame praneSime numatyta de minimis taisykl?.

35 Tod?l kadangi, kaip tai sprendime d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? konstatuoja
Verwaltungsgerichtshof, tokie gydytojai stomatologai, b?tent W. Heiser, gali konkuruoti su kitose
valstyb?se nar?se ?sisteigusiais tokios srities gydytojais, Sutarties 92 straipsnio 1 dalies antroji
?gyvendinimo s?lyga turi b?ti laikoma iSpildyta.

36 Kalbant apie Sio sprendimo 27 punkte min?t? tre?i?j? s?lyg?, susijusi? su pranaSumo
buvimu, i$ nusistov?jusios teismo praktikos iSplaukia, kad pagalbos s?voka apima ne tik pozityvias
paslaugas, bet taip pat ir ?sikiSimus, kurie ?vairiomis formomis palengvina prievoles, kuri? nasta
tenka ?mon?s biudzetui, ir kurie siaur?ja prasme neb?dami subsidijos yra panaSaus pob?dzio ir
turi tokias pa?ias pasekmes (Zr., inter alia, min?to sprendimo Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke 38 punkt? ir min?t? teismo praktik?).

37 W. Heiser i esm?s tvirtina, kad pagrindin?je byloje nagrin?jama priemon? n?ra pranaSumas
vien d?l to, kad pats tikslinimas bet kuriuo atveju prieStarauja Bendrijos teisei.

38 Ta?iau netgi darant prielaid?, kad teis?s aktai, numatantys atskait? tikslinim?, t. y. 1994 m.
UStG 12 straipsnio 10 dalis, pagrindin?je byloje yra neteis?ti, vis d?lto jie gali tur?ti ?takos tol, kol
nepanaikinti, arba bent tol, kol nepripazintas j? neteis?tumas. Tod?| Sie teis?s aktai sukuria
prievol?, kurios naSta paprastai tenka gydytoj? stomatolog?, b?tent W. Heiser, biudzetui. Tai, kad
v?liau Austrijos Respublika nutrauk? atskait? tikslinim? kitokia priemone nei ta, kuria numat? $?
tikslinim?, palengvina prievoles, kuri? naSta paprastai tenka tokio gydytojo biudzetui, ir tod?|
traktuotina kaip jam suteiktas pranasumas.

39 Vis d?lto Austrijos vyriausyb? tvirtina, kad atskait? tikslinimo nutraukimas n?ra pagalba, nes
Su tuo susij? visi gydytojai, ?skaitant gydytojus stomatologus, psichoterapeutus, akuserius ir kitus
nepriklausomus praktikus ?statymo d?I ligoni? priezi?ros (Krankenpflegegesetz) prasme, taip pat
ligonin?s ?staigos. Tod?l toks nutraukimas negali suteikti pranaSumo tik tam tikriems gydytojams.

40  Siuo atzvilgiu primintina, kad pagal nusistov?jusi? teismo praktik? Sutarties 92 straipsnio 1
dalis numato, kad turi b?ti nustatyta, ar tam tikros teis?s sistemos valstybin? priemon? suteikia
pranasum? ,tam tikroms ?mon?ms ar tam tikrai gamybai“, palyginti su kitomis, kurios, atsizvelgiant
? Sia tvarka siekiam? tiksl?, yra panaSioje faktin?je ir teisin?je situacijoje. Teigiamo atsakymo
atveju aptariama priemon? atitikt? Sioje nuostatoje humatyt? valstyb?s pagalbos s?vok?
sudaran?i? atrankos s?lyg? (Zr., inter alia, 2004 m. balandZio 29 d. Sprendimo GIL Insurance ir kt.,



C?308/01, Rink. p. 170000, 68 punkt? ir min?t? teismo praktik?).

41 Nurodytina, kad tai, jog pagrindin?je byloje nagrin?jama priemone suteikiamas pranasumas
ne tik gydytojams stomatologams, Siuo atveju W. Heiser, bet taip pat ir kitiems medicinos srities
veiklos subjektams, netgi visiems Sios srities veiklos subjektams, nereiskia, kad Si priemon?
neatitinka atrankos s?lygos.

42  Aplinkyb?s, kad tam tikras ?moni?, galin?i? reikalauti pasinaudoti gin?ijama priemone,
skai?ius yra didelis, arba kad Sios ?mon?s priklauso skirtingiems veiklos sektoriams, nepakanka
uzgin?yti jos pasirenkamojo pob?dzio ir paneigti jos traktavimo kaip valstyb?s pagalbos (zZr., inter
alia, 2003 m. vasario 13 d. Sprendimo Ispanija prieS Komisij?, C?409/00, Rink. p. 1?1487, 48
punkt? ir min?t? teismo praktik?). Taip pat pagalba gali b?ti susijusi su visu ?kio sektoriumi ir vis
d?Ito patekti ? Sutarties 92 straipsnio 1 dalies taikymo srit? (zr. 1999 m. birzelio 17 d. Sprendimo
Belgija pries Komisij?, C?75/97, Rink. p. 1?3671, 33 punkt? ir nurodyt? teismo praktik?).

43 Kitaip b?t?, jei priemon?, nors ir suteikdama esmin? pranasum? jos gav?jui, b?t?
pateisinama sistemos, kuriai ji priklauso, pob?dziu ar bendra strukt?ra (zr. min?to sprendimo
Adria-Wien Pipeline et Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke 42 punkt? ir nurodyt? teismo
praktik?).

44 Siuo atzvilgiu Austrijos vyriausyb? tvirtina, kad tokia priemon?, kokia nagrin?jama
pagrindin?je byloje, skatina sveikatos draudimo ?staig? solidarum?, nes iS esm?s yra joms
naudinga. D?l apyvartos mokes?i? keitimo nepriklausom? gydytoj? mokestini? prievoli? iSaugimas
taip pat netiesiogiai padidint? ir $i? ?staig? prievoles. Kadangi draudimo ?mok? tarifai yra nustatyti
?statymu, Sios ?staigos negal?t? padidinti savo pajam?. Pos?dyje vyriausyb?, kaip ir W. Heiser,
rasSytin?se pastabose, pazym?jo, kad pagal 1996 m. GSBG ir Nutarim? 56/1997 iSmokama
kompensacija n?ra taikoma kartu su pagrindin?je byloje nagrin?jama priemone, nes Si
kompensacija netaikoma gydytojams, nepasiraSiusiems sutar?i? su socialin?s apsaugos
?staigomis, Siuo atveju — W. Heiser.

45  Vis d?Ito toks argumentavimas neleidZia padaryti iSvados, kad tokia priemon?, kokia
nagrin?jama pagrindin?je byloje, neturi b?ti laikoma valstyb?s pagalba.

46 Pirma, vien aplinkyb?s, kad atskaitos tikslinimo nutraukimu siekiama socialinio tikslo, jeigu ji
b?t? nustatyta, nepakanka tam, kad nurodyta priemon? neb?t? traktuojama kaip valstyb?s
pagalba Sutarties 92 straipsnio prasme. IS ties? Sios nuostatos 1 dalis nedaro skirtumo tarp
valstyb?s ?sikiSim? pagal j? priezastis ar tikslus, o apibr?zia juos pagal poveik? (2004 m.
balandzio 29 d. Sprendimo Olandija prieS Komisij?, C?159/01, Rink. p. 170000, 51 punktas ir
min?ta teismo praktika).

47  Antra, d?l tokios priemon?s, kuri nagrin?jama pagrindin?je byloje, poveikio pasteb?tina, kad
teisiSkai ji skirta tik gydytojams. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo
Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje n?ra jokios nuorodos, jog Sios priemon?s nauda
gydytoj? b?t? sistemingai pervedama sveikatos draudimo ?staigoms tam, kad galiausiai gydytoj?
pranasumas b?t? neutralizuotas.

48  Austrijos vyriausyb? nepaaiskina, kod?l pagal pagrindin?je byloje nagrin?jam? priemon?
atsirandantis pranasumas gal?t? b?ti pateisinamas tuo, kad su socialin?s apsaugos ?staigomis
nepasiras? sutar?i? gydytojai negaut? pagal 1996 m. GSBG 3 straipsn? numatytos
kompensacijos, kurios dydis nustatytas Nutarime 56/1997. 1S bylos dokument? negalima padaryti
iSvados, kad su socialin?s apsaugos ?staigomis pasiras? sutartis gydytojai, kurie gauna Si?
kompensacij?, negali pasinaudoti ir min?tu atskait? tikslinimo nutraukimu.



49 Tod?l, Austrijos vyriausybei nenurodzius kit? reikSming? motyv?, i§ Teisingumo Teismui
pateiktos bylos medziagos nematyti, kad pagrindin?je byloje nagrin?jama priemon? yra
pateisinama sistemos, kuriai priklauso, pob?dzZiu ar bendra strukt?ra.

50 Austrijos vyriausyb?s argumentai, kuriais ji remdamasi EB sutarties 90 straipsnio 2 dalimi
(dabar — EB 86 straipsnio 2 dalis) siekia paneigti, kad pagrindin?je byloje nagrin?jama priemon?
suteikia pranasum?, n?ra priimtini.

51 Sutarties 90 straipsnio 2 dalyje numatyta leidzianti nukrypti nuostata neuzkerta kelio
priemon?s laikyti valstyb?s pagalba Sutarties 92 straipsnio prasme. Taip pat, kai valstyb?s
pagalba nustatyta, Si nuostata neleidzia tam tikrai valstybei narei nepranesti apie toki? priemon?
pagal Sutarties 93 straipsnio 3 dal? (zr. 2003 m. spalio 21 d. Sprendimo Van Calster ir kt.,
C?261/01 ir C?262/01, Rink. p. 1712249, 61 punkt? ir min?t? teismo praktik?).

52 W. Heiser taip pat teigia, kad tokia priemon?, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje, kai
vienintelis jos poveikis pasireiSkia tuo, kad yra panaikinama kadaise su socialin?s apsaugos
?staigomis nepasiraSiusi? sutar?i? gydytoj? atzvilgiu Austrijoje buvusi blogesn? situacija, palyginti
su kitose valstyb?se nar?se ?sisteigusiais su socialin?s apsaugos ?staigomis nepasirasiusiais
sutar?i? gydytojais, nesuteikia pranaSumo. Kitose valstyb?se nar?se suteiktos medicinos
paslaugos nebuvo apmokestinamos PVM, 0 1995 m. ir 1996 m. su socialin?s apsaugos
?staigomis nepasiraSiusi? sutar?i? gydytoj? suteiktos medicinos paslaugos Austrijoje buvo
apmokestintos Siuo mokes?iu.

53  Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad netgi darant prielaid?, jog pagrindin?je byloje nagrin?jamos
priemon?s tikslas yra kompensuoti W. Heiser nurodyt? blogesn? situacij?, tokia priemon?, kaip tai
nurod? generalinis advokatas savo iSvados 50 punkte, bet kuriuo atveju negal?t? b?ti pateisinama
tuo, kad ja siekiama iStaisyti Bendrijos medicinos paslaug? rinkoje egzistuojan?ius konkurencijos
iSkraipymus.

54  Primintina, kad pagal nusistov?jusi? teismo praktik? aplinkyb?, kai valstyb? nar?
vienaSaliSkai priimdama priemones siekia suderinti tam tikrame ?kio sektoriuje egzistuojan?ias
konkurencijos s?lygas su vyraujan?iomis kitose valstyb?se nar?se, nepanaikina $i? priemoni?
pagalbos pob?dzio (Zr., inter alia, 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Italija prieS Komisij?,
C?372/97, Rink. p. 170000, 67 punkt? ir min?t? teismo praktik?).

55 Kalbant apie Sio sprendimo 27 punkte min?t? ketvirt?]? s?lyg?, pagal kuri? valstyb?s
?sikiSimas turi ar gali iSkraipyti konkurencij?, primintina, kad pagalba, kuria siekiama visiSkai
sumazinti ?mon?s s?naudas, kurias ji b?t? paprastai patyrusi valdydama ar uzsiimdama ?prastine
veikla, iS esm?s iSkraipo konkurencijos s?lygas (2000 m. rugs?jo 19 d. Sprendimo Vokietija pries
Komisij?, C?156/98, Rink. p. 1?6857, 30 punktas ir min?ta teismo praktika).

56 W. Heiser ir Austrijos vyriausyb?s argumentas, kad ketvirtoji s?lyga neiSpildyta tod?l, kad
gydytojai, kuriems skirta tokia priemon?, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje, nesusiduria su
kainomis pagr?sta konkurencija, n?ra priimtinas.

57 ISties?, kaip nurodo W. Heiser ir Austrijos vyriausyb?, net jei rinkdamasis gydytoj? pacientas
gali b?ti paveiktas kit? nei gydymo kaina kriterij?, b?tent gydymo kokyb?s ir pasitik?jimo gydytoju,
vis d?Ito Si kaina gali netgi reikSmingai paveikti paciento pasirinkim?. Kaip tai matyti ir i$
Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, ypa? tai b?dinga su socialin?s apsaugos
?staigomis nepasiraSiusi? sutar?i? gydytoj?, b?tent W. Heiser atveju, kai pacientas turi pats
sumok?ti daugiau kaip 50 % gydymo islaid?.



58 Remiantis tuo, kas iSd?styta, darytina iSvada, kad tokia priemon?, kokia nagrin?jama
pagrindin?je byloje, turi b?ti traktuojama kaip valstyb?s pagalba Sutarties 92 straipsnio 1 dalies
prasme.

59 Tod?l ? prejudicin? klausim? reikia atsakyti, kad Sutarties 92 straipsnis turi b?ti aiSkinamas
taip, jog tokia taisykl?, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje, t. y. numatanti, kad tai, jog
gydytojams taikoma prid?tin?s vert?s mokes?iu apmokestint? sandori? tvarka kei?iama ? atleist?
nuo mokes?i? sandori? tvark?, nelemia ?mon?je tebenaudojamo turto atzvilgiu jau atliktos
atskaitos sumazinimo, numatyto pagal Sestosios direktyvos 20 straipsn?, turi b?ti traktuojama
valstyb?s pagalba.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

60 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? prasym? d?l prejudicinio
sprendimo pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti
pastarasis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

EB sutarties 92 straipsnis (po pakeitimo — EB 87 straipsnis) turi b?ti aiSkinamas, kad
taisykl?, kokia numatyta Federalinio ?statymo 21/1995, iS dalies pakeisto Federaliniu
?statymu 756/1996, XIV straipsnio 3 dalyje, t. y. numatanti, kad tai, jog gydytojams taikoma
prid?tin?s vert?s mokes?iu apmokestint? sandori? tvarka kei?iama ? atleist? nuo
mokes?i? sandori? tvark?, nelemia ?mon?je tebenaudojamo turto atzvilgiu jau atliktos
atskaitos sumazinimo, numatyto pagal 1977 m. geguz?s 17 d. Tarybos Ses$tosios direktyvos
77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas 20 straipsn?, turi b?ti traktuojama
kaip valstyb?s pagalba.

Parasai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



