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Vec C?172/03

Wolfgang Heiser

proti

Finanzamt Innsbruck

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Verwaltungsgerichtshof (Rakusko)]

,DPH — Oslobodenie poskytovania starostlivosti pri vykone lekarskych povolani od dane — Oprava
odpo?itanej dane”

Navrhy prednesené 28. oktdbra 2004 — generalny advokat A. Tizzano
Rozsudok Sudneho dvora (druh& komora) z 3. marca 2005
Abstrakt rozsudku

1. Pomoc poskytovana statmi — Pojem — Ovplyvnenie obchodu medzi ?lenskymi Statmi —
Selektivna povaha opatrenia — Oddévodnenie zaloZené na povahe alebo v3eobecnej Strukture
systému — NaruSenie hospodarskej su?aze

[Zmluva ES, ?lanok 92 ods. 1 (zmeneny, teraz ?lanok 87 ods. 1 ES)]

2. Pomoc poskytovana Statmi — Pojem — Opatrenie sledujuce socialny cie? — Vynimka
stanovena v ?lanku 90 ods. 2 Zmluvy (teraz ?lanok 86 ods. 2 ES) — Statne opatrenia smerujice k
priblizeniu podmienok hospodarskej si?aze podmienkam, ktoré prevladaju v inych ?lenskych
Statoch — Neexistencia vplyvu na kvalifikaciu Statnej pomoci

[Zmluva ES, ?lanok 90 ods. 2 a ?lanok 93 ods. 3 (teraz ?lanok 86 ods. 2 ES a ?lanok 88 ods. 3
ES) a ?lanok 92 ods. 1 (zmeneny, teraz ?lanok 87 ods. 1 ES)]

3. Pomoc poskytovana statmi — Pojem — Upustenie od zniZenia uz vykonaného odpo?itania
vz?ahujluceho sa na majetok, ktory sa i na?alej vyuziva v podniku, stanoveného ?lankom 20
Siestej smernice o dani z pridanej hodnoty, v pripade prechodu lekarov z rezimu plneni
podliehajucich dani z pridanej hodnoty na rezim plneni oslobodenych od dane — Za?lenenie

[Zmluva ES, ?lanok 92 ods. 1 (zmeneny, teraz ?lanok 87 ods. 1 ES); nariadenie Rady 77/388,
?lanok 20]

1. Pod?a ?lanku 92 ods. 1 Zmluvy (zmeneny, teraz ?lanok 87 ods. 1 ES) musia by? na to, aby
sa opatrenie mohlo povazova? za Statnu pomoc, splnené tieto podmienky. Po prvé musi is? o
zasah zo strany Statu alebo zo Statnych prostriedkov. Po druhé tento zdsah musi by? spbsobily
ovplyvni? obchod medzi ?lenskymi Statmi. Po tretie musi prinaSa? prijemcovi vyhodu. Po Stvrté
musi narusa? alebo hrozi? naruSenim hospodéarskej su?aze.

Pokia? ide o druhu podmienku, neexistuje hranica alebo percento, do vysky ktorych mozno
povazova? obchod medzi ?lenskymi Statmi za neovplyvneny. Relativhe nevyznamna pomoc alebo
relativne mala ve?kos? podniku, ktory je prijemcom pomaoci, totiz vopred nevylu?uji pripadny
vplyv na tento obchod. Tato druha podmienka méze by? teda splnena bez oh?adu na miestnu



alebo regionalnu povahu poskytovanych sluzieb alebo vyznam dotknutej oblasti ?innosti.

Pokia? ide o tretiu podmienku, je zrejmé, Ze pojem pomoc zah??a nielen pozitivne plnenia, ale aj
zasahy znizujuce réznymi formami naklady, ktoré oby?ajne za?azuju rozpo?et podniku a ktoré bez
toho, aby boli subvenciami vo vlastnom slova zmysle, maju rovnaku povahu a zhodné G?inky. V
tomto oh?ade ?lanok 92 ods. 1 Zmluvy uklada ur?i?, ?i v rdmci danej pravnej Upravy moze
vnuatroStatne opatrenie vzh?adom na cie? sledovany touto Upravou zvyhodni? ,ur?itych
podnikate?ov alebo vyrobu ur?itych druhov tovaru“ vo vz?ahu k ostatnym podnikate?om, ktori sa
nachadzaju v porovnate?nej skutkovej a pravnej situécii. V pripade kladnej odpovede sporné
opatrenie sp??a zakladni podmienku pojmu Statnej pomoci, a to podmienku selektivnosti. Totiz
okolnos?, Ze sa ve?ké mnozstvo podnikov méze domaha? predmetného opatrenia alebo, Ze tieto
podniky patria k r6znym odvetviam ?innosti, nesta?i na spochybnenie jeho selektivnej povahy, a
teda na vylu?enie jeho posudenia ako Statnej pomoci. Rovnako sa pomoc méze tyka? kazdého
odvetvia hospodarstva a napriek tomu sa na ?u bude vz?ahova? ?lanok 92 ods. 1 Zmluvy. Inak by
tomu bolo v pripade, ak by opatrenie, napriek tomu, Ze predstavuje vyhodu pre svojho prijemcu,
bolo odévodnené povahou alebo vSeobecnou Struktirou systému, v ktorom sa nachadza.

Pokia? ide o Stvrtd podmienku, pomoc, ktorej cie?om je oslobodenie podniku od nakladov, ktoré
musi obvykle znaSa? pri beznom riadeni alebo obvyklej ?innosti, v zasade naruSa hospodarsku
su?az.

(pozri body 27, 32 — 33, 36, 40, 42 — 43, 55)

2. Samotna skuto?nos?, Ze opatrenie sleduje socialny cie?, nesta?i na to, aby sa hne? vyli?ilo
posudenie tohto opatrenia ako pomoci v zmysle ?lanku 92 Zmluvy (zmeneny, teraz ?lanok 87 ES).
Odsek 1 tohto ustanovenia totiz nerozliSuje Statne zasahy pod~?a pri?in alebo cie?ov, ale definuje
tieto zasahy na zaklade ich U?inkov. Okrem toho vynimka stanovena v ?lanku 90 ods. 2 Zmluvy
(teraz ?lanok 86 ods. 2 ES) neumoZz?uje vyl(?i? posudenie takéhoto opatrenia ako Statnej pomoci
v zmysle ?lanku 92 Zmluvy. Tato vynimka rovnako neméze oslobodi? ?lensky Stat od povinnosti
0znami? toto opatrenie pod?a ?lanku 93 ods. 3 uvedenej Zmluvy (teraz ?lanok 88 ods. 3 ES) v
pripade, ak déjde k takémuto posudeniu. Skuto?nos?, ze ?lensky Stat sa snazi prostrednictvom
jednostrannych opatreni priblizi? existujuce podmienky hospodarskej si?aze v ur?itom
hospodarskom odvetvi podmienkam, ktoré prevladaju v inych ?lenskych Statoch, nemé6ze zbavi?
tieto opatrenia charakteru pomaoci.

(pozri body 46, 51, 54)

3. ?lanok 92 Zmluvy (zmeneny, teraz ?lanok 87 ES) sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pravidlo,
pod~?a ktorého v pripade lekarov prechod z reZzimu plneni podliehajucich dani z pridanej hodnoty
na rezim plneni oslobodenych od dane nema za nésledok zniZenie stanovené ?lankom 20 Siestej
smernice uz odpo?itanej dane vz?ahujlicej sa ha majetok, ktory sa i na?alej vyuziva v podniku, sa
musi posudzova? ako Statna pomoc.

(pozri bod 59)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 3. marca 2005 (*)

,DPH — Oslobodenie poskytovania starostlivosti pri vykone lekarskych povolani od dane — Oprava



odpo?itanej dane”
Vo veci C?172/03,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakusko) z 31. marca 2003 a doru?eny Sudnemu dvoru 14.
aprila 2003, ktory savisi s konanim:

Wolfgang Heiser

proti

Finanzamt Innsbruck,
SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans (spravodajca), sudcovia C. Gulmann, R.
Schintgen, J. Makarczyk a J. Klu?ka,

generalny advokat: A. Tizzano,

tajomnik: K. Sztranc, referentka,

so zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 30. septembra 2004,
so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- pan Heiser, v zastupeni: R. Kapferer, Steuerberater,

— rakuska vlada, v zastapeni: E. Riedl a J. Bauer, splnomocneni zastupcovia,

- Komisia Eurdpskych spolo?enstiev, v zastupeni: V. Kreuschitz, V. Di Bucci a K. Gross,
splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 28. oktébra 2004,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 92 Zmluvy ES (zmeneny,
teraz ?lanok 87 ES).

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu vedeného panom Heiserom proti Finanzamt
Innsbruck (Rakusko), ktorého predmetom je rozhodnutie tohto organu tykajlice sa opravy
odpo?itanej dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH").

VnutroStatna pravna Uprava



3 Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze v zmysle 8§ 6 ods. 1 bodu 19
Umsatzsteuergesetz 1994 (zakon z roku 1994 o dani z obratu, BGBI. ?. 663/1994, ?alej len ,UStG
1994") su plnenia, ktoré su su?as?ou ?innosti lekara, oslobodené od DPH, pri?om da? zaplatena
na vstupe sa neodpo?itava. V sulade s 8 29 ods. 5 UStG 1994 sa vSak toto oslobodenie vz?ahuje
len na plnenia uskuto?nené po 31. decembri 1996. Lekarska starostlivos? poskytnuta pred 1.
januarom 1997 podliehala DPH a bola zda?ovana zakladnou sadzbou.

4 Tento prechod z rezimu zda?ovania na rezim oslobodenia od dane je vykonanim prilohy XV
?asti IX bodu 2 pism. a) druhej zaradZzky aktu o podmienkach pristiupenia Rakuskej republiky,
Finskej republiky a Svédskeho krd?ovstva a o Gpravach zmliv, na ktorych je zaloZzena Eurdpska
unia (U. v. ES C 241, 1994, s. 21,a U. v. ES L 1, 1995, s. 1). Pod?a tejto prilohy bolo totiz
nadobudnutie G?innosti oslobodenia od DPH stanoveného v ?lanku 13 A ods. 1 pism. c) Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica“) odlozené na
1. januar 1997, najméa pokia? ide o poskytovanie zdravotnej starostlivosti lekarmi v oblasti
verejného zdravia a socialnej pomoci.

5 Z rozhodnutia vnatroStatneho sadu vyplyva, Ze dlhodoba lekarska starostlivos? ako
napriklad ortodonticka lie?ba, ktora sa za?ala pred 1. januarom 1997, ale skon?ila az po 31.
decembri 1996, sa povazuje za poskytnutt po 31. decembri 1996 a teda oslobodenu od DPH. Ak
lekar prijal za tuto starostlivos? pred 1. januarom 1997 zalohy, pri ktorych bola zaplatena DPH,
uplatni sa nasledne na tieto zalohy oslobodenie od dane. Da?ové zniZenie sa vykona v
hospodarskom roku 1997.

6 Paragraf 12 ods. 10 UStG 1994 stanovuje:

»AK nastane po?as Styroch kalendarnych rokov nasledujucich po roku prvého pouzitia majetku
pouzivaného alebo uzivaného podnikate?om v jeho podniku ako investi?ny majetok zmena
podmienok, ktoré v kalendarnom roku jeho prvého pouZzitia ur?ili odpo?et (odsek 3), vyrovnanie sa
vykona za kazdy rok dotknuty zmenou opravou odpo?itanej dane.

Toto pravidlo sa primerane uplatni na da? na vstupe z dodato?nych nadobudacich alebo
vyrobnych nakladov, z nakladov U?tovanych ako aktiva a z vydavkov na rozsiahle opravy budov;
vyrovnavacie obdobie za?ina v kalendarnom roku nasledujicom po roku, v ktorom vykony, pri
ktorych vznikli vydavky a naklady, boli po prvykréat pouZité v savislosti s investi?nym majetkom.

V pripade nehnute?nosti v zmysle 8§ 2 Grunderwerbssteuergesetz 1987 [zadkon z roku 1987 o dani
z nadobudnutia nehnute?nosti] (vratane nakladov u?tovanych ako aktiva a vydavkov na rozsiahle
opravy budov) sa obdobie Styroch kalendarnych rokov nahradza obdobim deviatich kalendarnych
rokov.

Pri oprave, ktora sa vykonava za kazdy rok dotknuty zmenou, sa za kazdy dotknuty rok vychadza
z jednej patiny z celkovej dane na vstupe z tovaru, vydavkov alebo nakladov a jednej desatiny,
pokia? ide o nehnute?nosti (vratane nakladov u?tovanych ako aktiva a vydavkov na rozsiahle
opravy budov); ak bol tovar predany alebo odobraty, oprava sa vykona za zostavajuce
vyrovnavacie obdobie, najneskér po?as posledného pravidelného priznania za zda?ovacie
obdobie, v ktorom dosSlo k predaju.”

7 ?lanok X1V ods. 3 federalneho zakona ?. 21/1995 v zneni federalneho zakona ?. 756/1996
(?alej len ,federélny zakon ?. 21/1995"), stanovuje:



,<Oprava odpo?itanej dane pod?a § 12 [ods.] 10... UStG sa nevykona pri prvom uplatneni
ustanovenia 8§ 6 ods. 1 [bodu]... 19... UStG [1994] po 31. decembri 1996..."

8 V zmysle Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz (zakon o pomoci v oblasti zdravia
a socialnych veci, BGBI. ?. 746/1996, ?alej len ,GSBG 1996"), lekari maju narok na nahradu za
da? zaplatenu na vstupe.

9 Paragraf 3 GSBG 1996 znie takto:

»L.  Lekari, stomatoldgovia (,Dentisten’) a ostatni zmluvni partneri maju narok na nahradu, ktora
zavisi od odmien zaplatenych organmi socialneho poistenia, institaciami zdravotnych pois?ovni
alebo orgdnmi verejnej pomoci za sluzby v zmysle § 6 ods. 1 bodu 19 UStG [1994].

3.  Federalny minister financii po dohode s federalnym ministrom socialnych veci ur?i
uznesenim vySku nahrady na zaklade skdsenosti s hospodéarskou situaciou skupiny dotknutych
podnikate?ov."

10 VySka nahrady bola stanovena Verordnung des Bundesministers flr Finanzen zu den
Beihilfen- und Ausgleichsprozentsatzen, die im Rahmen des Gesundheits- und Sozialbereich-
Beihilfengesetzes (GSBG 1996) anzuwenden sind (uznesenie federalneho ministra financii o
vySke pomoci a nahrady v ramci GSBG 1996, BGBI. 1l ?. 56/1997, ?alej len ,uznesenie ?.
56/1997%).

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka
11 Pan Heiser, Zalobca vo veci samej, je odborny lekar stomatolég.

12  Z dévodu prechodu na rezim oslobodenia od DPH si pan Heiser uplatnil v priznani DPH za
rok 1997 zniZzenie dane vo vyske priblizne 3,5 miliona ATS zodpovedajice dihodobej ortodontickej
lie?be za?atej uz v roku 1999, ale neukon?enej k 1. januaru 1997, ktora bola predmetom zaloh
veducich k zaplateniu DPH.

13 Prislusny da?ovy Urad dospel k zaveru, Ze pokia? ide o dlhodobu ortodonticku lie?bu, tato sa
poskytuje priblizne jeden rok. Vo svojom platobnom vymere zo 4. oktébra 1999 tykajucom sa
obratu za rok 1997 (?alej len ,platobny vymer") teda uznal zniZenie DPH iba za lie?bu, ktora sa
za?ala roku 1996. V dbésledku toho vyhovel poZzadovanému zniZeniu iba do vySky 1 460 000 ATS.

14  Proti tomuto platobnému vymeru podal Zalobca vo veci samej odvolanie.

15 Finanzlandesdirektion fur Tirol (odvolaci senét, ?alej len ,Finanzlandesdirektion®), Zalovany
vo veci samej, ktorého v st?asnosti nahradil Finanzamt Innsbruck, listom z 1. marca 2002 ulozil
da?ovému Uradu, aby najma objasnil, do akej miery treba v pripade prechodu z rezimu
zda?ovania DPH na reZzim oslobodenia od tejto dane, pri ktorom je odpo?itanie dane zaplatenej na
vstupe vyli?ené, vykona? k 1. januaru 1997 opravu odpo?itanej dane sulade s § 12 ods. 10 UStG
1994.



16 Po zisteniach, ku ktorym su?asne dospeli pan Heiser a da?ovy urad, vydal
Finanzlandesdirektion 19. septembra 2002 rozhodnutie, ktorym zamietol odvolanie a v porovnani s
platobnym vymerom zhorSil da?ové postavenie platite?a dane. Vo svojom rozhodnuti zniZil
da?ovl U?avu pana Heisera o sumy 89 635,94 ATS a 164 870,15 ATS zodpovedajuce oprave
odpo?itanej dane.

17 Pan Heiser vo svojej s?aZznosti podanej na Verwaltungsgerichtshof namietal najma
skuto?nos?, Ze Finanzlandesdirektion vykonal opravu. Tato s?aznos? sa zakladala najma na
?lanku XIV ods. 3 federalneho zdkona ?. 21/1995, ktory vyslovne vy?al lekdrov z povinnosti
vykona? k 1. januaru 1997 opravu odpo?itanej dane.

18 Vo svojom vyjadreni pred tymto sidom Finanzlandesdirektion uvadza, Ze po?as
preskimania odvolania smerujiceho proti platobnému vymeru neuplatnil ?lanok XIV ods. 3
federalneho zakona ?. 21/1995, pretoZe nevykonanie opravy odpo?itanej dane je neoznamenou
pomocou v zmysle ?lanku 92 Zmluvy. Pod?a ?lanku 93 ods. 3 Zmluvy ES (teraz ?lanok 88 ods. 3
ES) organy ?lenského Statu nemo6zu vykona? neoznamenu pomoc. Uvedeny ?lanok XIV ods. 3 je
okrem toho v rozpore s ?lankom 20 Siestej smernice.

19 Vo svojom navrhu na za?atie prejudicidlneho konania Verwaltungsgerichtshof uvadza, Zze
Struktura rezimu DPH, ktory v Eurépskej Unii definuju smernice Spolo?enstva, a osobitne Siesta
smernica, predpoklada, ze désledkom zdanenia plneni DPH je pravo podnikate?a v celom
rozsahu odpo?ita? si da? zaplatenu na vstupe, prizom naopak podnikatelia, ktorych plnenia su
oslobodené od DPH, v zasade takéto pravo nemaju. Ak dojde k zmene skuto?nosti, na zaklade
ktorych sa ur?ilo odpo?itanie, musi sa pod?a ?lanku 20 Siestej smernice vykona? oprava
odpo?itanej dane. Tento sud uvadza, Ze v zmysle odseku 2 tohto ustanovenia sa v pripade
investi?ného majetku vykona oprava, ak po?as rokov nasledujucich po roku, v ktorom doslo k
nadobudnutiu tohto majetku, nastanti zmeny v prave na odpo?itanie v porovnani s pravnou
Upravou, ktora bola U?inna v ?ase nadobudnutia majetku.

20 VnutroStatny sud dodava, Ze ?lanok X1V ods. 3 federalneho zakona ?. 21/1995 v rozpore s
?lankom 20 Siestej smernice stanovuje, Ze pokia? ide o plnenia v oblasti zdravotnictva a osobitne
plnenia lekarov, prechod zo zda?ovania tychto plneni DPH, ktory bol pouzite?nym rezimom do 31.
decembra 1996, na rezim oslobodenia od 1. januara 1997 nema za nasledok opravu odpo?itanej
dane z majetku nadobudnutého v ?ase, ke? podliehal DPH, pri?om tento majetok sa i na?alej
pouziva v rezime oslobodenia, teda umoz?uje uskuto??ova? plnenia oslobodené od DPH.
Vysledkom tohto pravidla je zachovanie odpo?itania v pripade majetku, ktory sa pouZziva pri tychto
plneniach.

21 Pod?a Verwaltungsgerichtshof nemozno vyli?i?, Ze ortodonti usadeni v Rakusku sa
zU?ast?uju na hospodarskej si?azi s ortodontmi vykonavajacimi ?innos? v ostatnych ?lenskych
Statoch Eurépskej Unie. Tato situacia existuje najma v pohrani?nych oblastiach. Rakusky
zakonodarca prijatim ?lanku X1V ods. 3 federalneho zakona ?. 21/1995, teda pravidla
vylu?ujuceho opravu odpo?itanej dane, ktort vSak uklada Struktira DPH a vyslovne stanovuje
?lanok 20 Siestej smernice, zvyhodnil lekarov usadenych v tomto ?lenskom State.

22 Odpo?itanie predstavuje vyhodu poskytnuti prostrednictvom Statnych prostriedkov, ktora
posil?uje su?azné postavenie podnikate?ov, ktori su jej prijemcami, vo vz?ahu k ostatnym
podnikate?om, s ktorymi su?azia a ktori nemé6zu vykona? takéto odpo?itanie.

23  Okrem toho Verwaltungsgerichtshof pochybuje, Ze ?lanok XIV ods. 3 federalneho zakona ?.
21/1995, ktorym Rakuska republika v oblasti DPH upustila od opravy dane odpo?itanej lekarmi do
31. decembra 1996 (?alej len ,predmetné opatrenie vo veci samej*) je objektivhe odévodneny v



zmysle bodu 42 rozsudku z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C?143/99, Zb. s. 1?8365). Tato pochybnos? je o to va?Sia, Ze dotknuté osoby budu
v kazdom pripade za znevyhodnenie vyplyvajlice zo straty prava na odpo?itanie odSkodnené
prostrednictvom nahrady poskytnutej Rakuskou republikou na zaklade GSBG 1996 a uznesenia ?.
56/1997.

24  Zatychto okolnosti Verwaltungsgerichtshof rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru tuto prejudicialnu otazku:

~Predstavuje Statnu pomoc v zmysle ?lanku 87 ES (predtym ?lanok 92 ES) pravidlo, ako je to v
?lanku XIV ods. 3 federalneho zakona... 21/1995 v zneni [federdlneho zakona] ?. 756/1996, teda
pravidlo, pod?a ktorého prechod z rezimu plneni podliehajucich dani z obratu na rezim plneni
oslobodenych od dane nem@ v pripade lekarov na nasledok znizenie, stanovené v ?lanku 20
Siestej smernice..., uZz odpo?itanej dane vz?ahujlcej sa na majetok, ktory sa v podniku i na?alej
pouziva?"

O prejudicialnej otazke

25 Treba zdbrazni?, Ze otdzka poloZzena vnatroStatnym sidom sa netyka len vykladu ?lanku 92
Zmluvy.

26 Vtomto oh?ade treba najprv skonStatova?, Ze odborny lekar stomatolég ako je pan Heiser,
sa musi povazova? za podnik v zmysle uvedeného ustanovenia, ke?ze ako nezavisly
hospodarsky subjekt poskytuje na trhu sluzby, konkrétne odborné lekarske stomatologické sluzby
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. septembra 2000, Pavlov a i., C?180/98 az C?184/98, Zb. s.
176451, body 76 aZ 77).

27 7alej treba pripomenud?, Ze pod?a ?lanku 92 ods. 1 Zmluvy musia by? na to, aby sa
opatrenie mohlo povaZzova? za Statnu pomoc, splnené tieto podmienky. Po prvé musi is? o zasah
zo strany Statu alebo zo Statnych prostriedkov. Po druhé tento zasah musi by? spdsobily ovplyvni?
obchod medzi ?lenskymi Statmi. Po tretie musi prinasa? prijemcovi vyhodu. Po Stvrté musi
narusa? alebo hrozi? naruSenim hospodarskej su?aze (rozsudok z 24. jula 2003, Altmark Trans a
Regierungsprasidium Magdeburg, C?280/00, Zb. s. 1?7747, bod 75).

28 Pokia? ide o prvu podmienku uvedenu v predchadzajucom bode, nemozno poprie?, Ze také
opatrenie, ako je predmetné opatrenie vo veci samej, predstavuje zdsah Statu.

29 Pokia? ide o druht podmienku uvedenu v bode 27 tohto rozsudku, pan Heiser a rakuska
vlada tvrdia, Ze predmetné opatrenie vo veci samej nemdze v Ziadnom pripade ovplyvni? obchod
medzi ?lenskymi Statmi, pretoZze suma vyplyvajuca z upustenia od opravy odpo?itanej dane je vo
vSeobecnosti zanedbate?na. Vo veci samej iSlo maximalne o sumu 30 000 eur za celé obdobie
tykajuce sa rokov 1997 az 2004, ?0 je suma, ktora je ove?a niZSia ako hranica de minimis 100 000
eur za obdobie troch rokov, ako je stanovena v oznameni Komisie zo 6. marca 1996 o pomaoci

de minimis [neoficialny preklad] (U. v. ES C 68, s. 9) a uplatnite?na roku 1996, v ?ase
nadobudnutia U?innosti tohto opatrenia.

30 Rakuska vlada rovnako tvrdi, Ze vzh?adom na osobitosti lekarskych sluzieb, ktoré maja
predovSetkym regionalny charakter, predmetné opatrenie vo veci samej nema cite?ny dopad na
obchod medzi ?lenskymi Statmi.

31 Tieto tvrdenia napriek tomu nepreukazuju, Ze druha podmienka uvedena v bode 27 tohto
rozsudku nie je splnena.



32 Treba pripomenu?, Ze pod?a judikatiry Sudneho dvora neexistuje hranica alebo percento,
do vySky ktorych mozno povaZzova? obchod medzi ?lenskymi Statmi za neovplyvneny. Relativne
nevyznamna pomoc alebo relativne mala ve?kos? podniku, ktory je prijemcom pomaoci, totiz
vopred nevylu?uju pripadny vplyv na tento obchod (pozri najma citovany rozsudok Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg, uz citovany, bod 81 a citovanu judikataru).

33 Druha podmienka uplatnenia ?lanku 92 ods. 1 Zmluvy, pod?a ktorej musi pomoc ovplyvni?
obchod medzi ?lenskymi Statmi, méze by? teda splnena bez oh?adu na miestnu alebo regionalnu
povahu poskytovanych sluzieb alebo vyznam dotknutej oblasti ?innosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, uz citovany, bod 82).

34 Pokia? ide o hornu hranicu de minimis stanovenu v oznameni Komisie zo 6. marca 1996, zo
spisu predloZzeného vnutrostatnym sidom Sudnemu dvoru nevyplyva, Ze vysSka odpo?itani, ktoré
mbze lekér vykona? v?aka takému opatreniu, ako je predmetné opatrenie vo veci samej, je za
kazdych okolnosti niZSia ako je vySka de minimis stanovena na 100 000 eur na obdobie troch
rokov. Ako spravne uvadza Komisia Eurépskych spolo?enstiev, vnatroStatna pravna Uprava totiz
nepredpoklada Ziadne obmedzenie sumy, na ktord mé lekar ako individuélny podnik narok z
dévodu upustenia od opravy odpo?itanej dane. Za tychto podmienok nie je preukazané, Ze sa
pravidlo de minimis zavedené tymto oznamenim pouZije v prospech uvedeného opatrenia.

35 Ke?ze v dbsledku toho nie je vyli?ené, ako to uvadza Verwaltungsgerichtshof v navrhu na
za?atie prejudicialneho konania, Ze odborni lekari stomatologovia ako je pan Heiser, sa
zU?ast?uju na hospodarskej su?azi s ich kolegami usadenymi v inom ?lenskom State, druh&a
podmienka uplatnenia ?lanku 92 ods. 1 Zmluvy sa musi povazova? za splnend.

36 Pokia? ide o tretiu podmienku uvedenud v bode 27 tohto rozsudku, tykajucu sa existencie
vyhody, z ustalenej judikatary vyplyva, Ze pojem pomoc zah??a nielen pozitivne plnenia, ale aj
zasahy znizujuce ré6znymi formami naklady, ktoré oby?ajne za?azuju rozpo?et podniku a ktoré bez
toho, aby boli subvenciami vo vlastnom slova zmysle, maju rovnaku povahu a zhodné G?inky
(pozri najma rozsudok Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, uz
citovany, bod 38 a citovanu judikataru).

37 Pan Heiser v podstate tvrdi, Ze predmetné opatrenie vo veci samej nepredstavuje vyhodu
len preto, Ze oprava je sama osebe v kazdom pripade v rozpore s prdvom Spolo?enstva.

38 Ajza predpokladu, Ze pravna Uprava, ktora upravuje opravu odpo?itanej dane, teda § 12
ods. 10 UStG 1994 vo veci samej, je nezdkonnd, z uvedeného nevyplyva, Ze 0?inky tejto pravnej
Gpravy mdézu posobi? dlhodobo az dovtedy, dokia? nebude zruSené alebo aspo? vyslovena jej
nezakonnos?. V dbsledku toho mbdZze predstavova? bremeno, ktoré obvykle za?azuje rozpo~?et
odborného lekara stomatoléga ako je pan Heiser. Skuto?nos?, Ze Rakuska republika nasledne
ustipila od opravy odpo?itanej dane na zaklade iného opatrenia nez je to, ktoré stanovuje tuto
opravu, zniZuje teda naklady, ktoré obvykle znaSa lekar a preto predstavuje vyhodu v jeho
prospech.

39 Rakuska vlada napriek tomu tvrdi, Ze upustenie od opravy odpo?itanej dane nepredstavuje
pomoc, pretoze sa tyka vSetkych lekarov, najma odbornych lekarov stomatolégov,
psychoterapeutov, porodnych asistentiek a inych nezavislych lekarov v zmysle
Krankenpflegegesetz (zakon o starostlivosti o chorych), ako aj nemocni?nych zariadeni. Takéto
upustenie teda neméze zvyhod?ova? len niektorych lekarov.

40 'V tomto oh?ade treba pripomena?, Ze pod?a ustalenej judikatlry ?lanok 92 ods. 1 Zmluvy
uklada ur?i?, ?i v ramci danej pravnej Upravy méze vnutrostatne opatrenie vzh?adom na cie?



sledovany touto Upravou zvyhodni? ,ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu ur?itych druhov tovaru*
vo vz?ahu k ostatnym podnikate?om, ktori sa nachadzaju v porovnate?nej skutkovej a pravnej
situacii. V pripade kladnej odpovede sporné opatrenie sp??a zakladni podmienku pojmu Statnej
pomoci stanovenej tymto ustanovenim, a to podmienku selektivnosti (pozri najma rozsudok z 29.
aprila 2004, GIL Insurance a i., C?308/01, Zb. s. 1?4777, bod 68 a citovanu judikatdru).

41 Treba upresni?, Ze skuto?nos?, Ze predmetné opatrenie vo veci samej predstavuje vyhodu
nielen pre odbornych lekarov stomatol6gov ako je pan Heiser, ale rovnako aj pre ostatné subjekty
vykonavajluce ?innos? v oblasti zdravotnictva, dokonca pre vSetky subjekty vykonavajuce ?innos?
v tejto oblasti, neznamena, Ze toto opatrenie nesp??a podmienku selektivnosti.

42  Totiz okolnos?, Ze sa ve?ké mnozstvo podnikov méze domaha? predmetného opatrenia
alebo, Ze tieto podniky patria k roznym odvetviam ?innosti, nesta?i na spochybnenie jeho
selektivnej povahy, a teda na vylu?enie jeho posudenia ako Statnej pomoci (pozri najma rozsudok
z 13. februara 2003, Spanielsko/Komisia, C?409/00, Zb. s. 1?1487, bod 48 a citovanu judikatdru).
Rovnako sa pomoc m6Ze tyka? kazdého odvetvia hospodéarstva a napriek tomu sa na ?u bude
vz?ahova? ?lanok 92 ods. 1 Zmluvy (pozri najmé rozsudok zo 17. juna 1999, Belgicko/Komisia,
C?75/97, Zb. s. 1?3671, bod 33 a citovanu judikaturu).

43 Inak by tomu bolo v pripade, ak by opatrenie, napriek tomu, Ze predstavuje vyhodu pre
svojho prijemcu, bolo odévodnené povahou alebo vSeobecnou Struktdrou systému, v ktorom sa
nachadza (pozri najma rozsudok Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
uz citovany, bod 42 a citovanu judikataru).

44V tomto oh?ade rakuska vlada tvrdi, Ze také opatrenie, ako je predmetné opatrenie vo veci
samej, napomaha solidarite medzi organmi zdravotného poistenia, pretoze v skuto?nosti z neho
ziskavaju prospech. ZvySenie vydavkov nezavislych lekarov z dévodu zmeny zda?ovania ich
obratu ma nepriamo za nasledok vznik nakladov pre uvedené organy. Tieto organy vSak nemdzu
zvySova? svoje prijmy, pretoze vySka prispevkov poistencov je stanovena zakonom. Rakuska
vlada po?as pojednavania a pan Heiser vo svojich pisomnych pripomienkach upresnili, Zze
predmetné opatrenie vo veci samej sa nekumuluje s nahradou vyplatenou na zaklade GSBG 1996
a uznesenia ?. 56/1997, lebo tato nahrada sa nevz?ahuje na nezmluvnych lekarov ako je pan
Heiser.

45  Napriek tomu z tejto argumentéacie nemozno vyvodi? zaver, Ze predmetné opatrenie vo veci
samej nemozno posudzova? ako Statnu pomoc.

46  Po prvé samotna skuto?nos?, Ze upustenie od opravy odpo?itanej dane sleduje socialny
cie?, aj za predpokladu, Ze je preukdzana, nesta?i na to, aby sa hne? vyli?ilo posudenie tohto
opatrenia ako pomoci v zmysle ?lanku 92 Zmluvy. Odsek 1 tohto ustanovenia totiz nerozliSuje
Statne zasahy pod?a pri?in alebo cie?ov, ale definuje tieto zasahy na zaklade ich G?inkov
(rozsudok z 29. aprila 2004, Holandsko/Komisia, C?159/01, Zb. s. 1?4461, bod 51 a citovana
judikatura).

47 Po druhé pokia? ide o U?inky opatrenia ako je predmetné opatrenie vo veci samej, treba
zdobrazni?, Ze z pravneho h?adiska su jeho jedinymi prijemcami len lekéri. Spis predloZzeny
vnuatroStatnym sudom Sudnemu dvoru neobsahuje Ziadny nepriamy dokaz, pod?a ktorého by sa
vyhoda vyplyvajuca z tohto opatrenia systematicky prenasala z lekarov na organy zdravotného
poistenia, takZe by lekari tuto vyhodu v kone?nom désledku nepoZzivali.

48 Rakuska vlada okrem toho nevysvetlila dévod, pre ktory by vyhoda vyplyvajica z
predmetného opatrenia vo veci samej mohla by? opodstatnena na zaklade skuto?nosti, Ze
nezmluvni lekari nemaju narok na nahradu stanovenu v 8 3 GSBG 1996, ktorej vyska je



stanovena v uzneseni ?. 56/1997. Zo spisu totiz nevyplyva, Ze by zmluvni lekari, ktori su
prijemcami tejto nahrady, nemohli vyuZi? aj uvedené upustenie od opravy.

49 Ke?Ze rakuska vlada neuviedla iné rozhodujuce dévody, zo spisu predloZzeného Sudnemu
dvoru nevyplyva, Ze predmetné opatrenie vo veci samej mozno odévodni? povahou alebo
vSeobecnou Struktdrou systému, v ktorom sa nachadza.

50 S tvrdenim rakuskej vliady, ktorym poukazuje na ?lanok 90 ods. 2 Zmluvy ES (teraz ?lanok
86 ods. 2 ES), aby poprela, Ze predmetné opatrenie vo veci samej ma charakter vyhody, nemozno
suhlasi?.

51 Vynimka stanovena v ?lanku 90 ods. 2 Zmluvy totiz neumoZz?uje vyl(?i? posudenie takéhoto
opatrenia ako Statnej pomoci v zmysle ?lanku 92 Zmluvy. Tato vynimka rovnako nemoze
oslobodi? ?lensky Stat od povinnosti oznami? toto opatrenie pod?a ?lanku 93 ods. 3 uvedene;j
Zmluvy v pripade, déjde k takémuto posudeniu (pozri rozsudok z 21. oktobra, Van Calster a i.,
C?261/01 a C?262/01, Zb. s. 1712249, bod 61 a citovanu judikataru).

52 Pan Heiser rovnako tvrdi, Ze predmetné opatrenie vo veci samej nepredstavuje vyhodu,
pretozZe jeho jedinym cie?om bolo odstranenie znevyhodnenia, ktoré dovtedy existovalo v
neprospech nezmluvnych lekarov usadenych v Rakusku oproti ich kolegom v inych ?lenskych
Statoch. Lekéarske sluzby, ktoré poskytovali ich kolegovia v inych ?lenskych Statoch, totiz
nepodliehali DPH, pri?om sluzby nezmluvnych lekarov usadenych v Rakusku od roku 1995 do
roku 1996 podliehali tejto dani.

53 Vtomto oh?ade je nutné konsStatova?, Ze aj za predpokladu, Ze cie?om predmetného
opatrenia vo veci samej je kompenzova? nevyhody, na ktoré sa odvolava pan Heiser, neméze by?
v Ziadnom pripade, ako to spravne zdoéraznil generalny advokéat v bode 50 svojich navrhov,
odbvodnené tym, Ze malo napravi? porusenie rovnovahy v existujucej hospodarskej st?azi na trhu
Spolo?enstva s lekarskymi sluzbami.

54  Treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatury skuto?nos?, ze ?lensky Stat sa snazi
prostrednictvom jednostrannych opatreni priblizi? existujuce podmienky hospodarskej su?aze v
ur?itom hospodarskom odvetvi podmienkam, ktoré prevladaju v inych ?lenskych Statoch, nemoze
zbavi? tieto opatrenia charakteru pomoci (pozri najmé rozsudok z 29. aprila 2004,
Taliansko/Komisia, C?372/97, Zb. s. 1?3679, bod 67 a citovanu judikatdru.

55 Pokia? ide o Stvrti podmienku uvedenu v bode 27 tohto rozsudku, pod?a ktorej zasah Statu
musi narusa? alebo hrozi? naruSenim hospodéarskej su?aze, treba pripomena?, Ze pomoc, ktorej
cie?om je oslobodenie podniku od nakladov, ktoré musi obvykle znd3a? pri beznom riadeni alebo
obvyklej ?innosti, v zasade nariSa hospodarsku su?az (rozsudok z 19. septembra 2000,
Nemecko/Komisia, C?156/98, Zb. s. 1?6857, bod 30 a citovana judikatura).

56 S tvrdenim pana Heisera a rakuskej vlady, pod?a ktorych Stvrtd podmienka nie je splnena,
pretoze lekari, ktori maju prospech z predmetného opatrenia vo veci samej, nie su konfrontovani s
hospodarskou su?azou zaloZzenou na cene, nemozno suhlasi?.

57 Napriek tvrdeniam pana Heisera a rakuskej vlady, ze pri vybere lekara je pacient ovplyvneny
aj inymi kritériami, ako je cena lekarskeho zakroku, napriklad kvalitou lekara a vz?ahom dévery, z
toho nevplyva, Ze by cena nemohla vyrazne ovplyvni? pacientov vyber lekara. Ako vyplyva zo
spisu predloZzeného Sudnemu dvoru, takéto pripady nastavaju najma u nezmluvnych lekarov ako
je pan Heiser, ke? pacient musi zaplati? z vlastnych prostriedkov viac ako 50 % z ceny lie?by.

58 Z uvedeného vyplyva, Ze také opatrenie, ako je predmetné opatrenie vo veci samej, sa musi



povazova? za Stathu pomoc v zmysle ?lanku 92 ods. 1 Zmluvy.

59 Na poloZenu otazku treba preto odpoveda? tak, Ze ?lanok 92 Zmluvy sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze pravidlo, akym je pravidlo vo veci samej, teda pravidlo, pod?a ktorého v pripade
lekarov prechod z rezimu plneni podliehajucich DPH na rezim plneni oslobodenych od dane nema
za néasledok zniZenie stanovené ?lankom 20 Siestej smernice uZ odpo?itanej dane vz?ahujlcej sa
na majetok, ktory sa i na?alej vyuZziva v podniku, sa musi posudzova? ako Statna pomoc.

O trovach

60 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto:

?lanok 92 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ?lanok 87 ES) sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze také
pravidlo, aké je uvedené v ?lanku XIV ods. 3 federalneho zakona ?. 21/1995 v zneni
federalneho zakona ?. 756/1996, teda pravidlo, pod?a ktorého v pripade lekarov prechod z
rezimu plneni podliehajacich dani z pridanej hodnoty na rezim plneni oslobodenych od
dane nema za nasledok zniZzenie, stanovené ?lankom 20 Siestej smernice Rady 77/388/EHS
zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z
obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, uz
odpo?itanej dane vz?ahujlcej sa na majetok, ktory sa i na?alej vyuziva v podniku, sa musi
posudzova? ako Statna pomoc.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



