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Arrét de la Cour
Mal C-172/03

Wolfgang Heiser

mot

Finanzamt Innsbruck

(begaran om forhandsavgorande fran Verwaltungsgerichtshof (Osterrike))

"Mervardesskatt — Undantag fran skatteplikt for sjukvardande behandling som ges av medicinska
yrkesutbvare — Jamkning av avdrag”

Forslag till avgérande av generaladvokat A. Tizzano foredraget den 28 oktober 2004

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 3 mars 2005

Sammanfattning av domen

1. Statligt stod — Begrepp — Inverkan p& handeln mellan medlemsstaterna — Atgardens selektiva
karaktar — Motivering som avser systemets karaktéar och allmanna systematik — Skadlig inverkan
pa konkurrensen

(EG-fordraget, artikel 92.1 (nu artikel 87.1 EG i &ndrad lydelse))

2. Statligt stod — Begrepp — Atgard som har ett socialt syfte — Undantag som foreskrivs i artikel
90.2 i fordraget (nu artikel 86.2 EG) — Statliga atgarder i syfte att anpassa konkurrensvillkoren till
de villkor som galler i andra medlemsstater — Saknar inverkan pa om atgarden skall betecknas
som stod

(EG-fordraget, artiklarna 90.2 och 93.3 (nu artiklarna 86.2 EG och 88.3 EG) samt 92.1 (nu artikel
87.1 EG i andrad lydelse))

3. Statligt stod — Begrepp — Avstaende fran den i artikel 20 i sjatte mervardesskattedirektivet
foreskrivna nedséttningen av det redan gjorda avdraget betraffande varor som fortsatt anvands i
verksamheten, nar de tjanster som en lakare tillhandahaller évergar fran att vara
mervardesskattepliktiga till att vara undantagna fran skatteplikt — Omfattas

(EG-fordraget,artikel 92.1 (nu artikel 87.1 EG i andrad lydelse);radets direktiv 77/388, artikel 20)

1. Enligt artikel 92.1 férdraget (nu artikel 87.1 EG i &ndrad lydelse) skall foljande villkor vara
uppfyllda for att en atgard skall anses utgora statligt stod. For det férsta maste det rora sig om en
statlig atgard eller en atgard som vidtas med hjalp av statliga medel. Fér det andra maste denna
atgard kunna paverka handeln mellan medlemsstaterna. For det tredje skall mottagaren av stédet
gynnas. For det fiarde skall atgarden snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen.

Vad betréaffar det andra villkoret finns det inte ndgon grans eller procentsats under vilken man kan
anse att handeln mellan medlemsstaterna inte paverkas. Det forhallandet att ett stod ar av relativt



ringa storlek eller att det stddmottagande foretaget ar relativt litet innebar inte att det omedelbart
kan uteslutas att handeln mellan medlemsstaterna paverkas. Det andra villkoret kan saledes vara
uppfyllt oberoende av om de tillhandahallna tjansterna ar av lokal eller regional art eller det
aktuella verksamhetsomradets betydelse.

Vad betraffar det tredje villkoret ar det fastslaget att begreppet stéd inte enbart omfattar konkreta
formaner, utan aven ingripanden som pé olika satt minskar de kostnader som normalt belastar ett
foretags budget och som darigenom, utan att vara subventioner i strikt bemarkelse, ar av samma
karaktar och har identiskt lika effekter. Enligt artikel 92.1 i fordraget skall det faststallas huruvida
en nationell atgard, inom ramen for en viss rattsordning, kan gynna "vissa foretag eller viss
produktion” i jamforelse med andra foretag som i faktiskt och rattsligt hanseende befinner sig i en
jamforbar situation, med hansyn till malsattningen med rattsordningen. Om sa ar fallet uppfyller
den berdrda atgarden selektivitetsvillkoret, vilket utgor grund for begreppet statligt stod. Den
omstandigheten att antalet foretag som kan komma att omfattas av atgarden i fraga ar mycket
betydande, eller att de tillhor olika verksamhetssektorer, medfor inte att atgarden inte skall anses
vara selektiv, och darmed heller inte utgdra statligt stod. Likasa kan stod berora en hel ekonomisk
sektor och anda omfattas av artikel 92.1 i fordraget. Situationen skulle vara en annan om en
atgard motiverades av det relevanta systemets karaktar och allmanna systematik, aven om
atgarden utgor en fordel for den som kommer i atnjutande av den.

Vad betréaffar det fjarde villkoret, skall det papekas att stod som syftar till att befria ett foretag fran
kostnader som detta normalt borde ha burit inom ramen for den I6pande driften eller dess normala
verksamhet i princip snedvrider konkurrensvillkoren.

(se punkterna 27, 32, 33, 36, 40, 42, 43 och 55)

2. Enbart den omstandigheten att en atgard har ett socialt syfte racker inte for att en sadan
atgard skall undga att betecknas som stdd i den mening som avses i artikel 92 i férdraget (nu
artikel 87 EG i andrad lydelse). | artikel 92.1 i fordraget gors namligen inte nagon atskillnad mellan
statliga atgarder med hansyn till deras orsaker eller syften, utan de definieras i stallet med
utgangspunkt i vilka verkningar de har. Det undantag som foreskrivs i artikel 90.2 i fordraget (nu
artikel 86.2 EG) kan vidare inte medfora att en atgard inte skall anses utgora statligt stod, i den
mening som avses i artikel 92 i fordraget. Nar det fastslagits att en atgard utgor statligt stod kan
undantaget inte heller befria den berérda medlemsstaten fran skyldigheten att anmala atgarden i
enlighet med artikel 93.3 i fordraget (nu artikel 88.3 EG). Den omstandigheten att en medlemsstat
genom ensidiga atgarder forsoker anpassa konkurrensvillkoren i en viss naringssektor till de villkor
som géller i andra medlemsstater kan slutligen inte franta dessa atgarder deras karaktar av stod.

(se punkterna 46, 51 och 54)

3. Artikel 92 i fordraget (nu artikel 87 EG i andrad lydelse) skall tolkas sa, att en bestammelse,
enligt vilken det forhallandet att de tjanster som en lékare tillhandahaller évergar fran att vara
mervardesskattepliktiga till att vara undantagna fran skatteplikt inte leder till den i artikel 20 i sjatte
direktivet foreskrivna nedsattningen av det redan gjorda avdraget betraffande varor som fortsatt
anvands i verksamheten, skall anses utgéra statligt stod.

(se punkt 59)



DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 3 mars 2005(1)

Mervardesskatt — Undantag fran skatteplikt for sjukvardande behandling som ges av medicinska
yrkesutévare — Jamkning av avdrag

| mal C-172/03,angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som
framstallts av Verwaltungsgerichtshof (Osterrike), genom beslut av den 31 mars 2003, som inkom
till domstolen den 14 april 2003, i malet mellan
Wolfgang Heiser

och

Finanzamt Innsbruck,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans (referent) samt domarna C.
Gulmann, R. Schintgen, J. Makarczyk och J. Klu?ka,

generaladvokat: A. Tizzano,

justitiesekreterare: byradirektéren K. Sztranc,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att férhandling hallits den 30 september
2004,med beaktande av de skriftliga yttranden som avgivits av:

— Wolfgang Heiser, genom R. Kapferer, Steuerberater,

—Osterrikes regering, genom E. Riedl och J. Bauer, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom V. Kreuschitz, V. Di Bucci och K. Gross,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 28 oktober 2004 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande

Dom

1 Begaran om forhandsavgorande ror tolkningen av artikel 92 i EG?férdraget (nu artikel 87 EG i
andrad lydelse).

2 Begaran har framstéllts i samband med en tvist mellan Wolfgang Heiser och Finanzamt
Innsbruck (Osterrike) angaende sistnamnda myndighets beslut i fraga om jamkning av avdrag for
mervardesskatt.

Nationell lagstiftning

3 Det framgar av beslutet om hanskjutande att enligt 6 § stycke 1 punkt 19 i
Umsatzsteuergesetz 1994 (1994 ars lag om omsattningsskatt, BGBI. 663/1994) (nedan kallad
UStG 1994) ar transaktioner i samband med verksamhet som lakare undantagna fran
mervardesskatteplikt, och avdrag for ingdende mervardesskatt medges ej. Enligt 29 §
stycke 5 UStG 1994 galler detta undantag fran skatteplikt emellertid endast de transaktioner
som genomforts efter den 31 december 1996. Lakartjanster som tillhandahélls fore den 1
januari 1997 var mervardesskattepliktiga och beskattades enligt den normala skattesatsen.



4 Denna O6vergang fran en ordning med mervardesskatteplikt till en ordning med undantag
fran skatteplikt skedde for att genomfora punkt 2 a andra strecksatsen i del IX i bilaga XV
till akten om villkoren for Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket
Sveriges anslutning till de férdrag som ligger till grund for Europeiska unionen och om
anpasshning av fordragen (EGT C 241, 1994, s. 21 och EGT L 1, 1995, s. 1). Enligt denna
bilaga skots ikrafttradandet av det undantag fran mervardesskatteplikt som foreskrivs i
artikel 13 A.1 c i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berédkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade
9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet) upp till den 1 januari 1997 f6r bland annat
lakarvard inom den allmanna halso- och sjukvarden.

5 Det framgar av beslutet om hanskjutande att langvariga lakartjanster, exempelvis
ortodontiska behandlingar, som pabérjades fore den 1 januari 1997, men som avslutades
forst efter den 31 december 1996, skall anses ha tillhandahallits efter det sistnamnda
datumet och darmed vara undantagna fran mervardesskatteplikt. Om lakaren fére den 1
januari 1997 har erhallit férskott for sddana tjanster och redovisat mervardesskatt for dessa
tjianster, skall dessa forskott retroaktivt undantas fran skatteplikt. Denna skattelattnad
medges med avseende pa ar 1997.

6 112 § stycke 10 UStG 1994 foreskrivs foljande:

"Om forhallandena betraffande en vara som foretagaren anvander eller utnyttjar som en
anlaggningstillgang i sin rorelse, vilka det ar da varan togs i bruk var bestammande for
avdraget av ingdende skatt, andras inom fyra kalenderar efter det ar da varan togs i bruk
(stycke 3) skall det for vart och ett av de &r som berors av andringen foretas en jamkning av
avdraget for ingdende skatt.

Detta galler pa motsvarande satt for ingaende mervardesskatt som hanfors till
efterféljande anskaffnings- eller produktionskostnader, utgifter som skall tas upp i
balansrakningen och utgifter for storre reparationer pa byggnader, varvid
jamkningsperioden intrader det kalenderar som foljer pa det ar under vilket de tjanster som
medfort dessa omkostnader och utgifter anvandes férsta gangen tillsammans med
anlaggningstillgangen.

Vad betraffar fast egendom i den mening som avses i 2 8i Grunderwerbssteuergesetz 1987
[1987 ars lag om skatt pa kop av fast egendom] (inklusive utgifter som skall tas upp i
balansrakningen och utgifter for storre reparationer) utgdr jamkningsperioden nio
kalenderar i stallet for fyra.

Jamkningen, som skall féretas for vart och ett av de ar som berérs av andringen, sker med
en femtedel, vid fast egendom (inklusive kostnader som skall tas upp i balansrédkningen
och utgifter for storre reparationer) med en tiondel av den sammanlagda ingdende skatt
som hanfors till varan, till utgifterna eller kostnaderna. Om varan séljs eller tas ut sker
jamkningen for den aterstaende jamkningsperioden senast i den sista deklarationen som
avser det ar varunder forsaljningen dgde rum.”

7 lartikel XIV.3 i forbundslag 21/1995, i dess lydelse enligt férbundslag 756/1996 (nedan
kallad férbundslag 21/1995), féreskrivs féljande:

"Den i 12 § [stycke] 10 ... UStG angivna jamkningen av avdrag for ingaende skatt som skall
foretas med anledning av den forsta tillampningen efter den 31 december 1996 av
bestammelsernai 6 8§ stycke 1 [punkt] ... 19 ... UStG [1994] bortfaller.”

8 Enligt Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz (lag om st6d till social- och
vardsektorn, BGBI. 746/1996) (nedan kallad GSBG 1996) har lakare ratt att fa kompensation
for ingadende mervardesskatt som erlagts.

9 38 GSBG 1996 har foljande lydelse:

"1) Lakare, tandlékare ['Dentisten’] och 6vriga avtalsparter har ratt till kompensation som
beréknas pa grundval av vad socialforsakringsorgan, sjukforséakringsorgan eller
allmanvarden betalat for tjanster i den mening som avses i 6 § stycke 1 punkt 19 UStG
[1994].



3) Forbundsfinansministern skall, i samrad med férbundsministern for
arbetsmarknadsfragor och sociala fragor, genom kungorelse och pa grundval av vad som
ar kant betraffande de ekonomiska forhallandena for berdrda kategorier av foretagare
faststalla kompensationens storlek.”

10 Kompensationens storlek har faststallts i Verordnung des Bundesministers fir
Finanzen zu den Beihilfen- und Ausgleichsprozentsatzen, die im Rahmen des Gesundheits-
und Sozialbereich-Beihilfengesetzes (GSBG 1996) anzuwenden sind
(forbundsfinansministerns kungoérelse om storleken pa de stod och de kompensationer
som skall tillAmpas inom ramen for GSBG 1996, BGBI. 11 56/1997) (nedan kallad kungdrelse
56/1997).

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

11 Wolfgang Heiser, klaganden i malet vid den nationella domstolen, &r lakare
specialiserad i ortodonti.

12 | sin mervardesskattedeklaration for ar 1997 yrkade Wolfgang Heiser, pa grund av
overgangen till ordningen med undantag fran mervardesskatteplikt, avdrag pa cirka 3,5
miljoner ATS med avseende pa de langvariga ortodontiska behandlingar som hade
paborjats sedan ar 1991 och som per den 1 januari 1997 &nnu inte var avslutade. Han hade
mottagit férskott for dessa behandlingar for vilka han debiterat mervardesskatt.

13 Det behoriga skattekontoret ansag att tjansten vid langvariga ortodontiska behandlingar
tillhandahalls under ungefar ett ar. | beskattningsbeslutet betraffande mervardesskatt for ar
1997, daterat den 4 oktober 1999 (nedan kallat beskattningsbeslutet), medgav
skattekontoret darfor avdrag for ingaende mervardesskatt endast med avseende pa de
behandlingar som hade paborjats under ar 1996. Foljaktligen medgavs det yrkade avdraget
endast upp till ett belopp om 1 460 000 ATS.

14 Klaganden i malet vid den nationella domstolen begarde omprévning av
beskattningsbeslutet.

15 Finanzlandesdirektion fur Tirol (omprovningsinstans) (nedan kallad
Finanzlandesdirektion), motpart i malet vid den nationella domstolen, i vars stélle
Finanzamt Innsbruck darefter har intratt, anmodade skattekontoret, genom skrivelse av den
1 mars 2002, att bland annat utredai vilken omfattning det med anledning av 6vergangen
fran en ordning med mervardesskatteplikt till en ordning med undantag fran skatteplikt,
enligt vilken avdrag for ingaende mervardesskatt inte medges, skulle ske en jamkning av
avdragen den 1 januari 1997, i enlighet med 12 § stycke 10 UStG 1994.

16 Efter att ha erhallit de yttranden som skattekontoret och Wolfgang Heiser samtidigt
avgav, omprovade Finanzlandesdirektion den 19 september 2002 beskattningsbeslutet och
andrade det till nackdel for den skattskyldige. Wolfgang Heisers mervardesskatt att aterfa
sattes genom detta beslut ned med 89 635,94 ATS och 164 870,15 ATS, vilket motsvarade
jamkningen av avdragen.

17 Wolfgang Heiser dverklagade beslutet till Verwaltungsgerichtshof och invande bland
annat mot att Finanzlandesdirektion gjort dessa jamkningar. Till stod for 6verklagandet
anfordes bland annat att det i artikel XIV.3 i forbundslag 21/1995 uttryckligen foreskrivs att
lakare inte skall behéva jamka avdrag den 1 januari 1997.

18 I sin svarsskrivelse genmalde Finanzlandesdirektion att den vid omprdvningen av
beskattningsbeslutet inte tillampade artikel XIV.3 i forbundslag 21/1995, eftersom det
faktum att jamkning inte pabjuds utgor ett stod som inte har anmalts, i den mening som
avses i artikel 92 i fordraget. Enligt artikel 93.3 i EG?fordraget (nu artikel 88.3 EG) far
myndigheternai en medlemsstat inte genomfdra stdd som inte har anmalts. Artikel XIV.3
strider dessutom mot artikel 20 i sjatte direktivet.

19 | beslutet om hanskjutande har Verwaltungsgerichtshof angett att systematiken i
mervardesskattesystemet, vilket inom Europeiska unionen regleras genom gemenskapens
direktiv, sarskilt genom sjatte direktivet, innebar att det forhallandet att transaktioner ar
mervardesskattepliktiga ger foretagaren ratt att fullt ut gora avdrag for ingaende



mervardesskatt och, omvant, att de foretagare vars transaktioner ar undantagna fran
skatteplikt i princip inte har en sddan ratt. Om forhallandena som var bestammande for
avdraget andras skall avdragen jamkas enligt artikel 20 i sjatte direktivet. Namnda domstol
har gjort gallande att enligt artikel 20.2 i sjatte direktivet skall en jamkning ske, nar det
galler anlaggningstillgangar, om det under de foljande aren efter det ar da
anlaggningstillgangarna forvarvades forekommer variationer i avdragsratten jamfort med
den som gallde da tillgangarna forvarvades.

20 Den nationella domstolen har tillagt att det i artikel XIV.3i férbundslag 21/1995
foreskrivs, vad galler tjanster pa det medicinska omradet, sarskilt lakartjanster, att — till
skillnad fran vad som stadgas i artikel 20 i sjatte direktivet — 6vergangen fran att dessa
tjanster ar mervardesskattepliktiga, vilket var fallet enligt den ordning som géllde fram till
den 31 december 1996, till en ordning med undantag fran skatteplikt fran och med den 1
januari 1997, inte leder till att de avdrag som gjorts med avseende pa tillgangar som
forvarvades vid den tidpunkt da mervardesskatteplikt forelag skall jamkas, trots att dessa
tillgangar fortsatter att anvandas efter 6vergangen till en ordning med undantag fran
skatteplikt, det vill saga mojliggor genomfdrandet av transaktioner som ar undantagna fran
skatteplikt. Denna bestammelse medfor att avdraget bibehalls med avseende pa tillgangar
som anvands i samband med sadana transaktioner.

21 Enligt Verwaltungsgerichtshof kan det inte uteslutas att ortodontister som ar etablerade
i Osterrike konkurrerar med ortodontister som utovar sitt yrke i andra medlemsstater i
Europeiska unionen. Detta galler sarskilt i gransomradena. Genom att anta artikel XIV.3 i
forbundslag 21/1995, det vill sdga en bestammelse enligt vilken den i
mervardesskattesystemet faststallda och i artikel 20 i sjatte direktivet uttryckligen
foreskrivna nedsattningen av avdrag bortfaller, har den 6sterrikiska lagstiftaren gett lakare
som &r etablerade i Osterrike en fordel.

22 Avdragsbest?mmelsen utgor en fordel som ges med hjélp av statliga medel och som
starker konkurrensstallningen for de foretagare som drar nytta av denna fordel jamfort med
konkurrensstallningen for de konkurrerande foretagare som inte kan gora sadana avdrag.
23 Vidare betvivlar Verwaltungsgerichtshof att artikel XIV.3 i férbundslag 21/1995, genom
vilken Republiken Osterrike har avstatt fran att jamka de avdrag for ingéende
mervardesskatt som lakare gjort fram till den 31 december 1996 (nedan kallad den
omtvistade atgarden i malet vid den nationella domstolen), &r sakligt motiverad i den
mening som avses i punkt 42 i dom av den 8 november 2001 i mal C?143/99, Adria-Wien
Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (REG 2001, s. 1?8365). Detta géller
sarskilt med hansyn till att de berérda personerna under alla omstandigheter far ersattning
for de nackdelar som avskaffandet av avdragsratten medfor genom den kompensation som
den berérda medlemsstaten utbetalar med tillampning av GSBG 1996 och kungoérelse
56/1997.

24 Mot denna bakgrund har Verwaltungsgerichtshof beslutat att vilandeférklara malet och
hanskjuta foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Utgor en sadan bestammelse som artikel XIV.3 i forbundslag ... 21/1995, i dess lydelse
enligt [férbundslag] 756/1996, det vill sdga en bestammelse enligt vilken det forhallandet att
de tjanster som en lakare tillhandahaller 6vergar fran att vara mervardesskattepliktiga till
att vara undantagna fran skatteplikt inte leder till den i artikel 20 i sjatte direktivet ...
foreskrivna nedsattningen av det redan gjorda avdraget betraffande varor som fortsatt
anvands i verksamheten, statligt stéd i den mening som avses i artikel 87 EG (tidigare
artikel 92 i EG?fordraget)?”

Tolkningsfragan

25 Det skall omgaende papekas att den nationella domstolens fraga endast avser
tolkningen av artikel 92 i fordraget.

26 Domstolen konstaterar att en sadan lakare som i likhet med Wolfgang Heiser ar
specialiserad i ortodonti skall anses utgotra ett foretag i den mening som avses i namnda
bestammelse, eftersom han, i sin egenskap av oberoende naringsidkare, tillhandahaller



tjanster pa en marknad, namligen marknaden for tjanster som tillhandahalls av lakare som
ar specialiserade i ortodonti (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 september
2000 i de forenade malen C?180/98—C?184/98, Pavlov m.fl., REG 2000, s. 176451, punkterna
76 och 77).

27 Enligt artikel 92.1 fordraget skall foljande villkor vara uppfyllda for att en atgard skall
anses utgora statligt stod. For det forsta maste det réra sig om en statlig atgard eller en
atgard som vidtas med hjalp av statliga medel. For det andra maste denna atgard kunna
paverka handeln mellan medlemsstaterna. For det tredje skall mottagaren av stédet
gynnas. For det fjarde skall atgarden snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen (dom
av den 24 juli 2003 i mal C?280/00, Altmark Trans och Regierungsprasidium Magdeburg,
REG 2003, s. |?7747, punkt 75).

28 Vad betraffar det forsta villkor som anges i foregaende punkt ar det klarlagt att en sadan
atgard som den omtvistade atgarden i malet vid den nationella domstolen utgor en statlig
atgard.

29 Nar det géaller det andra villkor som anges i punkt 27 i férevarande dom, har Wolfgang
Heiser och den Osterrikiska regeringen gjort gallande att den omtvistade atgarden i malet
vid den nationella domstolen under alla omstandigheter inte kan paverka handeln mellan
medlemsstaterna pa grund av att de belopp som berdrs av att man avstatt fran att jamka
avdragen i allmanhet ar obetydliga. | malet vid den nationella domstolen ar det frdga om ett
belopp pa hogst 30 000 euro for hela perioden under aren 1997-2004, ett belopp som klart
understiger taket for forsumbart stod pa 100 000 euro under en period patre ar, som
foreskrivs i kommissionens meddelande av den 6 mars 1996 om féorsumbart stéd (EGT C
68, s. 9), och vilket tak var tillampligt da bestammelsen tradde i kraft ar 1996.

30 Den osterrikiska regeringen har aven havdat att den omtvistade atgarden i malet vid den
nationella domstolen inte inverkar markbart pa handeln mellan medlemsstaterna med
hansyn till vad som ar kannetecknande for sjukvard, vilken framfor allt ar regional till sin
art.

31 Domstolen anser dock att dessa argument inte visar att det andra villkor som omnamns
i punkt 27 i férevarande dom inte ar uppfylit.

32 Enligt domstolens rattspraxis finns det namligen inte nagon gréans eller procentsats
under vilken man kan anse att handeln mellan medlemsstaterna inte paverkas. Det
forhallandet att ett stod ar av relativt ringa storlek eller att det stédmottagande féretaget ar
relativt litet innebé&r inte att det omedelbart kan uteslutas att handeln mellan
medlemsstaterna paverkas (se bland annat domen i det ovannamnda malet Altmark Trans
och Regierungsprasidium Magdeburg, punkt 81 och dér angiven rattspraxis).

33 Det andra villkoret for tillAmpning av artikel 92.1 i férdraget, namligen att stodet skall
kunna paverka handeln mellan medlemsstaterna, kan saledes vara uppfyllt oberoende av
om de tillhandahallna tjansterna ar av lokal eller regional art eller det aktuella
verksamhetsomradets betydelse (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet Altmark Trans och Regierungsprasidium Magdeburg, punkt 82).

34 Vad betraffar taket for forsumbart stdd som foreskrivs i kommissionens meddelande av
den 6 mars 1996, framgar det inte av de handlingar som den nationella domstolen har ingett
till domstolen att storleken pa de avdrag som en lakare kan medges enligt en sadan atgard
som den omtvistade atgarden i malet vid den nationella domstolen i samtliga fall
understiger beloppet for férsumbart stod, vilket har faststallts till 200 000 euro under en
period patre ar. Som Europeiska gemenskapernas kommission korrekt har papekat
foreskrivs det namligen inte i den nationella lagstiftningen nagon begransning av det
belopp som en lékare, i egenskap av enskilt foretag, kan medges genom att man avstar fran
att jamka avdragen. Under dessa forhallanden kan det inte anses bevisat att en sadan
atgard kan omfattas av den regel om forsumbart stéd som faststallts i namnda
meddelande.

35 Som Verwaltungsgerichtshof konstaterade i beslutet om hanskjutande kan det inte
uteslutas att sadana lakare som i likhet med Wolfgang Heiser ar specialiserade i ortodonti
konkurrerar med kolleger som ar etablerade i en annan medlemsstat. Foljaktligen skall det



andra villkoret for tillampning av artikel 92.1 i fordraget anses uppfylit.

36 Vad betraffar det tredje villkor som anges i punkt 27 i férevarande dom, namligen att det
skall foreligga en fordel, foljer det av fast rattspraxis att begreppet stod inte enbart omfattar
konkreta formaner, utan aven ingripanden som pa olika satt minskar de kostnader som
normalt belastar ett féretags budget och som darigenom, utan att vara subventioner i strikt
bemarkelse, &r av samma karaktér och har identiskt lika effekter (se bland annat domen i
det ovannamnda malet Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
punkt 38 och dar angiven rattspraxis).

37 Wolfgang Heiser har gjort gallande att den omtvistade atgarden i malet vid den
nationella domstolen inte utgor en fordel, enbart pa grund av att jamkningen i sig under alla
omstandigheter strider mot gemenskapsréatten.

38 Aven om det skulle antas att den lagstiftning i vilken det foreskrivs att avdrag skall
jamkas, det vill sédga 12 § stycke 10 UStG 1994 i malet vid den nationella domstolen, &ar
rattsstridig, kvarstar det faktum att denna lagstiftning har rattsverkningar sa lange den inte
har upphavts eller i vart fall sa lange det inte har slagits fast att den ar rattsstridig.
Foljaktligen medfor den en kostnad som normalt belastar budgeten for en sadan lakare
som i likhet med Wolfgang Heiser ar specialiserad i ortodonti. Det forhallandet att
Republiken Osterrike senare har avstatt fran att jamka avdragen, genom en annan
bestammelse an den som foreskriver en sadan jamkning, minskar saledes de kostnader
som normalt belastar en sadan lakares budget och utgor darfor en fordel for denne.

39 Den dsterrikiska regeringen har emellertid gjort gallande att den omstandigheten att
man avstatt fran att jamka avdrag inte utgor ett stod, eftersom samtliga medicinska yrken
ar berorda, daribland lakare specialiserade i ortodonti, psykoterapeuter, barnmorskor och
andra fristdende praktiker i den mening som avses i Krankenpflegegesetz (lag om sjukvard)
samt sjukvardsinrattningar. Att avsta fran jamkning pa detta satt kan darfor inte gynna
enbart vissa lakare.

40 Det foljer av fast rattspraxis att enligt artikel 92.1 i fordraget skall det faststéllas
huruvida en nationell atgard, inom ramen for en viss rattsordning, kan gynna "vissa foretag
eller viss produktion” i jdmforelse med andra foretag som i faktiskt och rattsligt hanseende
befinner sig i en jamforbar situation, med hansyn till malsattningen med rattsordningen.
Om sa ar fallet uppfyller den berdrda atgarden selektivitetsvillkoret, vilket utgér grund for
begreppet statligt stod som féreskrivs i denna bestammelse (se bland annat dom av den 29
april 2004 i mal C?308/01, GIL Insurance m.fl., REG 2004, s. 170000, punkt 68 och dar
angiven rattspraxis).

41 Det forhallandet att den omtvistade atgarden i malet vid den nationella domstolen utgo6r
en fordel inte bara for sadana lakare som i likhet med Wolfgang Heiser ar specialiserade i
ortodonti, utan aven for andra aktérer som ar verksamma inom det medicinska omradet,
eller rent av for alla aktérer som ar verksamma inom detta omrade, medfor inte att atgarden
inte uppfyller selektivitetsvillkoret.

42 Den omstandigheten att antalet foretag som kan komma att omfattas av atgarden i fraga
ar mycket betydande, eller att de tillhor olika verksamhetssektorer, medfor inte att atgarden
inte skall anses vara selektiv, och darmed heller inte utgtra statligt stod (se bland annat
dom av den 13 februari 2003 i mal C?409/00, Spanien mot kommissionen, REG 2003, s.
171487, punkt 48 och dar angiven rattspraxis). Likasa kan stod berdra en hel ekonomisk
sektor och anda omfattas av artikel 92.1 i fordraget (se bland annat dom av den 17 juni 1999
i mal C?75/97, Belgien mot kommissionen, REG 1999, s. 1?3671, punkt 33 och dar angiven
rattspraxis).

43 Situationen skulle vara en annan om en atgard motiverades av det relevanta systemets
karaktar och allmanna systematik, aven om atgarden utgor en fordel for den som kommer i
atnjutande av den (se bland annat domen i det ovannamnda malet Adria-Wien Pipeline och
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, punkt 42 och dar angiven rattspraxis).

44 Den Osterrikiska regeringen har gjort gallande att en sadan atgard som den omtvistade
atgarden i malet vid den nationella domstolen framjar solidaritet mellan
sjukforsakringsorganen, pa grund av att atgarden i sjalva verket gynnar dessa. En 6kning



av fristaende lakares kostnader pa grund av en andring i beskattningen av deras
omsaéttning skulle namligen indirekt medfora kostnader for dessa organ. Organen kan dock
inte 6ka sina intakter, eftersom storleken pa de avgifter som de forsakrade personerna skall
erlagga foreskrivs i lag. Vid férhandlingen uppgav den dsterrikiska regeringen, i likhet med
vad Wolfgang Heiser angav i sina skriftliga yttranden, att den omtvistade atgarden i malet
vid den nationella domstolen inte tillkommer utéver den kompensation som utbetalas enligt
GSBG 1996 och kungorelse 56/1997, eftersom kompensationen inte utgar till de lakare som
inte ar anslutna till nagot sjukforsakringsorgan, sasom Wolfgang Heiser.

45 Domstolen anser emellertid att detta argument inte gor det majligt att dra slutsatsen att
en sadan atgard som den omtvistade atgarden i malet vid den nationella domstolen inte
skall anses utgora statligt stod.

46 Enbart den omstandigheten att avstaendet fran att jamka avdragen har ett socialt syfte,
for det fall det skall anses bevisat, racker inte for att en sadan atgard skall undga att
betecknas som st6d i den mening som avses i artikel 92 i fordraget. | artikel 92.1 i férdraget
gors namligen inte nagon atskillnad mellan statliga atgarder med hansyn till deras orsaker
eller syften, utan de definieras i stallet med utgangspunkt i vilka verkningar de har (dom av
den 29 april 2004 i mal C?159/01, Nederlanderna mot kommissionen, REG 2004, s. 170000,
punkt 51 och dar angiven rattspraxis).

47 Nar det galler verkningarna av en sadan atgard som den omtvistade atgarden i malet vid
den nationella domstolen skall det papekas att lakarna ar de enda som i rattsligt hanseende
drar fordel av denna. Det finns inget i de handlingar som den nationella domstolen har
ingett till domstolen som tyder pa att lakarna systematiskt 6verfor den fordel som en sadan
atgard medfor till sjukforsakringsorganen, vilket ytterst skulle forta effekten av fordelen for
lakarna.

48 Den 0Osterrikiska regeringen har inte heller forklarat skéalet till att den fordel som féljer av
den omtvistade atgarden i malet vid den nationella domstolen skulle kunna vara motiverad
pa grund av att de lakare som inte ar anslutna till nagot sjukforsakringsorgan inte erhaller
den kompensation som foreskrivs i 3 8 GSBG 1996 och vars storlek faststalls i kungorelse
56/1997. | handlingarna i malet saknas namligen stoéd for slutsatsen att de lakare som ar
anslutna till ett sjukforsakringsorgan, vilka erhaller denna kompensation, inte ocksa drar
fordel av avstaendet fran att jamka avdragen.

49 Eftersom den Osterrikiska regeringen inte har dberopat nagra andra relevanta skal,
framgar det inte av de handlingar som ingetts till domstolen att den omtvistade atgarden i
malet vid den nationella domstolen motiveras av det relevanta systemets karaktar och
allménna systematik.

50 Domstolen kan inte godta den dsterrikiska regeringens argument, i den man det avser
artikel 90.2 i EG?fordraget (nu artikel 86.2 EG) for att vederlagga att den omtvistade
atgarden i malet vid den nationella domstolen utgoér en fordel.

51 Det undantag som foreskrivs i artikel 90.2 i férdraget kan namligen inte medféra att en
atgard inte skall anses utgéra statligt stod, i den mening som avses i artikel 92 i férdraget.
Nar det fastslagits att en atgard utgor statligt stod kan undantaget inte heller befria den
berérda medlemsstaten fran skyldigheten att anmala atgarden i enlighet med artikel 93.3 i
fordraget (se dom av den 21 oktober 2003 i de férenade malen C?261/01 och C?262/01, Van
Calster m.fl., REG 2003, s. 1712249, punkt 61 och dar angiven rattspraxis).

52 Wolfgang Heiser har dven havdat att en saddan atgard som den omtvistade atgarden i
malet vid den nationella domstolen inte kan utgdra en fordel, eftersom den endast har
undanrojt en nackdel som tidigare foreldg for de lakare som ar etablerade i Osterrike, och
som inte ar anslutna till nagot sjukforsakringsorgan, jamfort med de kolleger som ar
etablerade i andra medlemsstater. De medicinska tjanster som tillhandahélls i andra
medlemsstater var namligen inte mervardesskattepliktiga, medan de tjdnster som
tillhandaholls under aren 1995 och 1996 av lakare som &ar etablerade i Osterrike och som
inte ar anslutna till ndgot sjukférsakringsorgan var mervardesskattepliktiga.



53 Aven om det skulle antas att den omtvistade atgarden i malet vid den nationella
domstolen hade till syfte att kompensera den nackdel som Wolfgang Heiser har aberopat,
finner domstolen att en sadan atgard, sasom generaladvokaten papekade i punkt 50 i sitt
forslag till avgorande, under alla omstandigheter inte kan anses motiverad pa grund av att
den syftar till att korrigera snedvridningar av konkurrensen som forekommer pa
gemenskapsmarknaden for lakartjanster.

54 Av fast rattspraxis foljer namligen att den omstandigheten att en medlemsstat genom
ensidiga atgarder forsoker anpassa konkurrensvillkoren i en viss naringssektor till de
villkor som galler i andra medlemsstater inte kan franta dessa atgarder deras karaktar av
stod (se bland annat dom av den 29 april 2004 i mal C?372/97, Italien mot kommissionen,
REG 2004, s. 1?0000, punkt 67 och dar angiven rattspraxis).

55 Vad betraffar det fjarde villkor som anges i punkt 27 i férevarande dom, namligen att
den statliga atgarden skall snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen, skall det
papekas att stod som syftar till att befria ett foretag fran kostnader som detta normalt borde
ha burit inom ramen fér den I6pande driften eller dess normala verksamhet i princip
snedvrider konkurrensvillkoren (dom av den 19 september 2000 i mal C?156/98, Tyskland
mot kommissionen, REG 2000, s. 1?6857, punkt 30 och dar angiven rattspraxis).

56 Domstolen kan inte godta Wolfgang Heisers och den Osterrikiska regeringens argument
att det fjarde villkoret inte ar uppfyllt pa grund av att de lakare som gynnas av en sadan
atgard som den omtvistade atgarden i malet vid den nationella domstolen inte &r utsatta for
nagon priskonkurrens.

57 Som Wolfgang Heiser och den 6sterrikiska regeringen har papekat kan visserligen
patienternas val av lakare paverkas av andra omstandigheter an priset pa den medicinska
behandlingen, sasom kvaliteten pa behandlingen och det fortroende som patienten hyser
for lakaren, men faktum kvarstar att priset kan, ocksa i betydande utstrackning, paverka
patientens val av lakare. Detta géller sarskilt nar — sdsom framgar av de handlingar som
ingetts till domstolen i fraga om lakare som i likhet med Wolfgang Heiser inte ar anslutna
till ndgot sjukforsakringsorgan — patienten sjalv tvingas betala mer an 50 procent av
kostnaden for behandlingen.

58 Av det ovan anforda foljer att en atgard som den omtvistade atgarden i malet vid den
nationella domstolen skall anses utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 92.1 i
fordraget.

59 Den fraga som stallts skall foljaktligen besvaras enligt foljande: Artikel 92 i fordraget
skall tolkas sa, att en sadan bestammelse som den som ér i fraga i malet vid den nationella
domstolen, det vill sdga en bestammelse enligt vilken det forhallandet att de tjanster som
en lakare tillhandahaller 6vergar fran att vara mervardesskattepliktiga till att vara
undantagna fran skatteplikt inte leder till den i artikel 20 i sjatte direktivet foreskrivna
nedséattningen av det redan gjorda avdraget betraffande varor som fortsatt anvands i
verksamheten, skall anses utgora statligt stod.

Rattegangskostnader

60 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att
besluta om rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som
andra an namnda parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande dom:

Artikel 92 i EG?fordraget (nu artikel 87 EG i andrad lydelse) skall tolkas sa, att en sadan
bestammelse som artikel XIV.3 i forbundslag 21/1995, i dess lydelse enligt forbundslag
756/1996, det vill sdga en bestammelse enligt vilken det forhallandet att de tjanster som en
lakare tillhandahaller 6vergar fran att vara mervardesskattepliktiga till att vara undantagna
fran skatteplikt inte leder till den i artikel 20 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund foreskrivna
nedséattningen av det redan gjorda avdraget betraffande varor som fortsatt anvands i
verksamheten, skall anses utgora statligt stod.



Underskrifter
1 — Rattegangssprak: tyska.



