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Rozsudek Soudního dvora (t?etího senátu) ze dne 11. kv?tna 2006 – Komise v. Itálie

(V?c C?197/03)

„Nespln?ní povinnosti státem – Sm?rnice 69/335/EHS – ?lánky 10 a 12 – Nep?ímé dan? z 
kapitálových vklad? – Zásady práva Spole?enství v oblasti vracení bezd?vodného obohacení“

1.                     Da?ová ustanovení – Harmonizace právních p?edpis? – Nep?ímé dan? z 
kapitálových vklad? [Sm?rnice Rady 69/335, ?l. 10 a 12 odst. 1 písm. e)] (viz body 35–39 a výrok)

2.                     Právo Spole?enství – P?ímý ú?inek – Vnitrostátní poplatky neslu?itelné s právem 
Spole?enství – Vrácení (viz body 43–46 a výrok)

P?edm?t

Nespln?ní povinnosti státem – Porušení ?l. 10 písm. C sm?rnice Rady 69/335/EHS ze dne 17. 
?ervence 1969 o nep?ímých daních z kapitálových vklad? (Ú?. v?st. L 249, s. 25; Zvl. vyd. 09/01, 
s. 11) – Vnitrostátní zákon, který zavádí ro?ní správní poplatek se zp?tnou ú?inností za zápis 
jiných úkon? než listin, na jejichž základ? se zakládají spole?nosti, a který pro vrácení ro?ního 
poplatku za zápis listin, na jejichž základ? se zakládají spole?nosti, stanoví diskrimina?ní a 
omezující režim

Výrok

 

Italská republika tím, že zavedla poplatky se zp?tnou ú?inností, které nep?edstavují povolené 
poplatky uhrazovacího charakteru, a to z d?vodu, že zápisy do obchodního rejst?íku, za n?ž se 
vybírají, již vedly k výb?ru poplatk?, které m?ly být nahrazeny poplatky se zp?tnou ú?inností, aniž 
by existovala možnost jejich vrácení osobám, které je uhradily, nebo z d?vodu, že se uvedené 
poplatky se zp?tnou ú?inností vztahují na roky, kdy nedošlo k žádnému zápisu do rejst?íku, který 
by od?vodnil jejich výb?r, a tím, že p?ijala p?edpisy, které vrácení poplatk?, o nichž Soudní dv?r 
rozsudkem prohlásil, že jsou v rozporu s právem Spole?enství, ?i jejichž neslu?itelnost s právem 
Spole?enství vyplývá z takového rozsudku, podrobily podmínkám, které se vztahují speciáln? na 
uvedené poplatky a které jsou mén? p?íznivé než podmínky, které by byly na vrácení dot?ených 
poplatk? použity za neexistence této právní úpravy, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplývají 
jednak z ?lánku 10 a ?l. 12 odst. 1 písm. e) sm?rnice Rady 69/335/EHS ze dne 17. ?ervence 1969 
o nep?ímých daních z kapitálových vklad?, a jednak ze zásad zakotvených Soudním dvorem pro 
oblast vracení bezd?vodného obohacení.

 



Ve zbývající ?ásti se žaloba zamítá.

 

Italské republice se ukládá náhrada t?í ?tvrtin veškerých náklad? ?ízení. Komisi Evropských 
Spole?enství se ukládá náhrada zbývající ?tvrtiny.


