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V?c C-204/03

Komise Evropskych spole?enstvi
V.

Span?Iské kralovstvi

»,NespIn?ni povinnosti statem — ?lanky 17 a 19 Sesté sm?rnice o DPH — Dotace — Omezeni naroku
na odpo?et”

Stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura p?ednesené dne 10. b?ezna 2005
Rozsudek Soudniho dvora (t?etiho senatu) ze dne 6. ?ijna 2005
Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Omezeni naroku na odpo?et — Dotace —
Vnitrostatni pravni p?edpisy stanovici odpo?itatelny podil u dan?, kterou odvad?ji osoby povinné k
dani uskute??ujici pouze zdanitelna pIn?ni, a omezujici odpo?itatelnost dan? vztahujici se ke
koupi zboZi a sluzeb financovanych prost?ednictvim dotaci — Nep?ipustnost

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 17 odst. 2 a 5 a ?lanek 19)

?lensky stét, ktery v p?ipad? dotovanych ?innosti stanovi odpo?itatelny podil u dan? z p?idané
hodnoty, kterou odvad?ji osoby povinné k dani uskute??ujici pouze zdanitelna pIn?ni, a ktery
zavede zvlastni pravidlo omezujici odpo?itatelnost dan? z p?idané hodnoty vztahujici se ke koupi
zbozi nebo sluzeb financovanych prost?ednictvim dotaci, neplni povinnosti, které pro n?j vyplyvaji
z prava Spole?enstvi, a zejména z ?I. 17 odst. 2 a 5 a ?lanku 19 Sesté sm?rnice 77/388 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu.

(viz bod 31 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
6. ?ijna 2005 (*)

.,NespIn?ni povinnosti statem — ?lanky 17 a 19 Sesté sm?rnice o DPH — Dotace — Omezeni naroku
na odpo?et”

Ve v?ci C?204/03,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespin?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 226 ES, podana dne 14.
kv?tna 2003,



Komise Evropskych spole?enstvi, zastoupena E. Traversou a L. Lozano Palacios, jako
zmocn?nci, s adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

Zalobkyn?,
proti

Span?Iskému krélovstvi, zastoupenému N. Diaz Abad, jako zmocn?nkyni, s adresou pro G?ely
doru?ovéani v Lucemburku,

Zalovanému,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas, p?edseda senatu, J.-P. Puissochet, S. von Bahr (zpravodaj), J. Malenovsky a
U. L6hmus, soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,

vedouci soudni kancela?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 10. b?ezna 2005,
vydava tento

Rozsudek

1 Svou Zalobou se Komise Evropskych spole?enstvi domaha, aby Soudni dv?r ur?il, ze
Span?Iské kralovstvi tim, Ze stanovilo odpo?itatelny podil u dan? z p?idané hodnoty (dale jen
,DPH"), kterou odvad?ji osoby povinné k dani uskute??ujici pouze zdanitelna pIn?ni, a zavedlo
zvlastni pravidlo omezujici odpo?itatelnost DPH vztahujici se ke koupi zboZi nebo sluzeb
financovanych prost?ednictvim dotaci, nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z prava
Spole?enstvi, a zejména z ?I. 17 odst. 2 a 5 a ?lanku 19 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (U?. v?st. L 102, s. 18; Zvl.
vyd. 09/01, s. 274, déle jen ,Sesta sm?rnice").

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi
2 ?lanek 11 ?ast A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice stanovi, Ze zdkladem dan? je:

.p?1 dodani zboZi a poskytovani sluzeb [...] vSe, co p?edstavuje protipln?ni, které dodavatel nebo
poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od kupujiciho, zakaznika nebo t?eti strany za takové dodani
zboZi nebo poskytnuti sluzby v?etn? dotaci p?imo vazanych na cenu takoveho dodani zboZi nebo
poskytnuti sluzby*.

3 ?lanek 17 odst. 2 pism. a) uvedené sm?rnice, ve svém zn?ni vyplyvajicim z ?lanku 28f téze
sm?rnice, stanovi, Ze ,jsou-li zboZzi a sluzby pouzity pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba
povinna k dani opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést [...] da? z p?idané hodnoty,



ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt
dodany v tuzemsku jinou osobou povinnou k dani*.

4 Odstavec 5 téhoz ?lanku up?es?uje:

.V p?ipad? zboZi a sluzeb, které osoba povinna k dani hodla pouzit jak pro pIn?ni, na ktera se
vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichZ je da? z p?idané hodnoty odpo?itatelna, tak i pro pIn?ni, u nichz
da? z p?idané hodnoty odpo?itatelna neni, je odpo?itatelny jen podil dan? z p?idané hodnoty
p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pln?ni.

Tento podil se stanovi v souladu s ?lankem 19 pro vSechna pIn?ni uskute??ovana osobou
povinnou k dani.

[...]"
5 ?lanek 19 odst. 1 Sesté sm?rnice, nazvany ,Vypo?et odpo?itatelného podilu“, stanovi:
,Podil odpo?itatelny podle ?I. 17 odst. 5 prvniho pododstavce je dan zlomkem, ktery mé:

- v ?itateli celkovou vysi ro?niho obratu vztahujiciho se k pln?nim, u nichZ je da? z p?idané
hodnoty odpo?itatelna podle ?I. 17 odst. 2 a 3, bez dan? z p?idané hodnoty,

- ve jmenovateli celkovou vysi ro?niho obratu vztahujiciho se k pIn?nim zahrnutym do ?itatele
a pln?nim, u nichZ neni da? z p?idané hodnoty odpo?itatelna, bez dan? z p?idané hodnoty.
?lenskeé staty mohou do jmenovatele rovn?Z zahrnout celkovou vySi dotaci krom? t?ch, které jsou
uvedeny v ?l. 11 ?4sti A odst. 1 pism. a).

[...]"
Vnitrostatni pravni Uprava

6 ?lanek 102 zakona ?. 37/1992 ze dne 28. prosince 1992 o dani z p?idané hodnoty (BOE ?.
312, ze dne 29. prosince 1992, s. 44247), ve zn?ni zakona ?. 66/1997 ze dne 30. prosince 1997
(BOE 2. 313, ze dne 31. prosince 1997, s. 38517, dale jen ,zakon ?. 37/1992"), je v?novan
pravidlu odpo?itatelného podilu uvedené dan?. Prvni odstavec tohoto ?lanku stanovi:

~Pravidlo podilu se pouZzije, pokud osoba povinna k dani p?i vykonu své obchodni nebo profesni
?innosti dodava zboZi nebo poskytuje sluzby, s nimiz je spojen vznik naroku na odpo?et, spole?n?
s jinymi pIln?nimi stejné povahy, které ke vzniku takového naroku nevedou.

Pravidlo podilu se pouZzije rovn?Z tehdy, pokud osoba povinna k dani p?ijima dotace, které podle
?1. 78 odst. 2 bodu 3 tohoto zadkona nejsou sou?asti zakladu dan?, pokud jsou ur?eny na
financovani obchodnich nebo profesnich ?innosti osoby povinné k dani.”

7 ?lanek 104 téhoz zakona se tyka obecného podilu. Odstavec 2 bod 2 druhy pododstavec
téhoz ?lanku stanovi:

.Kapitalové dotace jsou zahrnuty do jmenovatele podilu, ale mohou byt zapo?teny po p?tinach do
da?ového obdobi, v pr?b?hu kterého byly obdrzeny, a ?ty? obdobi nasledujicich. Nicmén?
kapitalové dotace poskytnuté na financovani ndkupu ur?itého zbozi nebo sluzeb nabytych v ramci
zdanitelnych pIn?ni, ktera nejsou osvobozena od DPH, snizi vylu?n? vySi odpo?tu DPH splatné
nebo odvedené za tato pln?ni prav? v tom rozsahu, v n?mz p?ispivaji k jejich financovani.”



Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

8 Komise zahdjila ?izeni o nespln?ni povinnosti podle ?lanku 226 ES vyzvou zaslanou
dopisem dne 20. dubna 2001 Span?Iské vlad?, v niz tvrdi, Ze ?lanek 102 a ?I. 104 odst. 2 bod 2
druhy pododstavec zdkona ?. 37/1992 omezuji v rozporu s ?I. 17 odst. 2 a 5 a ?lankem 19 Sesté
sm?rnice narok na odpo?et DPH.

9 Span?Iské kralovstvi p?edloZilo v odpov?? na tuto vyzvu své vyjad?eni dopisem ze dne 28.
kv?tna 2001.

10 Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla s touto odpov?di spokojena, vydala dne 27. ?ervna
2002 od?vodn?né stanovisko, v n?mz tento ?lensky stat vyzvala k p?ijeti opat?eni nezbytnych k
tomu, aby vyhov?l tomuto stanovisku ve Ih?t? dvou m?sic? od jeho oznameni.

11  Dne 20. za?i 2002 Span?Iské kralovstvi odpov?d?lo na toto od?vodn?né stanovisko
zopakovanim svého nesouhlasu se stanoviskem Komise.

K zalob?
Uvodni poznamky

12 Je t?eba poukazat na to, Ze ustanoveni zdkona ?. 37/1992 uvedend v bodech 6 a 7 tohoto
rozsudku obsahuji obecné pravidlo a zvlastni pravidlo.

13 Podle obecného pravidla uvedeného v ?lanku 102 tohoto zakona ve spojeni s prvni v?tou
ustanoveni ?lanku 104 téhoz zakona, citovanych v bod? 7 tohoto rozsudku, dotace ur?ené na
financovani obchodnich nebo profesnich ?innosti osoby povinné k dani, které nejsou sou?asti
zakladu DPH, jsou zohledn?ny p?i vypo?tu odpo?itatelného podilu, nebo? jsou zahrnuty ve
jmenovateli zlomku, z n?jz vyplyva uvedeny podil. Tyto dotace tak obecn? snizuji narok na
odpo?et, ktery maji osoby povinné k dani. Tyto posledn? uvedené osoby zahrnuji nejen osoby
povinné k dani, které pouzivaji zbozi a sluzby ziskané na vstupu k uskute?n?ni jak zdanitelnych
pIn?ni, u nichz je narok na odpo?et, tak pln?ni osvobozenych od dan?, u nichZ tento narok neni
(dale jen ,smiSené osoby povinné k dani“), ale rovn?Z osoby povinné k dani, které toto zboZzi a
sluzby pouZzivaji vylu?n? k uskute?n?ni zdanitelnych pIn?ni, u nichZ je narok na odpo?et (dale jen
,0S0by pIn? povinné k dani®).

14  Zvlastni pravidlo je obsazeno ve druhé v?t? ustanoveni ?lanku 104 zdkona ?. 37/1992,
citovanych v bod? 7 tohoto rozsudku. Podle tohoto pravidla dotace ur?ené specificky na
financovani nakupu ur?itého zbozi nebo sluzeb nabytych v ramci zdanitelnych pIn?ni, ktera nejsou
osvobozena od DPH, snizuji vylu?n? vySi odpo?tu DPH splatné nebo odvedené za tato pIin?ni
prav? v tom rozsahu, v n?mz p?ispivaji k jejich financovani. V d?sledku toho je v p?ipad? dotace
dosahujici nap?. 20 % kupni ceny zboZi nebo sluzby narok na odpo?et DPH, kterou je zatizeno
konkrétn? toto zboZi nebo sluzba, snizen o 20 %.

Argumentace U?astnik? ?izeni

15 Komise tvrdi, Ze zakon ?. 37/1992 obecnym pravidlem, které vyjad?uje, protipravn?
rozSi?uje omezeni naroku na odpo?et, stanovené v ?I. 17 odst. 5 ve spojeni s ?lankem 19 Sesté
sm?rnice, a to tim, Ze toto omezeni uplat?uje nejen na smisené osoby povinné k dani, ale rovn?z
na osoby pIn? povinné k dani. Krom? toho zvlastni pravidlo stanovené timtéz zakonem zavadi
mechanismus odpo?tu, ktery Sesta sm?rnice neupravuje a ktery je s ni v rozporu.

16  Span?Iska vlada se domnivéa, Ze Komise vyklada Sestou sm?rnici doslovn? a nebere v



Gvahu cile tohoto pravniho p?edpisu a p?edevsim zasadu neutrality DPH.

17 Podle této vliady ?lanek 19 Sesté sm?rnice nep?edstavuje pouze pravidlo pro vypo?et podilu
zmin?ného v ?l. 17 odst. 5 této sm?rnice, které ma v p?ipad? smiSenych osob povinnych k dani
ur?it podil zdanitelnych ?innosti, u nichz je narok na odpo?et, vzhledem ke vSem ?innostem,
zdanitelnym i osvobozenym od dan?, osoby povinné k dani. Zakonodarce tim, Ze v uvedeném
?lanku 19 stanovil, Ze ?lenské staty mohou do jmenovatele zlomku zahrnout dotace, které nejsou
p?imo vazany na cenu pIn?ni, a které tedy nejsou obsazeny v zakladu dan? definovaném v ?I. 11
?asti A odst. 1 pism. a) uvedené sm?rnice, zavedl vyjimku z pravidla vyjad?eného v ?I. 17 odst. 5,
tykajiciho se smiSenych osob povinnych k dani, a umoznil omezit narok na odpo?et, pokud jde o
osoby pIn? povinné k dani.

18 Span?Iska vlada uplat?uje, Ze cilem ?lanku 19 Sesté sm?rnice je umoznit ?lenskym stat?m
obnovit rovnovahu v oblasti hospoda?ské sout?Ze a dodrzet p?itom zasadu neutrality dan?. Na
podporu svého stanoviska uvadi p?iklad dopravce, ktery obdrzi dotaci na ziskani vozidla. Dotace
mu umozni sniZit cenu jeho sluzby, a tedy i vySi DPH, ktera se vztahuje na tuto sluzbu. JestliZze si
krom? toho uvedeny dopravce m?ze pIin? ode?ist DPH vztahujici se na vydaje, které vynaloZil na
vstupu s pomoci této dotace, ma dodate?nou vyhodu oproti svym sout?Zitel?m, kte?i nejsou
p?ijemci dotaci.

19 Tato vlada dodava, ze zvlastni pravidlo zavedené zakonem ?. 37/1992 stanovi uzSi omezeni
naroku na odpo?et, nez je omezeni vyplyvajici z pouziti ?lanku 19 Sesté sm?rnice, protoze se tyka
odpo?tu DPH vztahujici se pouze na zbozZi nebo sluzby nabyté s pomoci dotace a nema dopad na
odpo?et dan? vztahujici se na jiné zboZzi nebo sluzby nabyté osobou povinnou k dani.

20 Podp?rn? uvedena vlada navrhuje, aby Soudni dv?r v p?ipad?, Ze by nesdilel ji navrhovany
vyklad, omezil ?asové Uu?inky svého rozsudku. D?vodem pro to, aby rozsudek nebyl pouZit se
zp?tnou U?innosti, je jednak skute?nost, Ze Span?Iské organy jednaly p?i p?ijimani dot?enych
pravnich p?edpis? v dobré vi?e, a jednak problémy, které by rozsudek Soudniho dvora mohl
vyvolat.

Zav?ry Soudniho dvora

21 ?lanek 17 odst. 2 Sesté sm?rnice stanovi zasadu naroku na odpo?et DPH. Tento odpo~?et se
vztahuje na da?, kterou byly zatiZzeny na vstupu zboZi nebo sluzby pouzité osobou povinnou k
dani pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni.

22  Pokud osoba povinna k dani uskute??uje jak zdaniteln& pIln?ni, u nichZz méa narok na
odpo?et, tak pIn?ni osvobozena od dan?, u nichZ tento narok nem4, ?l. 17 odst. 5 této sm?rnice
stanovi, Ze odpo?itatelny je jen podil DPH p?ipadajici na hodnotu zdanitelnych pIn?ni. Tento podil
se vypo?ita podle pravidel stanovenych v ?lanku 19 uvedené sm?rnice.

23 Jak Soudni dv?r opakovan? p?ipomn?l, jakékoliv omezeni naroku na odpo?et ma dopad na
arove? da?ového zatizeni a musi se uplatnit podobn? ve vSech ?lenskych statech. V d?sledku
toho jsou odchylky povoleny pouze v p?ipadech vyslovn? stanovenych Sestou sm?rnici (viz
zejména rozsudky ze dne 21. za?i 1988, Komise v. Francie, 50/87, Recuelil, s. 4797, bod 17, ze
dne 6. ?ervence 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Recueil, s. 171883, bod 18, a ze dne 18. ledna
2002, Metropol a Stadler, C?409/99, Recuell, s. 1?81, bod 42).

24V tomto ohledu je t?eba konstatovat, ze ?lanek 19 Sesté sm?rnice, nazvany ,Vypo?et
odpo?itatelného podilu“, odkazuje vyslovn? na ?l. 17 odst. 5 téZe sm?rnice, s nimzZ je nediln?
spojen.



25 Ustanoveni tohoto ?I. 19 odst. 1 druhé odrazky, tykajici se jinych dotaci nez t?ch, které jsou
uvedeny v ?l. 11 ?asti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice, tedy dotaci, které se nepromitnou do
ceny zbozZi nebo poskytnuté sluzby a které nejsou sou?asti zakladu DPH, museji byt vykladany ve
sv?tle ustanoveni ?I. 17 odst. 5. Tento posledn? uvedeny ?lanek se p?itom vztahuje, jak vyplyva
vyslovn? z jeho zn?ni, pouze na p?ipad smiSenych osob povinnych k dani. Z toho vyplyva, ze
jelikoz uvedeny ?I. 19 odst. 1 druha odraZka nep?edstavuje vyjimku pouZzitelnou na smiSené
osoby povinné k dani i na osoby pIn? povinné k dani, umoz?uje omezit narok na odpo~et
zohledn?nim takto vymezenych dotaci pouze v p?ipad? smiSenych osob povinnych k dani.

26 V d?sledku toho obecné pravidlo obsazené v zakon? ?. 37/1992 tim, Ze rozSi?uje omezeni
naroku na odpo?et na osoby pIn? povinné k dani, zavadi omezeni, které jde nad ramec omezeni
vyslovn? stanoveného v ?I. 17 odst. 5 a ?lanku 19 Sesté sm?rnice a poruSuje ustanoveni této
sm?rnice.

27  Co se ty?e zvlastniho pravidla zavedeného timto zakonem, sta?i konstatovat, Ze zavadi
mechanismus omezeni naroku na odpo?et, ktery neni stanoven ani v ?l. 17 odst. 5 a ?lanku 19
Sesté sm?rnice, ani v Zzadném jiném ustanoveni této sm?rnice. V d?sledku toho uvedena sm?rnice
takovy mechanismus nedovoluje.

28 Argumentaci Span?Iské vlady, Ze ji navrhovany vyklad ?lanku 19 Sesté sm?rnice umoZz?uje
lépe zajistit dodrzovani rovnovahy v oblasti hospoda?ské sout?ze, a tedy i zasady neutrality DPH,
nelze p?ijmout. ?lenské staty jsou totiz povinny uplat?ovat Sestou sm?rnici, i kdyZz se domnivaji, ze
ji Ize zdokonalit. Jak vyplyva z rozsudku ze dne 8. listopadu 2001, Komise v. Nizozemsko,
C?338/98, Recueil, s. 178265, body 55 a 56, i kdyby vyklad navrhovany n?kterymi ?lenskymi staty
umoz?oval |épe dodrZet n?které cile, které sleduje Sesta sm?rnice, jako je neutralita dan?, ?lenské
staty se nemohou odchylit od ustanoveni vyslovn? stanovenych touto sm?rnici, v projednavaném
p?ipad? zavedenim jinych omezeni naroku na odpo?et, nez jsou omezeni stanovena v ?lancich
17 a 19 uvedené sm?rnice.

29 Pokud jde o omezeni ?asovych 0?ink? rozsudku Soudniho dvora navrhované Span?Iskou
vladou, je t?eba p?ipomenout, Ze pouze vyjime?na situace m?ze Soudni dv?r p?im?t k tomu, aby
na zaklad? obecné zasady pravni jistoty inherentni pravnimu ?adu Spole?enstvi rozhodl o
takovém omezeni.

30 Jak uvedl generalni advokat v bod? 24 svého stanoviska, v tomto ohledu musi byt
prokazano, Ze statni organy byly vedeny k p?ijeti pravni Upravy nebo jednani v rozporu s pravem
Spole?enstvi z d?vodu objektivni a zavazné nejistoty ohledn? dosahu dot?enych ustanoveni prava
Spole?enstvi (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. z4?i 2000, Komise v. Spojené krélovstvi,
C?359/97, Recueil, s. 176355, bod 92). Takova nejistota vSak v projedndvaném p?ipad?
neexistovala. Neni tedy namist? omezit ?asoveé 0?inky tohoto rozsudku.

31 S ohledem na vySe uvedené Gvahy je t?eba ur?it, Ze Span?Iské kralovstvi tim, Ze stanovilo
odpo?itatelny podil u DPH, kterou odvad?ji osoby povinné k dani uskute??ujici pouze zdanitelna
pIn?ni, a zavedlo zvlastni pravidlo omezujici odpo?itatelnost DPH vztahujici se ke koupi zbozi
nebo sluzeb financovanych prost?ednictvim dotaci, nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z
prava Spole?enstvi, a zejména z ?I. 17 odst. 2 a 5 a ?lanku 19 Sesté sm?rnice.

K naklad?m ?izeni

32 Podle ?l. 69 odst. 2 jednaciho ?adu bude U?astniku ?izeni, ktery byl ve sporu nedsp?sny,
uloZena nahrada naklad? ?izeni, pokud G?astnik, ktery byl ve sporu Usp?sny, nahradu naklad? ve
svém navrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise poZadovala ndhradu naklad? ?izeni a



Span?Iské kralovstvi bylo ve sporu netsp?3né, je namist? ulozit mu nahradu naklad? ?izeni.
Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

1)  Span?Iské kralovstvi tim, Ze stanovilo odpo?itatelny podil u dan? z p?idané hodnoty,
kterou odvad?ji osoby povinné k dani uskute??ujici pouze zdanitelna pln?ni, a zavedlo
zvlastni pravidlo omezujici odpo?itatelnost DPH vztahujici se ke koupi zboZi nebo sluzeb
financovanych prost?ednictvim dotaci, nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z prava
Spole?enstvi, a zejména z ?1. 17 odst. 2 a5 a ?lanku 19 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze
dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni
sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995.

2)  Span?Iskému kréalovstvi se uklada nahrada naklad? ?izeni.
Podpisy.

* Jednaci jazyk: Span?Istina.



