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Sag C-204/03

Kommissionen for De Europeaeiske Feellesskaber

mod

Kongeriget Spanien

»Traktatbrud — artikel 17 og 19 i sjette momsdirektiv — tilskud — begraensning i fradragsretten«
Forslag til afgarelse fra generaladvokat M. Poiares Maduro fremsat den 10. marts 2005
Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 6. oktober 2005

Sammendrag af dom

Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — fradrag for indgaende afgift — begraensninger i fradragsretten — tilskud —
national lovgivning, som fastseetter en pro rata-sats for fradrag af den afgift, der paleegges
afgiftspligtige personer, som kun udfgrer afgiftspligtige transaktioner, og som begraenser
fradragsretten for moms ved k@b af goder og tjenesteydelser, som er finansieret ved hjeelp af
tilskud — ulovlig

(Radets direktiv 77/388, art. 17, stk. 2 og 5, og artikel 19)

En medlemsstat tilsidesaetter sine forpligtelser i henhold til feellesskabsretten og navnlig sjette
direktivs artikel 17, stk. 2 og 5, og artikel 19 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsaetningsafgifter, nar den ved udgvelsen af de stgttede forretningsaktiviteter indfarer en pro
rata-sats for fradrag af merveerdiafgiften, der paleegges afgiftspligtige personer, som kun udfarer
afgiftspligtige transaktioner, samt indfgrer en saerregel, der begreenser fradragsretten for
omsaetningsafgiften ved kab af goder eller tienesteydelser, som er finansieret ved hjeelp af tilskud.

(jf. preemis 31 og domskonkl.)

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

6. oktober 2005 (*)

»Traktatbrud — artikel 17 og 19 i sjette momsdirektiv — tilskud — begraensning i fradragsretten«
| sag C-204/03,

angaende et traktatbrudssagsmal i henhold til artikel 226 EF, anlagt den 14. maj 2003,

Kommissionen for De Europaeiske Feellesskaber ved E. Traversa og L. Lozano Palacios, som
befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,



sagsgger,
mod

Kongeriget Spanien ved N. Diaz Abad, som befuldmaegtiget, og med valgt adresse i
Luxembourg,

sagsgaat,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, samt dommerne J.-P. Puissochet, s. von Babhr,
(refererende dommer), J. Malenovsky og U. Lohmus,

generaladvokat: M. Poiares Maduro

justitssekreteer: R. Grass,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 10. marts 2005,
afsagt fglgende

Dom

1 | steevningen har Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber nedlagt pastand om, at
det fastslas, at Kongeriget Spanien har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler det i henhold til
feellesskabsretten, navnlig artikel 17, stk. 2 og 5, og artikel 19 i Radets sjette direktiv (77/388/EQF)
af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det
feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1), som aendret ved
Radets direktiv 95/7/EF af 10. april 1995 (EFT L 102, s. 18, herefter »sjette direktiv«), idet det har
indfart en pro rata-sats for fradrag af mervaerdiafgiften (herefter »momsenc), der paleegges
afgiftspligtige personer, som kun udferer afgiftspligtige transaktioner, samt en saerregel, der
begraenser fradragsretten for moms ved kgb af goder eller tjenesteydelser, som er finansieret ved
hjeelp af tilskud.

Retsforskrifter
Feellesskabsbestemmelser
2 Ifglge sjette direktivs artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), er beskatningsgrundlaget:

»ved levering af goder og tjenesteydelser [...], den samlede modveerdi, som leverandgren eller
tienesteyderen modtager eller vil modtage af kaberen, aftageren eller tredjemand for de
pageeldende transaktioner, herunder tilskud, der er direkte forbundet med transaktionernes pris«.



3 Direktivets artikel 17, stk. 2, litra a), som affattet ved samme direktivs artikel 28f, bestemmer,
at »[i] det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige persons
transaktioner, er han berettiget til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage [...] den merveaerdiafgift,
som skyldes eller er erlagt i indlandet for goder og tjenesteydelser, der er eller vil blive leveret til
ham af en anden afgiftspligtig person«.

4 | samme artikels stk. 5 bestemmes:

»[flor s& vidt angar goder og ydelser, som af en afgiftspligtig person benyttes savel til
transaktioner, der giver ret til fradrag i medfer af stk. 2 og 3, som til transaktioner, der ikke giver ret
til fradrag, er fradrag kun tilladt for den del af merveerdiafgiften, der forholdsmaessigt svarer til
belgbet for den farstnaevnte form for transaktioner.

Pro rata-satsen beregnes for samtlige transaktioner, som udfgres af den afgiftspligtige i
overensstemmelse med artikel 19.

[...]«

5 | sjette direktivs artikel 19, stk. 1, som har overskriften »Beregning af pro rata-satsen for
fradraget«, bestemmes:

»Pro rata-satsen for det fradrag, der er fastsat i artikel 17, stk. 5, fagrste afsnit, fremkommer ved, at
der opstilles en brgk, som:

- i teelleren har den samlede stgrrelse af den arlige omsaetning, merveerdiafgiften ikke
medregnet, i forbindelse med transaktioner, for hvilke der er fradragsret i henhold til artikel 17, stk.
2093

- i neevneren har den samlede stgrrelse af den arlige omsaetning, merveerdiafgiften ikke
medregnet, i forbindelse med de transaktioner, som er opfart i teelleren, samt i forbindelse med
transaktioner, for hvilke der ikke er fradragsret; medlemsstaterne kan i naevneren endvidere
medtage andre tilskud end de i artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), omhandlede.

[...]«

De nationale bestemmelser

6 Artikel 102 i lov nr. 37/1992 af 28. december 1992 om merveerdiafgift (BOE nr. 312 af
29.12.1992, s. 44247), som aendret ved lov nr. 66/1997 af 30. december 1997 (BOE nr. 313 af
31.12.1997, s. 38517, herefter »lov nr. 37/1992«), omhandler pro rata-satsen for fradrag af
merveerdiafgiften. Bestemmelsens stk. 1 fastseetter:

»Pro rata-bestemmelsen finder anvendelse, nar den afgiftspligtige person i udgvelsen af sin
erhvervs- eller forretningsmaessige virksomhed foretager levering af goder eller tjenesteydelser,
for hvilke der er fradragsret, og andre transaktioner af samme art, for hvilke der ikke er denne ret.

Pro rata-bestemmelsen finder desuden anvendelse, nar den afgiftspligtige person modtager
tilskud, som i henhold til dennes lovs artikel 78, stk. 2, nr. 3, ikke er en del af
beregningsgrundlaget, for sa vidt som tilskuddene er bestemt til finansiering af den afgiftspligtiges
erhvervs- eller forretningsmaessige virksomhed.«



7 Samme lovs artikel 104 er en generel pro rata-bestemmelse, der i stk. 2, nr. 2, andet afsnit,
bestemmer:

»Kapitaltilskud er omfattet af pro rata-naevneren, men de kan kun fradrages med femtedele i det
skattedr, i hvilket de er blevet tildelt, og i de efterfglgende fire skattear. De kapitaltilskud, som er
tildelt for at finansiere kagb af visse goder eller tienesteydelser, der er erhvervet inden for
rammerne af afgiftspligtige og ikke momsfritagne transaktioner, nedsaetter dog udelukkende
starrelsen af fradraget for den moms, som er baret eller erlagt for disse transaktioner, i ngjagtig
det forhold, hvori de har bidraget til deres finansiering.«

Den administrative procedure

8 Kommissionen indledte den 20. april 2001 traktatbrudsproceduren som fastsat i artikel 226
EF ved at fremsende en abningsskrivelse til Kongeriget Spanien, hvori den anfgrte, at
fradragsretten for moms i medfar af artikel 102 og artikel 104, stk. 2, nr. 2, andet afsnit, i lov nr.
37/1992 begraenses i strid med sjette momsdirektivs artikel 17, stk. 2 og 5, og artikel 19.

9 Ved skrivelse af 28. maj 2001 fremsatte Kongeriget Spanien sine bemaerkninger til denne
abningsskrivelse.

10 Da Kommissionen ikke fandt denne besvarelse tilfredsstillende, tilsendte den den 27. juni
2001 Kongeriget Spanien en begrundet udtalelse, hvori den opfordrede denne medlemsstat til at
treeffe de ngdvendige foranstaltninger for at efterkomme udtalelsen inden to maneder efter dens
meddelelse.

11 Kongeriget Spanien besvarede den begrundede udtalelse ved skrivelse af 20. september
2001, hvori den atter erklaerede sig uenig i Kommissionens synspunkt.

Om sggsmalet
Indledende bemaerkninger

12 Det bemeerkes, at de bestemmelser i lov nr. 37/1992, som naevnes i preemis 6 0g 7 i
naerveerende dom, indeholder en almindelige regel og en saerregel.

13 1 henhold til den almindelige regel i artikel 102 i denne lov, sammenholdt med fgrste punktum
i artikel 104 i samme lov, som gengivet i preemis 7 i naerveerende dom, medregnes tilskud med
henblik pa finansiering af afgiftspligtige personers forretnings- eller erhvervsmaessige virksomhed,
der ikke udger en del af beregningsgrundlaget for momsen, ved beregningen af pro rata-satsen for
fradrag, for sa vidt som den optreeder i naevneren i den brgk, der anvendes ved beregning af
neevnte sats. Generelt set begreenser disse tilskud saledes de afgiftspligtiges personers
fradragsret. Sidstnaevnte gruppe omfatter ikke alene afgiftspligtige personer, som benytter
indgaende goder og ydelser til savel afgiftspligtige transaktioner, for hvilke der er fradragsret, som
til afgiftsfritagne transaktioner, for hvilke der ikke er fradragsret (herefter »blandet afgiftspligtige
personer«), men ogsa de afgiftspligtige personer, der udelukkende benytter disse goder og ydelser
med henblik pa at foretage afgiftspligtige transaktioner, der giver ret til fradrag (herefter »fuldt
afgiftspligtige personer).

14  Seerreglen er indeholdt i andet punktum i artikel 104 i lov nr. 37/1992, som naevnt i praemis 7
i neerveerende dom. | henhold hertil nedseetter de tilskud, der saerligt anvendes til at finansiere kab
af visse goder eller tjenesteydelser, der er erhvervet inden for rammerne af afgiftspligtige og ikke
momsfritagne transaktioner, udelukkende stgrrelsen af fradraget for den moms, som er baret eller
erlagt for disse transaktioner, i ngjagtig det forhold, hvori de har bidraget til deres finansiering. Hvis



et tilskud f.eks. udger 20% af et gode eller en ydelses kgbspris, nedsaettes fradragsretten for
momsen pa godet eller ydelsen derfor med 20%.

Parternes argumenter

15 Kommissionen har gjort geeldende, at lov nr. 37/1992 ved den almindelige regel, som den
fastleegger, ulovligt begraenser omfanget af fradragsretten som omfattet af sjette direktivs artikel
17, stk. 5, sammenholdt med artikel 19, idet den begreensede fradragsret finder anvendelse pa
savel blandet afgiftspligtige personer som fuldt afgiftspligtige personer. Den seerregel, der er
fastsat i denne lov, indfgrer desuden en fradragsordning, der hverken er indeholdt i eller forenelig
med sjette direktiv.

16 Den spanske regering er imidlertid af den opfattelse, at Kommissionen har foretaget en
bogstavsfortolkning uden at tage hensyn til direktivets formal, og seerligt ikke til princippet om
momsens neutralitet.

17 Det er regeringens opfattelse, at sjette direktivs artikel 19 ikke alene er en regel om
beregning af den i sjette direktivs artikel 17, stk. 5, naevnte pro rata-sats, der skal anvendes til
beregning af, hvor stor en del af de blandet afgiftspligtige persons virksomhed der er
fradragsberettiget, set i forhold til den afgiftspligtiges persons samlede afgiftspligtige og ikke
momsfritagne virksomhed. Da det i artikel 19 bestemmes, at medlemsstaterne i brgkens naevner
kan medregne de tilskud, som ikke er direkte forbundet med prisen for transaktionen, og som
heller ikke er medtaget i det beskatningsgrundlag, der er omhandlet i direktivets artikel 11, A, stk.
1, litra @), har lovgiver indfgrt en undtagelse fra den almindelige regel i artikel 17, stk. 5, der
vedrgrer blandede afgiftspligtige personer, og har herved gjort det muligt at begreense fuldt
afgiftspligtige personers fradragsret.

18 Den spanske regering har anfart, at formalet med sjette direktivs artikel 19 er at give
medlemsstaterne mulighed for at fremme lige konkurrencevilkar og dermed overholde princippet
om momsens neutralitet. Den har til stgtte herfor fremfart et eksempel med en transportar, der
modtager tilskud til anskaffelse af et karetgj, hvilket indebaerer, at prisen pa hans ydelse og
dermed det momsbelgb, der skal palaegges ydelsen, nedseettes. Safremt transportaren tillige fuldt
ud kan fradrage momsen for udgifter afholdt i tidligere omsaetningsled ved hjeelp af dette tilskud,
opnar han en konkurrencefordel i forhold til de konkurrenter, der ikke modtager tilskud.

19 Den spanske regering har tilfgjet, at den seerregel, der er indeholdt i lov nr. 37/1992,
fastseetter en fradragsret, der er mindre omfattende end den, der opnas ved anvendelse af sjette
direktivs artikel 19, idet naevnte regel udelukkende vedrgrer retten til fradrag af moms for ydelser,
der er opnaet ved hjeelp af tilskud, og ikke pavirker det fradrag for merveerdiafgiften for andre
goder eller ydelser, som den afgiftspligtige person har modtaget.

20 Subsidieert har den spanske regering anmodet Domstolen om at begraense dommens
tidsmaessige virkninger, safremt den ikke er enig med den spanske regerings fortolkning. En
anvendelse af dommens virkninger uden tilbagevirkende kraft vil veere berettiget, dels henset til, at
de spanske myndigheder handlede i god tro, da de vedtog den omhandlede lovgivning, og dels
henset til de problemer, Domstolens dom vil kunne medfare.

Domstolens svar

21 Sjette direktivs artikel 17, stk. 2, indeholder princippet om retten til momsfradrag. Dette
princip vedrarer indgaende afgifter af goder og ydelser, der anvendes af den afgiftspligtige person
til afgiftspligtige transaktioner.



22 Nar den afgiftspligtige person udfarer savel afgiftspligtige transaktioner, for hvilke der er
fradragsret, som afgiftsfritagne transaktioner, for hvilke der ikke er fradragsret, bestemmer
direktivets artikel 17, stk. 5, at fradraget kun er tilladt for den del af momsen, der forholdsmeessigt
svarer til belgbet for de afgiftspligtige transaktioner. Denne pro rata-sats beregnes i henhold til
betingelserne i direktivets artikel 19.

23 Som Domstolen gentagne gange har fastslaet, har enhver begraensning af fradragsretten
betydning for afgiftsbyrdens stgrrelse og ma finde ensartet anvendelse i samtlige medlemsstater.
Undtagelser er derfor kun tilladt i de tilfeelde, som direktivet udtrykkeligt indeholder bestemmelse
om (jf. bl.a. dom af 21.9.1988, sag 50/87, Kommissionen mod Frankrig, Sml. s. 4797, praemis 17,
af 6.7.1995, sag C-62/93, BP Soupergaz, Sml. I, s. 1883, preemis 18, og af 8.1.2002, sag C-
409/99, Metropol og Stadler, Sml. |, s. 81, preemis 42).

24  Det skal herved fastslas, at sjette direktivs artikel 19 med overskriften »Beregning af pro rata-
satsen for fradraget« udtrykkeligt henviser til direktivets artikel 17, stk. 5, som bestemmelsen er
naert forbundet med

25 Sjette direktivs artikel 19, stk. 1, andet led, om andre tilskud end de i artikel 11, punkt A, stk.
1, litra a), omhandlede, dvs. de tilskud, som ikke indgar i prisen pa levering af goder eller ydelser,
og som ikke er en del af momsgrundlaget, skal saledes laeses i lyset af artikel 17, stk. 5.
Sidstneevnte bestemmelse omhandler imidlertid udelukkende blandet afgiftspligtige personer,
hvilket klart fremgar af dens ordlyd. Heraf falger, at eftersom artikel 19, stk. 1, andet led, ikke
udger en undtagelse, der kan anvendes pa blandet og fuldt afgiftspligtige personer, indebaerer
bestemmelsen, at fradragsretten kun kan begraenses under hensyntagen til de saledes fastsatte
tilskud for s& vidt angar afgiftspligtige personer.

26  Da den almindelige regel i lov nr. 37/1992 udvider begraensningen af fradragsretten til ogsa
at omfatte fuldt afgiftspligtige personer, indfarer den en begraensning, der gar videre end
begraensningen i sjette direktivs artikel 17, stk. 5, og artikel 19, og er derfor i strid med direktivets
bestemmelser.

27 Hvad angar den ved denne lov indfarte saerregel bemzerkes alene, at denne indfarer en
begraensningsordning for fradragsretten, som hverken fglger af direktivets artikel 17, stk. 5, eller
artikel 19, eller af nogen anden bestemmelse i direktivet.

28 Den spanske regerings argument om, at den fortolkning af sjette direktivs artikel 19, som
regeringen har foreslaet, muliggar en bedre sikring af lige konkurrencevilkar og dermed ogsa af
princippet om momsens neutralitet, ma afvises. Medlemsstaterne er nemlig forpligtede til at
anvende sjette direktiv, selv om de finder, at det kan forbedres. Som det fremgar af dommen af 8.
november 2001, Kommissionen mod Nederlandene (sag C-338/98, Sml. |, s. 8265, praemis 55 og
56), kan medlemsstaterne ikke, selv om den fortolkning, som visse medlemsstater foreslar,
indebeerer en bedre opfyldelse af formalene med sjette direktiv — sasom afgiftsneutralitet — fravige
bestemmelser, der udtrykkeligt er fastlagt i dette direktiv, ved, som i denne sag, at indfgre andre
begraensninger i fradragsretten end dem, der er fastsat i direktivets artikel 17 og 19.

29 For sa vidt angar den spanske regerings anmodning om en tidsmaessig begraensning af
virkningerne af Domstolens dom bemaerkes, at Domstolen kun i seerlige tilfaelde kan beslutte en
sadan begraensning af sine domme under henvisning til et almindeligt retssikkerhedsprincip i
Feellesskabets retsorden.

30 Som generaladvokaten har anfart i punkt 24 i sit forslag til afggrelse, skal det herved
godtggres, at de statslige myndigheder er blevet forledt til at vedtage en ordning eller fglge en



adfaerd, som ikke var i overensstemmelse med feellesskabsretten, pa grund af en objektiv og
betydelig usikkerhed vedrgrende de omhandlede feellesskabsforskrifters raekkevidde (jf. i denne
retning dom af 12.9.2000, sag C-359/97, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, Sml. |, s.
6355, preemis 92). Da der imidlertid ikke foreligger en sddan usikkerhed i denne sag, skal dens
retsvirkninger ikke begraenses tidsmaessigt.

31 Det ma derfor fastslas, at Kongeriget Spanien har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler det i
henhold til feellesskabsretten, navnlig sjette direktivs artikel 17, stk. 2 og 5, og artikel 19, idet det
har indfart en pro rata-sats for fradrag af momsen, der palaegges afgiftspligtige personer, som kun
udfarer afgiftspligtige transaktioner, samt en saerregel, der begraenser fradragsretten for moms
ved kgb af goder eller tienesteydelser, som er finansieret ved hjeelp af tilskud.

Sagens omkostninger

32 | henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, palaegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand
om, at Kongeriget Spanien tilpligtes at betale sagens omkostninger, og Kongeriget Spanien har
tabt sagen, bar det palaegges Kongeriget Spanien at betale sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Kongeriget Spanien har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler det i henhold til
feellesskabsretten, navnlig artikel 17, stk. 2 og 5, og artikel 19 i Radets sjette direktiv
77/388/EQDF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter ? Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT
L 145, s. 1), som endret ved Radets direktiv 95/7/EF af 10. april 1995, idet det har indfart en
pro rata-sats for fradrag af merveerdiafgiften, der paleegges afgiftspligtige personer, som
kun udfgrer afgiftspligtige transaktioner, samt en saerregel, der begraenser fradragsretten
for moms ved kgb af goder eller tjenesteydelser, som er finansieret ved hjeelp af tilskud.

2) Kongeriget Spanien betaler sagens omkostninger.
Underskrifter

* Processprog: spansk.



