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C?204/03. sz. ugy

Az Europai K6zbsségek Bizottsaga
kontra

Spanyol Kirélyséag

,Tagéallami kotelezettségszegés — A hatodik HEA-iranyelv 17. és 19. cikke — TAmogatasok — Az
adolevonasi jog korlatozasa”

M. Poiares Maduro f?tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2005. marcius 10.
A Biroség itélete (harmadik tanacs), 2005. oktéber 6.
Az itélet dsszefoglalasa

Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adé — K6zds hozzaadottértékado-
rendszer — Az el?zetesen felszdmitott ad6 levonasa — Az addlevonasi jog korlatozdsa —
Tamogatasok — A kizar6lag adokoteles tevékenységet végz? adbalanyok altal viselt
hozzaadottérték-add aranyositott levonasat el?ir6 és a tamogatasokbdl finanszirozott termékek és
szolgaltatasok vasarlasat, illetve igénybevételét terhel? hozzdadottérték-add levonasat korlatozo
nemzeti szabalyozas — Megengedhetetlenség

(77/38 tanacsi rendelet, 17. cikk, (2) és (5) bekezdés, és 19. cikk)

Nem teljesiti a koz0sségi jogbal és kulondsen a tagallamok forgalmi addra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6lo 77/388 hatodik iranyelv 17. cikkének (2) és (5)
bekezdéséb?l és 19. cikkéb?l ered? kotelezettségeit az a tagallam, amely a tamogatott
tevékenységek esetén el?irja a kizarolag addkoteles tevékenységeket végz? addalanyok altal
viselt hozzaadottérték-ado aranyositott levonasat, és amely a tamogatasokbal finanszirozott
termékek és szolgaltatasok vasarlasat, illetve igénybevételét terhel? hozzaadottérték-ado
levonasat korlatozo kulonleges szabalyt vezet be.

(vO. 31. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2005. oktober 6.(*)

,Tagéallami kotelezettségszegés — A hatodik HEA?iranyelv 17. és 19. cikke — Tamogatasok — Az
adolevonasi jog korlatozasa”

A C? 204/03. sz. ugyben,
az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birésdghoz 2003. m4jus 14?én

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: E. Traversa és L. Lozano Palacios,



meghatalmazotti min?ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)
felperesnek

a Spanyol Kiralysag (képviseli N. Diaz Abad, meghatalmazotti min?ségben, kézbesitési cim:
Luxembourg)

alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, J.? P. Puissochet, S. von Bahr (el?add), J. Malenovsky és U.
L6hmus birak,

f?tanacsnok: M. Poiares Maduro,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2005. marcius 10? i tArgyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Az Eurépai KozOsségek Bizottsaga keresetében annak megallapitasat kéri a Birdsagtol,
hogy a Spanyol Kiralysag, mivel a kizarélag addkoteles tevékenységeket végz? adbalanyok
szamara el?irta az ?ket terhel? hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: a HEA) aranyositott
levonasat, és korlatozta a tamogatasokbol finanszirozott termékek és szolgaltatasok vasarlasat,
illetve igénybevételét terhel? HEA levonasat — nem teljesitette a kozosségi jogbdl, kilondsen az
1995. aprilis 10?i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel (HL L 102., 18. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9.
fejezet, 1. kotet, 274. 0.) médositott, a tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolasaroél — k6zos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes adoalap?megallapitasrol
sz016 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban: a hatodik iranyelv) 17. cikkének (2) és (5)
bekezdéséb?l és a 19. cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

A jogi hattér
A kbz06sségi szabalyozas

2 A hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja szerint az addalap a
kovetkez?:

. ...] termékértékesités és szolgéltatasnyuijtas teljesitése esetén minden, ami a teljesités
ellenértékét képezi, amelyet az atado [helyesen: az eladd] vagy a szolgéltatast teljesit? ezért az
értékesitésért az atvev?t?l [helyesen: a vev?t?l], a szolgaltatas cimzettjét?l vagy harmadik
személyt?l kap vagy kapnia kell, beleértve az ezen értékesités araval kdzvetlentl dsszefligg?
tamogatasokat”.

3 A hatodik iranyelvnek a 28f. cikkével modositott 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint
J[almennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat addkoteles tevékenységéhez hasznélta fel, az



adoalany jogosult az altala fizetend? adobadl levonni a kdvetkez? 6sszegeket: [...] az olyan,
belféldon adokoteles termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett
hozzaadottéerték?add, amelyet részére egy masik addalany szallitott vagy fog szallitani, illetve
teljesitett vagy fog teljesiteni”.

4 Ugyanezen cikk (5) bekezdése ekként rendelkezik:

~<Amennyiben az adbalany termékeket és szolgaltatasokat olyan értékesitéshez hasznal fel,
amelyre a (2) és a (3) bekezdés szerint addlevonasi jog all fenn, és ezzel egyidej?leg olyan
értékesitéshez is, amelyre nézve nem all fenn az addlevonasi jog, Ugy a hozzaadottérték?ado
levonaséat csupan addig a mértékeéig lehet megengedni, amely az el?sz6r emlitett értékesitésre
vonatkozik [helyesen:, az ad6levonéas csak a hozzaadottérték?adonak az adokoteles
tevékenységekkel aranyos része tekintetében engedélyezhet?].

E levonhat6 hanyadot a 19. cikknek megfelel?en az adbalany ltal teljesitett 6sszes értékesitésre
alkalmazni kell.

[.]

5 A hatodik iranyelv ,A levonhaté aranyositott ado kiszamitasa” cim? 19. cikkének (1)
bekezdése ekként rendelkezik:

A 17. cikk (5) bekezdésének els? albekezdése szerinti levonhat6 aranyositott ad6 a kovetkez?
tort eredmeénye, amelynél:

- a szamlaloban a 17. cikk (2) és (3) bekezdése szerint az addélevonasra jogosito eves
tevékenység [helyesen a tevékenység arbevételének] teljes, hozzaadottértek?ado nélkil szamitott
dsszege szerepel,

- a nevez?ben pedig a szamlaléban szerepl?, tovabba az adbélevonasra nem jogosito éves
tevékenység [helyesen a tevékenység arbevételének] teljes, hozzaadottérték?ado nélkil szamitott
0sszege szerepel. A tagallamok a nevez?be bevonhatjak mindazon szubvenciok 6sszegeét is,
amelyek nem szerepelnek a 11. cikk A. része (1) bekezdésének a) pontjaban.

[...]"
A nemzeti szabalyozas

6 Az 1997. december 307?i 66/1997. torvénnyel (BOE 313. sz., 1997. december 31., 38517. 0.)
modositott, a hozzaadottérték?adorol szol6, 1992. december 28?i 37/1992. térvény (BOE 312. sz.,
1992. december 29., 44247. o., a tovabbiakban: a 37/1992. toérvény) 102. cikke tartalmazza az
aranyositott HEA levonasanak szabalyait. E cikk els? bekezdése ekként rendelkezik:

,Az arényositasi szabalyt akkor kell alkalmazni, ha az adbalany kereskedelmi vagy szakmai
tevékenységének gyakorlasa soran egyidej?leg addlevonasra jogositd termékértékesitéseket,
illetve szolgaltatasnyujtasokat és ugyanolyan jelleg?, adélevonasra nem jogosité egyéb
tevékenységeket végez.

Az aranyositasi szabalyt akkor is alkalmazni kell, ha az adéalany olyan tAmogatasokat kap, amely
a jelen torvény 78. cikke (2) bekezdésének 3) pontja értelmében nem része az addalapnak,
amennyiben annak célja az adéalany kereskedelmi, illetve szakmai tevékenységének
finanszirozasa.”

7 A torvény 104. cikke rendelkezik az altalanos hanyadrdl. E cikk (2) bekezdése masodik



albekezdéseének 2) pontja szerint:

A pénzbeli tAmogatasok novelik a tort nevez?jét, azonban a tAmogatas egy?egy 6tode
elszamolhat6 a tamogatas folydsitasa szerinti €s az azt kovetkez? négy addéévben. Mindazonaltal
kizarolag azon pénzbeli thmogatasok csokkentik az e tevékenységek utan fizetett vagy fizetend?
levonhat6 HEA dsszegét, amelyeket az adokoteles, illetve bizonyos, a nem HEA?mentes
tevékenységek folytatasa soran vasarolt, illetve igénybe vett termékek és szolgaltatdsok
finanszirozasa céljabdl nyujtottak, és olyan mértékben, amelyet a tamogatas képvisel azok
araban.”

A pert megel?z? eljaras

8 A spanyol kormanynak 2001. &prilis 20?an kuldott felszolito levelével a Bizottsag
meginditotta az EK 226. cikke szerinti kdtelezettségszegés megallapitasa iranti eljarast. A
Bizottsag e levélben azt allitja, hogy a 37/1992. térvény 104. cikke (2) bekezdése méasodik
albekezdésének 2) pontja a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) és (5) bekezdését és 19. cikkét
sértve korlatozza a HEA?levonas jogat.

9 A felszélitdsra valaszolva a Spanyol Kiralysag 2001. majus 287?i levelében benyujtotta
észrevételeit.

10 Mivel a Bizottsdg nem tartotta kielégit?nek a véalaszt, 2002. junius 27?én indokolassal ellatott
véleményt bocsatott ki, amelyben felhivta a tagallamot, hogy a kdzlést?l szamitott két hdnapos
hatarid?n belll tegye meg a véleménynek valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket.

11 A Spanyol Kiralysag 2002. szeptember 207?i levelében adott valaszt az indokolassal ellatott
véleményre, hangsulyozva, hogy nem ért egyet a Bizottsag allaspontjaval.

A keresetr?l
El?zetes megjegyzések

12 Megallapitandd, hogy a jelen itélet 6. és 7. pontjaban emlitett 37/1992. térvény
rendelkezései egy altalanos és egy kiulénos szabalyt tartalmaznak.

13 E torvénynek a jelen itélet 7. pontjaban hivatkozott 104. cikke els? mondataval egyutt
alkalmazand6 102. cikkében kifejtett altalanos szabaly értelmében az addalany kereskedelmi vagy
szakmai tevékenységének finanszirozasat célzo, a HEA alapjaba nem tartozé tAmogatasokat a
levonhat6 aranyositott ado kiszamitasanal akként kell figyelembe venni, hogy azokat a tort
nevez?jében kell szerepeltetni. E tamogatasok igy altaldban sz?kitik az addalanyokat megillet?
addlevonasi jogot. Ezen adbalanyok alatt nemcsak azon személyeket kell érteni, akik mind az
adolevonasra jogosito addkoteles, mind az addlevonasra nem jogosité adémentes tevékenységeik
folytatdsahoz vasarolnak termékeket és vesznek igénybe szolgaltatdsokat (a tovabbiakban:
vegyes tevékenység? adodalanyok), hanem azokat is, amelyek e termékeket és szolgéltatasokat
kizarblag az addlevonasra jogositd addkoteles tevékenységek folytatdsahoz hasznéljak (a
tovabbiakban: addkoteles tevékenység? addalanyok).

14 A 37/1992. torvény — a jelen itélet 7. pontjaban hivatkozott — 104. cikkének mésodik mondata
tartalmazza a kilénos szabalyt. Ennek értelmében az adokételes, illetve bizonyos, a nem
HEA?mentes tevékenységek folytatasa céljabol vasarolt, illetve igénybe vett termékek és
szolgaltatasok finanszirozasara iranyuld pénzbeli tamogatasok csokkentik az e tevékenységek
utan fizetett vagy fizetend? levonhaté HEA 6sszegét olyan mértékben, amelyet a tamogatas
képvisel azok araban. Kdvetkezésképpen, abban az esetben, ha a tAmogatas 6sszege eléri a



termék vagy a szolgaltatas véetelaranak 20%?at, az e terméket, illetve szolgaltatast terhel?
levonhaté HEA 6sszege 20%7?kal csokken.

A felek érvei

15 A Bizottsag szerint a 37/1992. torvény jogszer?tlenil korlatozza a hatodik iranyelv 19.
cikkével egyuttesen értelmezend? 17. cikk (5) bekezdésében rogzitett addlevonasi jogot azzal,
hogy e korlatozast nemcsak a vegyes, hanem az adodkételes tevékenység? addalanyokra is
alkalmazni rendeli. Ezenkivil pedig az e térvényben foglalt kiilonds szabaly a hatodik iranyelvben
nem szerepl?, és azzal ellentétes levonasi mechanizmust vezet be.

16 A spanyol kormany ugy véli, hogy a Bizottsag a hatodik iranyelvet sz6 szerint értelmezi, ami
figyelmen kivil hagyja annak céljat és kilonosen a HEA semlegességének elvét.

17 A spanyol kormany szerint a hatodik iranyelv 19. cikkében nem kizardlag a 17. cikk (5)
bekezdésben emlitett aranyositott ado kiszamitdsanak szabélyardl van sz6, amely meghatarozza,
hogy a vegyes tevékenység? adoalanyok esetén miként kell kiszamitani az adélevonasra jogosito
addkoteles tevékenységeknek az dsszes adokoteles és adomentes tevékenységen belili
hanyadat. Azzal, hogy a jogalkot6 a 19. cikkben kimondta, hogy a tagéllamok bevonhatjak a
nevez?be a tamogatasok azon részét, amely nem kapcsolddik kdzvetlenil az értékesités arahoz,
és amely igy nem szerepel az iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjaban, kivételt
allapitott meg a 17. cikk (5) bekezdésében a vegyes tevékenység? adoalanyok vonatkozasaban
el?irt szabaly alol, amelyben lehet?vé tette az adokoteles tevekenység? adoalanyok adolevonasi
joganak korlatozasat.

18 A spanyol kormany el?adja, hogy a hatodik iranyelv 19. cikkének célja, hogy a tagallamok
szamara lehet?veé tegye, hogy a verseny teriletén helyreallitsdk az egyensulyt, és ily modon
tiszteletben tartsak az adosemlegesség elvét. Allaspontja alatamasztasara annak a fuvarozénak a
példajara hivatkozik, aki jarm? beszerzésére kap tamogatast. A tdmogatas lehet?vé teszi szamara
a szolgaltatas aranak, és ezaltal a szolgaltatast terhel? HEA 6sszegének cstkkentését. Ha a fenti
fuvarozo ezenkivil teljes mértékben levonhatja az e tAmogatasbol megvaldsitott beszerzéseit
terhel? HEA?t, tovabbi el?nyre tesz szert azon versenytarsaihoz képest, akik nem kapnak
tamogatast.

19 E kormany ehhez hozzaf?zi, hogy a 37/1992. térvény kevésbé korlatozza az addlevonasi
jogot, mint ahogy az a hatodik iranyelv 19. cikkének alkalmazasabodl egyébként kovetkezik, mivel
az el?bbi kizarélag a tAmogatasbol beszerzett termékeket vagy igénybe vett szolgaltatasokat
terhel? HEA levonasara vonatkozik, és nem érinti az adodalany altal beszerzett, illetve igénybevett
egyeb termékeket és szolgaltatdsokat terhel? ado levonasét.

20 A spanyol kormany masodlagosan azt kéri a Birésagtol, hogy amennyiben az nem ért egyet
az altala javasolt értelmezéssel, itéletének hatélyat id?beli korlatozassal allapitsa meg. Az itélet
hatalydnak nem visszamen?leges jelleggel tortén? megallapitasat az indokolja, hogy egyfel?l a
spanyol hatdsagok johiszem?en jartak el a széban forgo jogszabaly meghozatalakor, masfel?l a
Birosag itélete nehézségeket okozhat.

A Birésag allaspontja

21 A hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése mondja ki a HEA levonasahoz f2z?2d? jog
elvét. Az adolevonasi jog azon termékeket vagy szolgaltatasokat terhel? el?zetesen felszamitott
adora vonatkozik, amelyeket az adoalany addkodteles tevékenységéehez hasznal fel.

22 Amennyiben az adbalany egyidej?leg addlevonasra jogositdé adokételes és arra nem jogosito



adomentes tevékenységeket is végez, a hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdése akként
rendelkezik, hogy az adélevonas csak a HEAA?nak az adokoteles tevékenységekkel aranyos
része tekintetében engedélyezhet?. Az aranyositott adot az iranyelv 19. cikkében meghatarozott
szabalyok szerint kell kiszamitani.

23 Amint azt a Birésag tobb izben kimondta, az addlevonasi jog barmilyen korlatozasa
befolyasolja az ad6teher szintjét, és azt minden tagallamban hasonléan kell alkalmazni.
Kodvetkezésképpen az ez aldli kivételek kizardlag a hatodik irdnyelvben kifejezetten rogzitett
esetekben lehetségesek (lasd kiloéndsen az 50/87. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben
1988. szeptember 21?én hozott itélet [EBHT 1988., 4797. 0.] 17. pontjat, a C? 62/93. sz., BP
Soupergaz lugyben 1995. julius 6?an hozott itélet [EBHT 1995., I? 1883. 0.] 18. pontjat és a C?
409/99. sz., Metropol és Stadler tigyben 2002. januar 8?an hozott itélet [EBHT 2002., 1? 81. 0.]
42. pontjat).

24 E tekintetben meg kell allapitani, hogy a hatodik iranyelvnek ,A levonhat6 aranyositott ado
kiszamitasa” cim? 19. cikke kifejezetten a 17. cikk (5) bekezdésére hivatkozik, amelyhez
szervesen kapcsolodik.

25 gy e 17. cikk (5) tilkkrében kell értelmezni a hatodik iranyelv 19. cikke (1) bekezdése
masodik francia bekezdésének a 11. cikk A. része (1) bekezdése a) pontjdban nem szerepl? —
vagyis az értékesitett termék vagy nyuijtott szolgéaltatas araba be nem épiil?, és a HEA alapjat nem
képez? — tamogatasokra utalo rendelkezéseit. E cikk, amint az a szovegéb?| kifejezetten
kovetkezik, kizarolag a vegyes tevékenyseég? adbdalanyokra vonatkozik. Ebb?I kdvetkez?en, mivel
a 19. cikk (1) bekezdésének masodik francia bekezdése nem a vegyes €s az adokoteles
tevékenység? adoalanyokra egyarant vonatkozo kivételes szabaly, az kizarélag a vegyes
tevékenység? adodalanyokra vonatkozoan teszi lehet?vé az addlevonasi jog korlatozasat az ily
maodon meghatérozott tamogatasok figyelembevételével.

26 Kovetkezésképpen azzal, hogy a 37/1992. térvényben irt szabaly az adokételes
tevékenység? adodalanyokra is kiterjesztette az adélevonasi jog korlatozasat, olyan korlatozast
vezetett be, amely tallép a hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdésében és 19. cikkében
kifejezetten emlitett korlatozason, és sérti az irdnyelv rendelkezéseit.

27 A fenti torvény altal bevezetett kiilonds szabalyt illet?en elegend? arra utalni, hogy az az
adolevonasi jognak olyan mechanizmusat vezeti be, amely sem a hatodik iranyelv 17. cikkének (5)
bekezdésében vagy 19. cikkében, sem az irAnyelv mas rendelkezéseiben nem szerepel.
Kovetkezésképpen az iranyelv alapjan nem engedhet? meg e mechanizmus.

28 El kell vetni a spanyol korméany érvelését, miszerint a hatodik irdnyelv 19. cikkének éaltala
javasolt értelmezésével jobban biztosithaté az egyensuly fenntartdsa a verseny teriletén, és igy a
HEA?semlegesség tiszteletben tartasa. A tagallamok ugyanis kotelesek a hatodik iranyelvet akkor
is alkalmazni, ha azt nem tartjak tokéletesnek. Amint az a C? 338/98. sz., Bizottsag kontra
Hollandia Ggyben 2001. november 8?an hozott itélet [EBHT 2001., 1? 8265. 0.] 55. és 56.
pontjabdl kit?nik, a tagallamok még akkor sem térhetnek el az iranyelv kifejezett rendelkezéseit?!
azzal, hogy az iranyelv 17. és 19. cikkében meghatarozottaktol eltér? korlatozasokat vezetnek be
az adodlevonasi jog terlletén, ha a hatodik iranyelv altal kit?z6tt egyes olyan célok, mint pl. az
adosemlegesseég elve, az egyes tagallamok altal javasolt értelmezéssel jobban elérhet?k.

29 A birésagi itélet hatalyanak a spanyol kormany altal kért id?beli korlatozasat illet?en pedig
emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag csak kivételes esetben, a koz6sségi jogrend lényegéhez
tartozo jogbiztonsag altalanos elve alapjan donthet az ilyen korlatozasrol.

30 Amint a f?tandcsnok az inditvanyanak 24. pontjaban e tekintetben megjegyezte, meg kell



allapitani, hogy a tagallami hatésagok a széban forgd k6zdsségi rendelkezések hatalyaval
kapcsolatban fennallé objektiv és nagyfokl bizonytalansag miatt voltak kénytelenek elfogadni a
k6zosségi joggal 6ssze nem egyeztethet? rendelkezéseket vagy intézkedéseket (lasd a C?
359/97. sz., Bizottsag kontra Nagy Britannia tigyben 2000. szeptember 12?én hozott itélet [EBHT
2000., I? 6355. 0.] 92. pontjat). Azonban a jelen esetben nem allt fenn ilyen bizonytalansag. Ezért
a jelen tgyben nem szikséges korlatozni az itélet id?beli hatalyat.

31 A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy Spanyol Kiralysag — mivel el?irta
a kizarolag adokoteles tevékenységeket végz? addalanyok altal viselt HEA aranyositott levonasat,
és a tamogatasokbdl finanszirozott termékek és szolgaltatasok vasarlasat, illetve igénybevételét
terhel? hozzaadottérték?add levonasat korlatozé kilonds szabalyt vezetett be — nem teljesitette a
ko6zdsségi jogbdl, kiléndsen a hatodik tanacsi iranyelv 17. cikkének (2) és (5) bekezdéséb?l és a
19. cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

A koltségekr?l

32 Az eljarési szabdlyzat 69. cikkének 2. §?a alapjan a Bir6sag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Spanyol Kiralysagot, mivel pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfelel?en kotelezni kell a kdltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

1) A Spanyol Kiralysag — mivel el?irta a kizar6lag adokoteles tevékenységeket végz?
addalanyok altal viselt hozzaadottérték?ado6 aranyositott levonasat, és a tamogatasokbal
finanszirozott termékek és szolgaltatasok vasarlasat, illetve igénybevételét terhel?
hozzaadottérték?ado levonasat korlatozo kilonds szabalyt vezetett be — nem teljesitette a
kdzosségi jogbdl, kulonésen az 1995. aprilis 10?i 95/7/EK tanécsi iranyelvvel modositott, a
tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasaroél — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol sz6l6 1977. méjus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 17. cikkének (2) és (5) bekezdéséb?| és a 19. cikkéb?|
ered? kotelezettségeit.

2) A Biro6sag a Spanyol Kiralysagot kotelezi a kdltségek viselésére.
Alairasok

* Az eljaras nyelve: spanyol.



