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Sprawa C-204/03

Komisja Wspolnot Europejskich
przeciwko

Krélestwu Hiszpanii

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Artyku? 17 i 19 szOstej dyrektywy VAT —
Subwencje — Ograniczenie prawa do odliczenia

Opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura przedstawiona w dniu 10 marca 2005 r. 170000
Wyrok Trybuna?u (trzecia izba) z dnia 6 pa?dziernika 2005 r. 170000
Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny system
podatku od warto?ci dodanej — Odliczenie podatku naliczonego — Ograniczenia prawa do
odliczenia — Subwencje — Ustawodawstwo krajowe ustanawiaj?ce mechanizm cz??ciowego
odliczenia podatku poniesionego przez podatnikow wykonuj?cych wy??cznie czynno?ci
opodatkowane i ograniczaj?cy mo?liwo?? odliczenia podatku naliczonego od zakupu towarow i
us?ug finansowanych z pomoc? subwencji — Niedopuszczalno??

(dyrektywa Rady 77/388, art. 17 ust. 21 5, i art. 19)

Uchybia zobowi?zaniom, ktére na nim ci??? na mocy prawa wspolnotowego, a w szczegolno?ci
art. 17 ust. 2 i 5 oraz art. 19 szostej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych, pa?stwo cz?onkowskie, ktore w
przypadku dzia?alno?ci subwencjonowanej ustanawia mechanizm cz??ciowego odliczenia
podatku od warto?ci dodanej poniesionego przez podatnikow wykonuj?cych wy??cznie czynno?ci
opodatkowane i ktore wprowadza przepis szczegolny ograniczaj?cy mo?liwo?? odliczenia podatku
od warto?ci dodanej naliczonego od zakupu towarow i us?ug finansowanych z pomoc? subwencji.

(por. pkt 31 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 6 pa?dziernika 2005 r.(*)

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Artyku? 17 i 19 szGstej dyrektywy VAT —
Subwencje — Ograniczenie prawa do odliczenia

W sprawie C-204/03



maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, wniesion? w dniu 14 maja 2003 r.,

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez E. Traversa oraz L. Lozano Palacios,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona skar??ca,
przeciwko

Krélestwu Hiszpanii, reprezentowanemu przez N. Diaz Abad, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona pozwana,
TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: A. Rosas, prezes izby, J.-P. Puissochet, S. von Bahr (sprawozdawca), J. Malenovsky
i U. Lohmus, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,

sekretarz: R. Grass,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,

po wys?uchaniu opinii rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 marca 2005 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1 Komisja Wspadlnot Europejskich wnosi w skardze do Trybuna?u o stwierdzenie, ?e
ustanawiaj?c mechanizm cz??ciowego odliczenia podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej
.,podatkiem VAT") poniesionego przez podatnikdw wykonuj?cych wy??cznie czynno?ci
opodatkowane oraz przepis szczegolny ograniczaj?cy mo?liwo?? odliczenia podatku VAT
naliczonego od zakupu towarow lub us?ug finansowanych z subwencji, Krolestwo Hiszpanii
uchybi?o zobowi?zaniom, ktére ci??? na nim na mocy prawa wspdolnotowego, a w szczegolno?ci
na mocy art. 17 ust. 2 i 5 oraz art. 19 szoéstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, str. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r.
(Dz.U. L 102, str. 18) (zwanej dalej ,,sz0st? dyrektyw?”).

Ramy prawne
Uregulowania wspoélnotowe

2 Artyku? 11 cz??? A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy stanowi, ?e podstaw? opodatkowania jest:



,W odniesieniu do dostaw towarow i us?ug [...], wszystko co stanowi warto?? otrzymanego
wzajemnego ?wiadczenia, ktére dostawca lub ?wiadcz?cy us?ugi otrzymuje lub powinien
otrzyma? od kupuj?cego, klienta lub osoby trzeciej z tytu?u takich dostaw, w??cznie z
subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z cen? takich dostaw”.

3 Artyku? 17 ust. 2 lit. a) powo?anej dyrektywy, w tre?ci wynikaj?cej z art. 28f tej dyrektywy,
przewiduje, ?e ,0 ile towary i us?ugi s? u?ywane do celéw zawieranych transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowi?zany jest
zap?aci? [...], nale?ny lub zap?acony na terytorium kraju podatek od warto?ci dodanej od towarow
lub us?ug, ktére s? lub maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika”.

4 Ust?p 5 tego artyku?u przewiduje:

»W odniesieniu do towardw i us?ug, ktére maj? by? wykorzystane przez podatnika, tak w
przypadku transakcji okre?lonych w ust. 2 i 3, dla ktérych podatek od warto?ci dodanej podlega
odliczeniu, jak te? transakcji, dla ktérych podatek nie podlega odliczeniu, odliczenie b?dzie
dotyczy?o tylko takiej cz??ci podatku od warto?ci dodanej, jaki przypada na kwot? tych
pierwszych transakcji.

Ta cz??? podlegaj?ca odliczeniu zostanie ustalona, zgodnie z art. 19, dla wszystkich transakcji
przeprowadzanych przez podatnika.

[.].

5 Artyku? 19 ust. 1 szOstej dyrektywy, zatytu?owany ,Obliczanie cz??ci podlegaj?cej
odliczeniu”, stanowi:

.Na cz??? podlegaj?c? odliczeniu na podstawie art. 17 ust. 5 akapit pierwszy sk?ada? si? b?dzie
proporcja maj?ca:

- jako licznik — ca?kowit? kwot?, poza podatkiem od warto?ci dodanej, obrotu w danym roku
uzyskanego z transakcji, do ktérych stosuje si? odliczenie podatku od warto?ci dodanej zgodnie z
art. 17 ust. 21 3,

- jako mianownik — ca?kowit? kwot?, poza podatkiem od warto?ci dodanej, obrotu w danym
roku uzyskanego z transakcji uwzgl?dnionych w liczniku oraz transakcji dla ktérych nie
przys?uguje odliczenie podatku od warto?ci dodanej. Pa?stwa cz?onkowskie mog? réwnie?
w??czy? do mianownika kwot? subwencji innych ni? okre?lone w art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a).

[...]".
Uregulowania krajowe

6 Artyku? 102 ustawy nr 37/1992 z dnia 28 grudnia 1992 r. o podatku od warto?ci dodanej
(BOE nr 312 z dnia 29 grudnia 1992 r., str. 44247), zmienionej przez ustaw? nr 66/1997 z dnia 30
grudnia 1997 r. (BOE nr 313 z dnia 31 grudnia 1997 r., str. 38517) (zwanej dalej ,ustaw? nr
37/1992”) po?wi?cony jest zasadzie cz??ciowego odliczenia tego podatku. Ust?p 1 tego artyku?u
stanowi:



,Zasad? cz??ciowego odliczenia podatku stosuje si?, je?eli podatnik w ramach wykonywania
dzia?alno?ci gospodarczej lub zawodowej dokonuje jednocze?nie sprzeda?y towarow lub us?ug
rodz?cych prawo do odliczenia i innych czynno?ci tego samego rodzaju, ktore nie rodz? takiego
prawa.

Zasad? cz??ciowego odliczenia podatku stosuje si? réwnie?, je?eli podatnik otrzymuje subwencje,
ktére zgodnie z art. 78 ust. 2 pkt 3 niniejszej ustawy nie s? wliczane do podstawy opodatkowania,
o ile s? one przeznaczone do finansowania dzia?alno?ci gospodarczej lub zawodowej podatnika”.

7 Artyku? 104 tej samej ustawy dotyczy ogdlnej zasady odliczenia cz??ciowego. Ust?p 2 pkt 2
akapit drugi tego artyku?u stanowi:

~Subwencje kapita?owe ujmuje si? w mianowniku u?amka stanowi?cego cz??? podlegaj?c?
odliczeniu, mog? one jednak zosta? uwzgl?dnione odpowiednio w jednej pi?tej w roku
podatkowym, w ktorym zosta?y otrzymane, i w kolejnych czterech latach. Jednak subwencje
kapita?owe otrzymane na sfinansowanie zakupu okre?lonych towaréw lub us?ug, nabytych w
ramach czynno?ci opodatkowanych, niezwolnionych z podatku VAT, pomniejszaj? wy??cznie
kwot? odliczenia podatku VAT zap?aconego lub nale?nego za te czynno?ci dok?adnie w takiej
wysoko?ci, w jakiej przyczyni?y si? one do ich sfinansowania”.

Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi

8 Komisja wszcz??a post?powanie o stwierdzenie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa
cz?onkowskiego przewidziane przez art. 226 WE, wysy?aj?c w dniu 20 kwietnia 2001 r. do rz?du
hiszpa?skiego wezwanie do usuni?cia uchybienia, w ktérym podnosi ona, ?e art. 102 i art. 104 ust.
2 pkt 2 akapit drugi ustawy nr 37/1992 ograniczaj? sprzecznie z art. 17 ust. 2 i 5 i art. 19 szdéstej
dyrektywy prawo do odliczenia podatku VAT.

9 Krélestwo Hiszpanii w odpowiedzi na to wezwanie przedstawi?o swoje uwagi pismem z dnia
28 maja 2001 r.

10 Poniewa? odpowied? ta nie zadowoli?a Komisji, wyda?a ona w dniu 27 czerwca 2002 r.
uzasadnion? opini?, wzywaj?c wspomniane pa?stwo cz?onkowskie do podj?cia ?rodkéw w celu
zastosowania si? do niej w terminie dwoch miesi?cy od chwili jej dor?czenia.

11 Pismem z dnia 20 wrze?nia 2002 r. Krélestwo Hiszpanii odpowiedzia?o na t? uzasadnion?
opini?, powtornie nie zgadzaj?c si? ze stanowiskiem Komisiji.

W przedmiocie skargi
Uwagi wst?pne

12 Nale?y podkre?li?, ?e przepisy ustawy nr 37/1992, o ktérych mowa w pkt 6 i 7 niniejszego
wyroku, stanowi? zasad? ogoIn? oraz zasad? szczegdin?.

13 Na podstawie zasady ogdlnej zawartej w art. 102 w zwi?zku z art. 104 zdanie pierwsze tej
ustawy, przytoczonym w pkt 7 niniejszego wyroku, subwencje przeznaczone na finansowanie
dzia?alno?ci gospodarczej lub zawodowej podatnika, ktére nie s? wliczane do podstawy
opodatkowania podatkiem VAT, s? uwzgl?dniane przy obliczaniu cz??ci podlegaj?cej odliczeniu w
ten sposob, ?e ujmowane s? w mianowniku u?amka, ktéremu ta cz??? jest rbwna. Subwencje te
zmniejszaj? wi?c w sposob ogolny wysoko?? odliczenia przys?uguj?c? podatnikom. Nale?? do
nich nie tylko podatnicy, ktdrzy wykorzystuj? nabyte towary i us?ugi w celu dokonania
jednocze?nie czynno?ci opodatkowanych rodz?cych prawo do odliczenia oraz czynno?ci



zwolnionych, ktore nie rodz? prawa do odliczenia (zwani dalej ,podatnikami mieszanymi”), lecz
réwnie? podatnicy, ktdrzy wykorzystuj? te towary i us?ugi wy??cznie w celu dokonania czynno?ci
opodatkowanych rodz?cych prawo do odliczenia (zwani dalej ,podatnikami ca?kowitymi”).

14 Zasada szczegOlna zawarta jest w przepisach art. 104 ustawy nr 37/1992, przytoczonych w
pkt 7 niniejszego wyroku. Na mocy tej zasady subwencje przeznaczone do sfinansowania zakupu
okre?lonych towardéw lub us?ug nabytych w ramach czynno?ci opodatkowanych, niezwolnionych z
podatku VAT obni?aj? wy??cznie kwot? odliczenia podatku VAT zap?aconego lub nale?nego z
tytu?u tych czynno?ci dok?adnie w takim stopniu, w jakim przyczyni?y si? do ich sfinansowania. W
konsekwencji w przypadku, w ktérym subwencja wynosi przyk?adowo 20 % ceny zakupu towaru
lub us?ugi, zakres odliczenia podatku VAT w odniesieniu do tego w?a?nie towaru lub us?ugi jest
zmniejszony o 20 %.

Argumentacja stron

15 Komisja utrzymuje, ?e zasada ogolna ustawy nr 37/1992 w sposoéb niezgodny z prawem
rozszerza ograniczenie prawa do odliczenia przewidziane w art. 17 ust. 5 w zwi?zku z art. 19
szostej dyrektywy przez to, ?e stosuje to ograniczenie nie tylko do podatnikdw mieszanych, lecz
réwnie? do podatnikéw ca?kowitych. Ponadto zasada szczegdlna ustanowiona t? ustaw?
wprowadza mechanizm odliczenia nieprzewidziany przez szost? dyrektyw? i sprzeczny z ni?.

16 RzRz?d hiszpa?ski uwa?a ze swej strony, ?e Komisja odczytuje szost? dyrektyw? w sposob
dos?owny, ktéry nie uwzgl?dnia celow tej regulacji, a w szczegolno?ci zasady neutralno?ci
podatku VAT.

17 Zdaniem tego rz?du art. 19 szostej dyrektywy nie stanowi po prostu zasady obliczania
odliczenia cz??ciowego, o ktérym mowa w art. 17 ust. 5 dyrektywy, przeznaczonej do obliczania w
przypadku podatnikéw mieszanych proporcji czynno?ci opodatkowanych rodz?cych prawo do
odliczenia w stosunku do ogé?u czynno?ci opodatkowanych i zwolnionych podatnika. Przewiduj?c
w art. 19, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? w??czy? do mianownika subwencje, ktére nie s?
bezpo?rednio zwi?zane z cen? transakcyjn? i ktore z tego powodu nie s? wliczane do podstawy
opodatkowania okre?lonej w art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) dyrektywy, prawodawca wprowadzi?
odst?pstwo od zasady ustanowionej w art. 17 ust. 5, obejmuj?ce podatnikéw mieszanych,
pozwalaj?c na ograniczenie prawa do odliczenia podatnikbéw ca?kowitych.

18 Rz?d hiszpa?ski podnosi, ?e celem art. 19 szdstej dyrektywy jest umo?liwienie pa?stwom
cz?onkowskim przywrdcenia rownowagi w dziedzinie konkurencyjno?ci i zachowanie w ten
spos6b zasady neutralno?ci podatku. Rz?d ten uzasadnia swoje stanowisko, podaj?c za przyk?ad
przewo?nika, ktéry otrzymuje subwencj? na zakup pojazdu. Subwencja ta umo?liwia mu obni?enie
ceny jego us?ugi i tym samym kwoty nale?nego od niej podatku VAT. Je?eli poza tym dany
przewo?nik még?by odliczy? w ca?o0?ci podatek VAT naliczony w zakresie wydatkow, ktére
poczyni? na poprzednim etapie obrotu z pomoc? tej subwencji, otrzyma?by dodatkow? korzy?? w
poréwnaniu z konkurentami, ktérzy w ogdle nie otrzymuj? subwenciji.

19 Rz?d hiszpa?ski dodaje, ?e zasada szczegolna przyj?ta w ustawie nr 37/1992 przewiduje
ograniczenie prawa do odliczenia si?gaj?ce dalej ni? ograniczenie wynikaj?ce ze stosowania art.
19 szo6stej dyrektywy, poniewa? dotyczy ona odliczenia podatku VAT nale?nego wy??cznie od
towarow lub us?ug nabytych z pomoc? subwencji, i ?e nie ma ona wp?ywu na odliczenie podatku
dotycz?cego innych towaréw lub us?ug nabytych przez podatnika.

20 Tytu?em ewentualnym, na wypadek gdyby Trybuna? nie podziela? proponowanej przez
niego wyk?adni, rz?d ten wnosi 0 ograniczenie w czasie skutkdbw wyroku. Niestosowanie wstecz
skutkdéw wyroku jest jego zdaniem uzasadnione, z jednej strony, okoliczno?ci?, ?e w?adze



hiszpa?skie dzia?a?y w dobrej wierze, przyjmuj?c sporn? regulacj?, a z drugiej strony, ze wzgl?du
na trudno?ci, jakie még?by spowodowa? wyrok Trybuna?u.

Ocena Trybuna?u

21 Artyku? 17 ust. 2 szoOstej dyrektywy ustanawia zasad? prawa do odliczenia podatku VAT.
Prawo to obejmuje podatek naliczony od towarow lub us?ug wykorzystywanych przez podatnika
do celéw jego czynno?ci opodatkowanych.

22  Je?eli podatnik wykonuje jednocze?nie czynno?ci rodz?ce prawo do odliczenia i czynno?ci
zwolnione, ktore nie rodz? takiego prawa, art. 17 ust. 5 dyrektywy stanowi, ?e odliczenie b?dzie
dotyczy?o tylko takiej cz??ci podatku VAT, ktéra jest proporcjonalna do kwoty czynno?ci
opodatkowanych. Ta cz??? podlegaj?ca odliczeniu obliczana jest zgodnie z warunkami
okre?lonymi w art. 19 dyrektywy.

23 Jakju? Trybuna? orzek? wielokrotnie, ka?de ograniczenie prawa do odliczenia ma wp?yw
na wysoko?? obci??enia podatkowego i powinno by? stosowane w podobny sposéb we
wszystkich pa?stwach cz?onkowskich. W konsekwencji odst?pstwa s? dopuszczalne wy??cznie w
przypadkach przewidzianych wyra?nie przez szost? dyrektyw? (zob. w szczegoIno?ci wyroki z
dnia 21 wrze?nia 1988 r. w sprawie 50/87 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 4797, pkt 17, z dnia
6 lipca 1995 r. w sprawie C?62/93 BP Soupergaz, Rec. str. 171883, pkt 18, i z dnia 8 stycznia 2002
r. w sprawie C?409/99 Metropol i Stadler, Rec. str. 1781, pkt 42).

24 W tej kwestii nale?y stwierdzi?, ?e art. 19 széstej dyrektywy, zatytu?owany ,Obliczanie
cz??ci podlegaj?cej odliczeniu”, odsy?a w sposéb wyra?ny do art. 17 ust. 5 dyrektywy, z ktorym
jest nierozerwalnie zwi?zany.

25 Przepisy art. 19 ust. 1 tiret drugie dotycz?ce innych subwencji ni? okre?lone w art. 11 cz???
A ust. 1 lit. a) szoOstej dyrektywy, to znaczy subwencji, ktdre nie s? wliczane do ceny towaru lub
?wiadczonej us?ugi i nie s? wliczane do podstawy opodatkowania podatkiem VAT, nale?y
interpretowa? zatem w ?wietle art. 17 ust. 5. Przepis ten, jak wynika wyra?nie z jego brzmienia,
dotyczy wy??cznie przypadku podatnikbw mieszanych. Wynika z tego, ?e art. 19 ust. 1 tiret drugie
pozwala na ograniczenie prawa do odliczenia, z uwzgl?dnieniem w ten spos6b okre?lonych
subwenciji, jedynie w przypadku podatnikdw mieszanych.

26 W konsekwencji zasada ogolna zawarta w ustawie nr 37/1992, rozszerzaj?c zakres
ograniczenia prawa do odliczenia o podatnikéw ca?o?ciowych, wprowadza ograniczenie, ktére
wykracza poza to, ktére zosta?o przewidziane w sposéb wyra?ny w art. 17 ust. 5i art. 19 szoste;
dyrektywy i narusza przepisy tej dyrektywy.

27 Je?eli chodzi o zasad? szczegdln? ustanowion? przez wspomnian? ustaw?, wystarczy
stwierdzi?, ?e wprowadza ona mechanizm ograniczenia prawa do odliczenia, ktory nie jest
przewidziany ani w art. 17 ust. 5 i art. 19 széstej dyrektywy, ani w ?adnym innym przepisie tej
dyrektywy. W konsekwencji dyrektywa ta nie pozwala na taki mechanizm.

28 Nale?y odrzuci? argumentacj? rz?du hiszpa?skiego, ?e zaproponowana przez niego
wyk?adnia art. 19 szostej dyrektywy pozwala w lepszy sposob zapewni? przestrzeganie
rownowagi w dziedzinie konkurencji, a tym samym zasady neutralno?ci podatku VAT. Pa?stwa
cz?onkowskie s? zobowi?zane do stosowania szostej dyrektywy, nawet je?eli uwa?aj?, ?e
wymaga ona poprawek. Zatem jak wynika z wyroku z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C-338/98
Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. str. 1?8265, pkt 55 i 56, nawet je?eli wyk?adnia
zaproponowana przez pewne pa?stwa cz?onkowskie pozwala?aby na lepsze przestrzeganie
okre?lonych celow, ktérym s?u?y szésta dyrektywa, takich jak neutralno?? podatku, pa?stwa



cz?onkowskie nie mog? odej?? od stosowania przepiséw przewidzianych w niej w sposob
wyra?ny, wprowadzaj?c w danym wypadku inne ograniczenia prawa do odliczenia ni? te
przewidziane w art. 17 i 19 dyrektywy.

29 Je?eli chodzi o ograniczenie w czasie skutkéw wyroku Trybuna?u, ktérego domaga? si?
rz?d hiszpa?ski, to nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? mo?e, stosuj?c zasad? ogoIin? pewno?ci
prawa, na ktérej zasadza si? wspoélnotowy porz?dek prawny, sk?oni? si? do orzeczenia takiego
ograniczenia w czasie jedynie w wyj?tkowej sytuacji.

30 W tej kwestii, podobnie jak zaznaczy? rzecznik generalny w pkt 24 opinii, nale?y wskaza?,
?e do przyj?cia uregulowania lub zachowania niezgodnego z prawem wspoélnotowym sk?oni?a
w?adze pa?stwowe obiektywna i istotna niepewno?? odno?nie do zakresu danych przepiséw
wspolnotowych (zob. podobnie wyrok z dnia 12 wrze?nia 2000 r. w sprawie C-359/97, Komisja
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, Rec. str. 176355, pkt 92). W niniejszym przypadku
niepewno?? taka nie mia?a miejsca. Nie ma zatem podstaw, by ograniczy? w czasie skutki
niniejszego wyroku.

31 Bior?c pod uwag? powy?sze rozwa?ania, nale?y stwierdzi?, ?e ustanawiaj?c mechanizm
cz??ciowego odliczenia podatku VAT poniesionego przez podatnikbw wykonuj?cych wy??cznie
czynno?ci opodatkowane i ustanawiaj?c przepis szczegoélny ograniczaj?cy mo?liwo?? odliczenia
podatku VAT naliczonego od zakupu towarow lub us?ug finansowanych z pomoc? subwencji,
Krélestwo Hiszpanii uchybi?o zobowi?zaniom, ktére na nim ci??? na mocy prawa wspolnotowego,
a w szczegolno?ci art. 17 ust. 2 i 5 oraz art. 19 szostej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

32 Zgodnie z art. 69 8§ 2 regulaminu kosztami zostaje obci??ona, na ??danie strony przeciwnej,
strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Komisja wnios?a o obci??enie Krélestwa Hiszpanii
kosztami post?powania, a Krélestwo Hiszpanii przegra?o spraw?, nale?y obci??y? je kosztami
post?powania.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

1) Ustanawiaj?c mechanizm cz??ciowego odliczenia podatku od warto?ci dodanej
poniesionego przez podatnikdw wykonuj?cych wy??cznie czynno?ci opodatkowane i
ustanawiaj?c przepis szczegdlny ograniczaj?cy mo?liwo?? odliczenia podatku VAT
naliczonego od zakupu towardw lub us?ug finansowanych z pomoc? subwencji, Krolestwo
Hiszpanii uchybi?o zobowi?zaniom, ktére na nim ci??? na mocy prawa wspoélnotowego, a
w szczegolno?ci art. 17 ust. 2i 5 oraz art. 19 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych —wspélny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, zmienionej przez dyrektyw? Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia
1995r.

2) Krdlestwo Hiszpanii zostaje obci??one kosztami post?powania.
Podpisy

* J?zyk post?powania: hiszpa?ski.



