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V?c C-223/03

University of Huddersfield Higher Education Corporation

V.

Commissioners of Customs & Excise

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana VAT and Duties Tribunal, Manchester)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 2 bod 1, ?I. 4 odst. 1 a 2, ?I. 5 odst. 1 a ?l. 6 odst. 1 —
Hospoda?ska ?innost — Dodani zbozi — Poskytovani sluzeb — PIn?ni, jejichZ jedinym U?elem je
ziskani da?ového zvyhodn?ni

Stanovisko generalniho advokéata M. Poiarese Madura p?ednesené dne 7. dubna 2005
Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. inora 2006
Shrnuti rozsudku

Da?ové p?edpisy — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Dodani zboZi — Poskytovani sluzeb

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 2bod 1, ?I. 4 odst. 1 a 2, ?I. 5 odst. 1 a ?l. 6 odst. 1)

PIn?ni jsou dodanim zboZi nebo poskytnutim sluZzeb a hospoda?skou ?innosti ve smyslu ?I. 2
bodu 1, ?l. 4 odst. 1 a 2, ?I. 5 odst. 1 a ?l. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice 95/7, pokud spl?uji
objektivni kritéria, na nichz jsou uvedené pojmy zalozeny, i kdyZ jsou uskute?n?na pouze s cilem
ziskat da?oveé zvyhodn?ni bez jiného hospoda?ského u?elu.

Pojmy ,0soba povinna k dani* a ,hospoda?ské ?innosti“, jakoz i ,dodani zbozi* a ,poskytovani
sluzeb®, které vymezuji zdanitelna pIn?ni ve smyslu Sesté sm?rnice, maji totiz vSechny objektivni
povahu a pouZiji se bez ohledu na U?el a vysledky doty?nych pIin?ni. V tomto ohledu by povinnost
da?ovych organ? vést Set?eni za U?elem zjist?ni imyslu osoby povinné k dani byla v rozporu s cili
spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty, jimiZ je zajiSt?ni pravni jistoty a usnadn?ni ukon? v
ramci uplat?ovani dan? z p?idané hodnoty tim, Ze se, s vyjimkou vyjime?nych p?ipad?, zohledni
objektivni povaha daného pIn?ni.

VySe uvedend objektivni kritéria sice zajisté nejsou spin?na v p?ipad? da?ového podvodu,
nap?iklad nepravdivym da?ovym p?iznanim nebo vystavenim nespravnych faktur, to vSak nem?ni
nic na tom, Ze otazka, zda doty?né pIn?ni je uskute?n?no pouze za G?elem ziskat da?ové
zvyhodn?ni, neni relevantni pro ur?eni, zda je dodanim zboZi nebo poskytnutim sluzeb a
hospoda?skou ?innosti.

(viz body 47-49, 51, 53 a vyrok)



ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

21. unora 2006 (*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 2 bod 1, ?I. 4 odst. 1 a 2, ?I. 5 odst. 1 a ?l. 6 odst. 1 —
Hospoda?ska ?innost — Dodani zbozi — Poskytovani sluzeb — PIn?ni, jejichZ jedinym U?elem je
ziskani da?ového zvyhodn?ni*

Ve v?ci C?223/03,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim VAT and Duties Tribunal, Manchester (Spojené kralovstvi) ze dne 16. kv?tna 2003,
doSlym Soudnimu dvoru dne 22. kv?tna 2003, v ?izeni

University of Huddersfield Higher Education Corporation,
proti

Commissioners of Customs & Excise,

SOUDNI DV?R (velky senat),

ve slozZeni V. Skouris, p?edseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann, J.
Makarczyk, p?edsedové senat?, S. von Bahr (zpravodaj), J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de
Lapuerta, K. Lenaerts, P. K?ris, E. Juhasz a G. Arestis, soudci,

generalni advokéat: M. Poiares Maduro,

vedouci soudni kancela?e: K. Sztranc, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 23. listopadu 2004,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za University of Huddersfield Higher Education Corporation K. P. E. Lasokem, QC,
pov??enym A. Brown, solicitor,

- za vladu Spojeného kralovstvi R. Caudwell, jako zmocn?nkyni, ve spolupréaci s C. Vajdou,
QC, a M. Angiolinim, barrister,

- za Irsko D. J. O'Haganem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s A. M. Collinsem, SC,

- za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s G. De Bellis, avvocato
dello Stato,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem, jako zmocn?ncem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 7. dubna 2005,
vydava tento

Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?I. 2 bodu 1, 2. 4 odst. 1a 2, ?I. 5
odst. 1 a ?I. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci



pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice
Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (U?. v?st. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274, dale jen
,5estd sm?rnice").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi University of Huddersfield Higher Education
Corporation (dale jen ,univerzita“) a Commissioners of Customs & Excise (dale jen
~,commissioners") ve v?ci opravy posledn? uvedenymi odpo?tu dan? z p?idané hodnoty (dale jen
,DPH") odvedené na vstupu za rekonstrukci mlyna, kteryZto odpo?et univerzita provedla v ramci
planu na sniZzeni da?ové zat?ze.

Pravni ramec
Pravni aprava Spole?enstvi

3 Podle ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice je p?edm?tem DPH dodani zboZi nebo poskytovani
sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

4 Podle ?I. 4 odst. 1 této sm?rnice se ,0sobou povinnou k dani* rozumi jakakoliv osoba, ktera
provadi samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2 tohoto ?lanku.
Pojem ,hospoda?ské ?innosti“ je v uvedeném odstavci 2 definovan jako zahrnujici veSkerou
?innost producent?, obchodnik? a poskytovatel? sluzeb a zejména vyuzivani hmotného nebo
nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j.

5 ?lanek 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté sm?rnice up?es?uje, Ze:

»S vyhradou konzultaci podle ?lanku 29 m?Ze kazdy ?lensky stat povazovat za jedinou osobu
povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na Uzemi ur?ité zem? a které jsou sice pravn?
nezavislé, avSak navzajem jsou Uzce propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi
vazbami.”

6 Podle ?I. 5 odst. 1 téZe sm?rnice se ,vyrazem ,dodani zboZzi‘ rozumi p?evod prava nakladat
s hmotnym majetkem jako vlastnik".

7 Podle ?I. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice ,se ,poskytovanim sluzeb' rozumi jakékoliv pIn?ni, které
neni dodanim zbozi ve smyslu ?lanku 5.

8 ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. i) téZe sm?rnice stanovi, Ze ?lenské staty osvobodi od DPH
mimo jiné i vysokoSkolské vzd?lavani.

9 ?lanek 13 ?ast B pism. b) Sesté sm?rnice stanovi, Ze ?lenské staty osvobodi od dan? pacht
a ndjem nemovitého majetku. ?lanek 13 ?ast C pism. a) téZe sm?rnice nicmén? povoluje
?lenskym stat?m, aby poskytovaly osobam povinnym k dani mozZnost volby zdan?ni pachtu a
najmu nemovitého majetku.

10 ?lanek 17 odst. 2 pism. a) uvedené sm?rnice stanovi:

~Jsou-li zbozZi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, kterd je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZzi nebo
sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani.”

11 Pokud jde o zboZi a sluzby, jez jsou osobou povinnou k dani pouzity jak pro pIn?ni, u nichz



vznika narok na odpo?et, tak pro pIn?ni, u nichz tento narok nevznika, ?I. 17 odst. 5 prvni
pododstavec Sesté sm?rnice up?es?uje, ze ,je odpo?itatelny jen podil dan? z p?idané hodnoty
p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pIn?ni“.

12 Podle druhého pododstavce téhoZ ustanoveni se ,tento podil stanovi v souladu s ?lankem
19 pro v8echna pln?ni uskute??ovana osobou povinnou k dani“.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

13 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze univerzita poskytuje hlavn? vzd?lavaci sluzby, které
jsou osvobozeny od DPH. Jelikoz vSak univerzita uskute??uje také n?ktera zdan?né dodani a
sluzby, m?Ze podle vnitrostatniho prava ziskat zp?t DPH odvedenou na vstupu ve vysi jejiho
?aste?ného zdan?ni, které v roce 1996 ?inilo 14,56 % a jeZ od té doby kleslo na 6,04 %.

14  P?edkladajici soud uvadi, Ze univerzita se v roce 1995 rozhodla rekonstruovat dva zbo?ené
mlyny, k nimz nabyla uzivaci pravo (,leasehold“). Tyto dva mlyny jsou znamy pod nazvy ,West
Mill* a ,East Mill* a nachézeji se v Canalside, Huddersfield. Vzhledem k tomu, Ze DPH odvedenou
na vstupu z naklad? na rekonstrukci nebylo ve zna?ném rozsahu mozné ziskat za obvyklych
podminek zp?t, hledala univerzita zp?sob, jak snizit svou da?ovou zat?Z nebo odlozit okamzik
splatnosti dan?.

15 Nejprve uskute?nila a zaplatila prace vykonané na West Mill. Aktem ze dne 27. listopadu
1995 bylo zaloZzeno diskre?ni sv??enstvi (dale jen ,sv??enstvi®). U?edni listina obsahovala
ustanoveni, jez vyhrazovala pravomoc jmenovat a odvolavat ,trustees” univerzit?. Do funkce
Jrustees” byli jmenovani t?i byvali zam?stnanci univerzity a opravn?nymi byli univerzita, vSichni
studenti, kte?i byli v dané dob? zapsani, a vSechny dobro?inné organizace. Téhoz dne uzav?ela
univerzita s ,trustees" smlouvu o zaruce (,Deed of Indemnity*), na jejimz zaklad? posledn?
uvedenym zaru?ila zprost?ni veSkeré sou?asné nebo budouci odpov?dnosti za jednotliva pin?ni.

16 P?edkladajici soud podotyka, Ze jedinym U?elem vytvo?eného sv??enstvi bylo umoznit
uskute?n?ni planu na snizeni da?ové zat?Ze navrzeného pro West Mill, na jehoz zaklad? m?la
univerzita ziskat zp?t DPH z naklad? na rekonstrukci.

17 Pokud jde o East Mill, jenz je bezprost?edn? dot?enou budovou ve v?ci v p?vodnim ?izeni, z
p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze univerzita se v souladu s planem navrzenym jejimi
da?ovymi poradci rozhodla dne 21. listopadu 1996 pro zdan?ni najmu East Mill a dne 22.
listopadu 1996 p?enechala tento zdanitelny ndjem sv??enstvi na dobu 20 let. Ndjemni smlouva
obsahovala ustanoveni, které univerzit? umoz?ovalo ukon?it ji po Sesti, deseti nebo patnacti
letech najmu. Po?ate?ni ro?ni ndjemné bylo stanoveno na symbolickou ?astku 12,50 GBP. Téhoz
dne p?enechalo sv??enstvi, které rovn?Z zvolilo dodani s DPH, univerzit? zdanitelny podnjem na
dobu 20 let bez t?i dn? za po?ate?ni ro?ni ndjemné v symbolické vysi 13 GBP.

18 Z p?edkladaciho rozhodnuti dale vyplyva, Ze University of Huddersfield Properties Ltd (déle
jen ,Properties”), 100% dce?ina spole?nost univerzity, ktera neni sou?asti téZze DPH skupiny pro
G?ely ?I. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté sm?rnice, vyfakturovala posledn? uvedené dne 22.
listopadu 1996 ?astku 3 500 000 GBP plus 612 500 GBP DPH za budouci stavebni sluzby na East
Mill. Dne 25. listopadu 1996 uzav?ela Properties s univerzitou smlouvu o rekonstrukci East Mill.
Univerzita zaplatila fakturu Properties blize neur?eného dne. P?edkladajici soud uvadi, Ze nebyl
p?edloZzen zadny d?kaz o jakémkoli zam?ru Properties dosahnout zisku ze sluzeb poskytnutych
univerzit?, a vyvozuje z toho, Ze univerzita nem?la v umyslu, aby Properties takového zisku
docilila.

19 Properties pov??ila t?eti podnikatele, aby za trzni cenu poskytli univerzit? stavebni sluzby



nezbytné pro rekonstrukci East Mill.

20 Univerzita, jez m?la ?isty dluh DPH ve vySi p?esahujici 90 000 GBP, v p?iznani k DPH za
leden 1997 uplat?ovala, aby ji byla vracena ?astka 515 000 GBP, kterou ji Commissioners po
p?ezkoumani zaplatili bez vyhrad, kdyZ ji umoznili ziskat zp?t DPH fakturovanou spole?nosti
Properties.

21 Prace na East Mill byly t?etimi podnikateli ukon?eny dne 7. z4?i 1998 a univerzita za?ala
nemovitost vyuzivat k témuz datu. Nasledn? bylo najemné z najmu a podnajmu zvySeno na 400
000, respektive 415 000 GBP ro?n?.

22 P?edkladajici soud konstatuje, Ze jedinym U?elem zapojeni sv??enstvi v ramci East Mill a
najmu poskytnutého univerzitou sv??enstvi bylo usnadn?ni planu na sniZzeni da?ové zat?ze. Krom
toho konstatuje, Ze jedinym cilem podndjmu East Mill poskytnutého sv??enstvim univerzit? bylo
usnadn?ni tohoto planu. Kone?n? konstatuje, Ze zam?rem univerzity bylo dosazeni Uplné da?ové
uspory ukon?enim tohoto schématu pro U?ely DPH pouzitého pro East Mill po dvou aZ t?ech
letech nebo po Sesti, deseti nebo patnacti letech najmu (znamenajicim rovn?z ukon?eni placeni
DPH z tohoto najemného).

23 P?edkladajici soud dale podotyka, Ze veskera pIn?ni byla skute?nymi pln?nimi v tom
smyslu, Ze vedla ke skute?nym dodanim zboZzi nebo poskytnutim sluZzeb. Nejednalo se tedy o
p?edstirana pln?ni.

24  Dopisem ze dne 26. ledna 2000 pozadovali Commissioners na univerzit? za leden 1997
?astku 612 500 GBP jako DPH ze stavebnich sluZzeb poskytnutych Properties pro East Mill. Dopis
uvad?l, Ze tato da? byla nespravn? p?i?azena ke zdanitelnym dodanim zboZzi nebo poskytnutim
sluZzeb a Ze doslo k podhodnoceni ?astky p?iznané DPH.

25 P?edkladajici soud up?es?uje, Ze Commissioners v témze dopise kvalifikovali najmy
sjednané se sv??enstvim jako ,mezikroky", jeZ nemohly byt p?i posuzovani platnosti Zadosti
univerzity o vraceni DPH odvedené na vstupu zohledn?ny. Commissioners tak dosp?li k zav?ru,
Ze s DPH odvedenou na vstupu a uplatn?nou Properties na univerzit? bylo nakladano ze strany
univerzity nespravn? v rozsahu, v n?mz byla p?i?azena k zdanitelnym dodanim zbozi nebo
poskytnutim sluzeb a ziskana v plné vySi zp?t.

26  Univerzita podala Zalobu k VAT and Duties Tribunal proti oprav? DPH ozndmené
Commissioners v jejich dopise ze dne 26. ledna 2000.

27 Commissioners podle p?edkladaciho rozhodnuti uplat?uji, Ze pIn?ni uskute?n?né s jedinym
nebo p?evazujicim cilem vyhnout se placeni DPH neni ,dodanim zboZi nebo poskytnutim sluzby*.
Stejn? tak se nejedna o krok u?in?ny v ramci vykonu ,hospoda?ské ?innosti*.

28 Commissioners podp?rn? tvrdi, Ze k takovému pIn?ni nelze v souladu s obecnou pravni
zasadou p?edchéazeni ,zneuzitim prava“ p?ihlédnout a ustanoveni Sesté sm?rnice museji byt
pouzita na skute?nou povahu dot?eného pIn?ni.

29 Univerzita p?edevsim uplat?uje, Ze dot?ena pIn?ni nebyla, v rozporu s tim, co tvrdi
Commissioners, ,uskute?n?na s jedinym nebo p?evazujicim cilem vyhnout se da?ové povinnosti“.
| kdyZ je pravda, Ze skutkové okolnosti, jak jsou vykladany univerzitou, vedly k vraceni zna?né
?astky DPH odvedené na vstupu, jez byla ,k dispozici* okamzit?, vedly tytéZ okolnosti po ur?itou
dobu rovn?z k vysokym platbam DPH. | kdyby mimoto bylo pIln?ni uskute?n?no ,s jedinym nebo
p?evazujicim cilem vyhnout se da?ové povinnosti“, jedinym d?sledkem by bylo, Ze by se na toto
pIn?ni pouzilo kterékoli pravidlo zamezujici vyhybani se da?ovym povinnostem, které ?lensky stat



p?ijal podle n?kterého ze zmocn?ni na zaklad? ?I. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice. Zadné pravidlo
tohoto druhu vSak Spojenym kralovstvim nebylo p?ijato.

30 Univerzita se domniva, Ze ukon m?ze byt povaZzovan za vyhybani se da?oveé povinnosti
pouze tehdy, pokud:

1)  objektivni vysledek pIn?ni je v rozporu se smyslem a cili Sesté sm?rnice a

2)  subjektivnim zam?rem obchodnika bylo dosahnout tohoto vysledku, coz vSak neni p?ipad
v?ci v p?vodnim ?izeni.

31 P?edkladajici soud nicmén? konstatuje, Ze pln?ni byla univerzitou uskute?n?na pouze za
U?elem ziskat da?ové zvyhodn?ni. Nem?la Zadny jiny hospoda?sky cil. Spo?ivaji v planu odloZeni
plateb s vnit?nim mechanismem umoZz?ujicim dosahnout pozd?ji da?ové Uspory v absolutnim
vyjad?eni. P?edkladajici soud z toho vyvozuje, Ze tato pln?ni znamenaji vyhnuti se da?oveé
povinnosti. Skutkova zjist?ni navic jasn? ukazuji, Ze dosazeni tohoto vysledku bylo subjektivnim
amyslem univerzity a sv??enstvi.

32 Zat?chto podminek se VAT and Duties Tribunal, Manchester, rozhodl p?erusit ?izeni a
poloZit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Pokud

i.  se univerzita vzda svého prava na osvobozeni od DPH ve vztahu k dodanim zboZi nebo
poskytnutim sluzeb ohledn? ur?itého nemovitého majetku, ktery vlastni, a pronajme tento majetek
sv??enstvi zalozenému a ovladanému univerzitou,

ii.  sv??enstvi se vzda svého prava na osvobozeni od DPH ve vztahu k dodanim zbozi nebo
poskytnutim sluzeb ohledn? dot?eného majetku a da tento majetek univerzit? do podnajmu,

iii.  smlouvy o ngjmu i podnajmu byly uzav?eny a spin?ny univerzitou pouze za U?elem ziskat
da?ové zvyhodn?ni a tato pIn?ni nemaiji jiny hospoda?sky u?el,

iv.  prondjem a zp?tn? poskytnuty pronajem se rovnaji, jak bylo zamysleno univerzitou a
sv??enstvim, systému odkladu (tedy systému vedoucimu k odkladu placeni DPH) s vnit?nim
mechanismem, ktery umoz?uje dosahnout pozd?ji Uspory dan? v absolutnim vyjad?eni,

a) jsou pronajem a podnajem zdanitelna pIn?ni pro G?ely Sesté sm?rnice o DPH?

b)  Mohou byt kvalifikovany jako ,hospoda?ska ?innost‘ ve smyslu ?l. 4 odst. 2 druhé v?ty Sesté
sm?rnice o DPH?*

K p?edb?Zné otazce

33 Podstatou p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda takova pln?ni, jako jsou pIn?ni
dot?ena v p?vodnim ?izeni, jsou dodanim zboZzi nebo poskytnutim sluzeb a hospoda?skou
?innosti ve smyslu ?I. 2 bodu 1, ?I. 4 odst. 1 a 2, ?I. 5 odst. 1 a ?I. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice, pokud
jsou uskute?n?na pouze s cilem ziskat da?ové zvyhodn?ni bez jiného hospoda?ského u?elu.

Vyjad?eni p?edloZzend Soudnimu dvoru

34  Univerzita tvrdi, Ze za podminek popsanych p?edkladacim rozhodnutim jsou pronajem a
podnajem zdanitelnymi pIn?nimi a hospoda?skou ?innosti ve smyslu Sesté sm?rnice.

35 Vlada Spojeného kralovstvi se domniva, ze pokud za takovych podminek, jaké byly



konstatovany p?edkladajicim soudem, pronajme takova pravnicka osoba, jakou je univerzita,
nemovity majetek t?eti osob?, ktera je s ni propojena a kterou ovlada, jako je sv??enstvi, a pokud
posledn? uvedena osoba da tuto v?c do podnajmu univerzit? pouze za U?elem ziskat odklad nebo
se v absolutnim vyjad?eni vyhnout placeni DPH, kterou by jinak z velké ?asti nebylo mozné ziskat
zp?t z d?vodu, Ze nemovity majetek je uzivan v ramci vlastni vzd?lavaci ?innosti univerzity, jez je
od dan? osvobozena:

- univerzita nevykonava hospoda?skou ?innost ve smyslu ?l. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice;
p?esn?ji ?e?eno takova pravnickd osoba, jakou je univerzita, neuziva nemovity majetek za
U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j, pokud jejim cilem p?i provad?ni pIln?ni je vyhnout se
placeni DPH, a

- ani prongjem, ani podnajem nejsou poskytovanim sluzeb ve smyslu ?I. 6 odst. 1 Sesté
sm?rnice.

36 Irsko uplat?uje, Ze za takovych podminek, jako jsou podminky dot?ené v p?vodnim ?izeni,
nemohou byt prondjem a podnajem kvalifikovany jako ,hospoda?ska ?innost* ve smyslu ?I. 4 odst.
2 druhé v?ty Sesté sm?rnice a jako takové nejsou zdanitelnymi pln?nimi ve smyslu této sm?rnice.

37 ltalsk& vlada se domniva, Ze p?i posuzovani, v jakém rozsahu jsou zboZi nebo sluzby, u
nichZ je zamyslen odpo?et DPH, pouZity jak pro pIn?ni, u nichZ vznika narok na odpo~et, tak pro
pIn?ni, u nichz tento narok nevznika, neni mozné zohlednit prost?edky nebo pIn?ni uskute?n?na
pouze za U?elem vyhnout se uplatn?ni mechanismu zaloZzeného na pom?rném odpo?tu (a ziskat
tak odpo?et v plném rozsahu), nebo? tyto prost?edky nebo tato pln?ni nejsou pro subjekty
opravn?né k odpo?tu hospoda?skou ?innosti ve smyslu ?I. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice.

38 Komise uplat?uje, Ze p?i pouZziti pojm? ,hospoda?ska ?innost* a ,dodani zbozi* ?i
,pOskytovani sluzeb” ve smyslu ?lank? 4, 5 a 6 Sesté sm?rnice je t?eba vzit v Gvahu objektivni
vlastnosti doty?nych transakci a ?innosti. U?el dodani zboZi ?i poskytnuti sluzby neni relevantni.

39 Pokud vSak osoba povinna k dani nebo skupina vzdjemn? propojenych osob povinnych k
dani uskute?ni jedno nebo vice pIn?ni, jeZ nelze hospoda?sky od?vodnit, ktera vSak vytva?eji
um?lou situaci, jejimz jedinym G?elem je vytvo?eni podminek nezbytnych pro vraceni DPH
odvedené na vstupu, nemohou byt tato pln?ni zohledn?na, nebo? p?edstavuji zneuziti.

Z&v?ry Soudniho dvora

40 Je t?eba rovnou p?ipomenout, Ze Sestd sm?rnice zavadi spole?ny systém DPH zaloZeny
zejména na jednotné definici zdanitelnych pln?ni (viz zejména rozsudek ze dne 26. ?ervna 2003,
MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, C?305/01, Recueil, s. 176729, bod 38).

41 V tomto ohledu Sesta sm?rnice p?iznava velmi Sirokou p?sobnost DPH tim, Ze v ?lanku 2,
ktery se tyka zdanitelnych pIn?ni, odkazuje krom? dovozu zboZi na dodani zboZzi a poskytovani
sluZeb za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, které jedna jako takova.

~ i

42  Pokud jde nejprve o pojem ,dodani zbozi“, ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice up?es?uje, ze
takovym dodanim se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako viastnik.



43  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze tento pojem zahrnuje veSkeré p?evody hmotného
majetku oprav?ujici druhou stranu k faktickému nakladani s uvedenym majetkem, jako by byla
jeho vlastnikem (viz zejména rozsudky ze dne 8. Unora 1990, Shipping and Forwarding Enterprise
Safe, C?320/88, Recuell, s. 17285, bod 7, a ze dne 21. dubna 2005, C?25/03, HE, Sb. rozh. s.
173123, bod 64).

44  Pokud jde o pojem ,poskytovani sluzeb“, z ?I. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice vyplyva, Ze zahrnuje
jakékoliv pIn?ni, které neni dodanim zbozi ve smyslu ?lanku 5 téze sm?rnice.

45 Dale podle ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice se osobou povinnou k dani rozumi jakéakoli osoba,
kterd provadi samostatn? hospoda?skou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této
?innosti.

46  Pojem ,hospoda?ska ?innost” je kone?n? definovan v ?I. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice jako
zahrnujici ,veSkerou“ ?innost producent?, obchodnik? a poskytovatel? sluzeb a podle judikatury
zahrnuje vSechna stadia vyroby, distribuce a poskytovani sluzeb (viz zejména rozsudek ze dne 4.
prosince 1990, Van Tiem, C?186/89, Recuelil, s. 174363, bod 17, a vySe uvedeny rozsudek
MGK?Kraftfahrzeuge?Factoring, bod 42).

47  Jak Soudni dv?r konstatoval v bod? 26 rozsudku ze dne 12. z&?i 2000, Komise v. ?ecko
(C?260/98, Recueil, s. 1?6537), analyza definic pojm? osoba povinna k dani a hospoda?ska
?innost jasn? ukazuje rozsah p?sobnosti pojmu ,hospoda?ska ?innost* a jeho objektivni povahu v
tom smyslu, Ze ?innost je posuzovana sama o sob?, bez ohledu na sv?j U?el nebo vysledky (viz
rovn?z rozsudek ze dne 26. b?ezna 1987, Komise v. Nizozemsko, 235/85, Recuelil, s. 1471, bod
8, jakoz i v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 14. anora 1985, Rompelman, 268/83, Recueil,
S. 655, bod 19, a ze dne 27. listopadu 2003, Zita Modes, C?497/01, Recuell, s. 1714393, bod 38).

48 Uvedena analyza, jakozZ i analyza pojm? dodani zboZi a poskytovani sluzeb ve skute?nosti
prokazuji, Ze tyto pojmy, vymezujici zdanitelna pIn?ni ve smyslu Sesté sm?rnice, maji vSechny
objektivni povahu a Ze se pouZziji bez ohledu na u?el a vysledky doty?nych pIn?ni (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Optigen a dalsi, C?354/03, C?355/03 a C?484/03, Sb.
rozh. s. 1-483, bod 44).

49  Jak Soudni dv?r konstatoval v bod? 24 rozsudku ze dne 6. dubna 1995, BLP Group (C?4/94,
Recueil, s. 1?7983), povinnost da?ovych organ? vést Set?eni za ?elem zjist?ni iumyslu osoby
povinné k dani by byla v rozporu s cili spole?ného systému DPH, jimiz je zajiSt?ni pravni jistoty a
usnadn?ni tkon? v rdmci uplat?ovani DPH tim, Ze se, s vyjimkou vyjime?nych p?ipad?, zohledni
objektivni povaha daného pln?ni.

50 Ztoho vyplyva, Ze takova pIn?ni, jako jsou pIn?ni dot?ené v p?vodnim ?izeni, jsou dodanim
zboZi nebo poskytnutim sluzeb a hospoda?skou ?innosti ve smyslu ?I. 2 bodu 1, ?I. 4 odst. 1 a 2,
?l. 5 odst. 1 a ?I. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice, pokud spl?uji objektivni kritéria, na nichZ jsou uvedené
pojmy zalozeny.

51 Tato kritéria sice zajisté nejsou spln?na v p?ipad? da?ového podvodu, nap?iklad
nepravdivym da?ovym p?iznanim nebo vystavenim nespravnych faktur, to vSak nem?ni nic na
tom, Ze otazka, zda doty?né pIn?ni je uskute?n?no pouze za U?elem ziskat da?ové zvyhodn?ni,
neni relevantni pro ur?eni, zda je dodanim zbozZi nebo poskytnutim sluzeb a hospoda?skou
?innosti.

52 V tomto kontextu je vSak namist? podotknout, Ze jak vyplyva z bodu 85 rozsudku z dnesniho
dne, Halifax a dalSi (C?255/02, Sb. rozh. s. 1-1609), Sestd sm?rnice brani naroku osoby povinné k



dani na odpo?et DPH odvedené na vstupu, pokud pIn?ni zakladajici tento narok p?edstavu;ji
zneuziti.

53 Z vySe uvedeného vyplyva, Ze na p?edb?Znou otazku je t?eba odpov?d?t tak, Ze takova
pIn?ni, jako jsou pIn?ni dot?en& v p?vodnim ?izeni, jsou dodanim zboZi nebo poskytnutim sluzeb
a hospoda?skou ?innosti ve smyslu ?I. 2 bodu 1, ?I. 4 odst. 1 a 2, ?I. 5 odst. 1 a ?I. 6 odst. 1 Sesté
sm?rnice, pokud spl?uji objektivni kritéria, na nichZ jsou uvedené pojmy zalozeny, i kdyZ jsou
uskute?n?na pouze s cilem ziskat da?ové zvyhodn?ni bez jiného hospoda?ského u?elu.

K néklad?m ?izeni

54  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senéat) rozhodl takto:

Takova pln?ni, jako jsou pIn?ni dot?ena v p?vodnim ?izeni, jsou dodanim zboZi nebo
poskytnutim sluzeb a hospoda?skou ?innosti ve smyslu ?I. 2 bodu 1, ?l. 4 odst. 1a2,?l. 5
odst. 1 a ?l. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze
dne 10. dubna 1995, pokud spl?uji objektivni kritéria, na nichZ jsou uvedené pojmy
zalozZeny, i kdyZ jsou uskute?n?na pouze s cilem ziskat da?oveé zvyhodn?ni bez jiného
hospoda?skeého u?elu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



