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C?223/03. sz. ugy

University of Huddersfield Higher Education Corporation

kontra

Commissioners of Customs & Excise

(a VAT and Duties Tribunal, Manchester [Egyesiilt Kiralysag] altal benyujtott
el?zetes dontéshozatal irdni kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 2. cikk 1. pontja, a 4. cikk (1) és (2) bekezdése, az 5. cikk (1)
bekezdése és a 6. cikk (1) bekezdése — Gazdasagi tevékenység — Termékértékesités —
Szolgéltatasnyujtas — Kizarélagosan adoel?ny szerzésére irdnyul6 jogugyletek”

Az itélet dsszefoglalasa

Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizélasa — Forgalmi ad6 — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — Termékértékesitések — Szolgaltatasnyujtas

(77/388 tanacsi iranyelv; 2. cikk, 1. pont; 4. cikk, (1) és (2) bekezdés; 5. cikk, (1) bekezdés; és 6.
cikk, (1) bekezdés)

Az Ugyletek a 95/7 iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak
dsszehangolasardl sz6l6 hatodik 77/388 iranyelv 2. cikkének 1. pontja, 4. cikkének (1) és (2)
bekezdése, 5. cikkének (1) bekezdése és 6. cikkének (1) bekezdése szerinti termékértékesitésnek
vagy szolgaltatasnyujtasnak és gazdasagi tevekenységnek min?stilnek, feltéve hogy teljesitik az
emlitett fogalmak alapjaul szolgalo objektiv feltételeket, még abban az esetben is, ha azok — mas
Uzleti cél nélkul — kizardlag adéel?ny elérésére iranyulnak.

Ugyanis az adbdalany és a gazdasagi tevékenység, valamint a termékértékesités és a
szolgaltatasnyujtas fogalmai, amelyek meghatarozzak a hatodik iranyelv szerinti addkoteles
tevékenységeket, objektiv jelleg?ek, és az érintett tevékenységek céljatol és eredményét?|
flggetlendl alkalmazandok. Az adéhatdsag azon kotelezettsége, hogy vizsgalatot inditson az
adoalany szandékanak megallapitasa irant, ellentétes lenne a hozzaadottérték-ado k6zos
rendszerének azon céljaval, hogy — a kulonleges esetekt?! eltekintve — az érintett Ggylet objektiv
jellegének figyelembevételével biztositsa a jogbiztonsagot, és megkdnnyitse a hozzaadottérték-
ado alkalmazasahoz szorosan kapcsol6do intézkedéseket.

A fent emlitett objektiv feltételek ugyan kétségtelenil nem teljestilnek példaul valétlan tartalmu
nyilatkozattal vagy szabalytalanul kiallitott szamlaval elkdvetett addcsalas esetén, azonban az a
kérdés, hogy az érintett Ugylet kizardlag addel?ny elérésére irdnyul, irrelevans annak
megéallapitasa szempontjabdl, hogy az termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnyljtasnak és
gazdasagi tevékenységnek min?sil?e.

(vO. 47?49., 51., 53. pont és a rendelkez? rész)



A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2006. februar 21. (*)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 2. cikk 1. pontja, a 4. cikk (1) és (2) bekezdése, az 5. cikk (1)
bekezdése és a 6. cikk (1) bekezdése — Gazdasagi tevekenység — Termékértékesités —
Szolgaltatasnyujtas — Kizarolagosan addel?ny szerzésére iranyul6 jogugyletek”

A C?223/03. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a VAT
and Duties Tribunal, Manchester (Egyestilt Kirdlysag) a Birésaghoz 2003. majus 22?7én érkezett,
2003. méjus 16?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a University of Huddersfield Higher Education Corporation
és

a Commissioners of Customs & Excise

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann, J. Makarczyk
tanacselnokok, S. von Bahr (el?add), J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P.
K?ris, Juhasz E. és G. Arestis birak,

f?tanacsnok: M. Poiares Maduro,

hivatalvezet?: K. Sztranc tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. november 23?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a University of Huddersfield Higher Education Corporation képviseletében K. P. E. Lasok
QC, A. Brown solicitor megbizasabadl,

- az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében R. Caudwell, meghatalmazotti
min?ségben, seqit?i: C. Vajda QC és M. Angiolini barrister,

- irorszag képviseletében D. J. O’Hagan, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: A. M.
Collins SC,

- az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: G.
De Bellis avvocato dello Stato,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében R. Lyal, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tandcsnok inditvanyanak a 2005. aprilis 77?i tArgyaldson tortént meghallgatasat kévet?en,

meghozta a kovetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targya az 1995. aprilis 10?i 95/7/EK tanacsi
iranyelvvel (HL L 102., 18. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 274. 0.) modositott, a
tagallamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kdzos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrél szolo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o., magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 2. cikke 1. pontjanak, 4. cikke (1) és (2)
bekezdésének, 5. cikke (1) bekezdésének és 6. cikke (1) bekezdésének értelmezése.

2 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet a University of Huddersfield Higher Education
Corporation (a tovabbiakban: egyetem) és a Commissioners of Customs & Excise (a
tovabbiakban: Commissioners) kdzott folyamatban [év? eljarasban terjesztették el?, amelyben a
Commissioners elutasitotta a valamely malomépulet feltjitasa utan el?zetesen felszamitott
hozz&adottérték-adonak (a tovabbiakban: HEA) az egyetem altali, adoteher-csokkentési terv
keretében tortén? levonasat.

Jogi hattér
A kdzOsségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében a HEA ala tartozik az adéalany altal
belféldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas.

4 Az iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése alapjan adoalany az a személy, aki a (2)
bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnalléan végez, tekintet
nélkdl annak céljara és eredményére. A ,gazdasagi tevekenység” fogalmat a hivatkozott (2)
bekezdés ugy hatarozza meg, hogy az a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenységét magaban foglalja, és kiléndsen igy min?sil azon tevékenység is, amely bevétel
elérése érdekében materialis vagy immaterialis javak tartés hasznositasat foglalja magaban.

5 A hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik bekezdése szerint:

A 29. cikk szerinti konzultaciora is figyelemmel minden allamnak jogaban all egyitt, egyetlen
adoalanyként kezelni azon belfoldon letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag figgetlenek,
de amelyeket kblcsdnds pénzlgyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymassal szorosan
0sszef?znek.”

6 Ugyanezen iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében ,»[tlermékértékesités«: a
materidlis javak feletti tulajdonjog atengedése”.

7 A hatodik iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint ,»[s]zolgéaltatdsnyujtds« minden olyan
tevékenység, amely az 5. cikk szerint nem min?sul termékértékesitésnek”.

8 Ugyanezen iranyelv 13. cikke A. részének i) pontja alapjan a tagallamok mentesitik a HEA
aldl a fels?foku oktatasi tevékenységet.

9 A hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontja akként rendelkezik, hogy a tagéallamok
adomentességben részesitik az ingatlanok haszonbérbeadasat és bérbeadasat. A hivatkozott
iranyelv 13. cikke C. része els? albekezdésének a) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan
azonban a tagallamok megengedhetik addalanyaiknak, hogy az addzast valasszak az ingatlanok
haszonbérbeadasa és bérbeadasa tekintetében.



10  Ugyanezen iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja a kdvetkez?képpen rendelkezik:

~<Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznalta fel, az
adoalany jogosult az altala fizetend? adobadl levonni a kdvetkez? 6sszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett hozzaadottérték-ado,
amelyet részére egy masik addalany szallitott vagy fog szallitani, illetve teljesitett vagy teljesiteni
fog”.

11  Amennyiben az ad6alany egyidej?leg addlevonasra jogosité és arra nem jogositd
tevékenységekhez is felhasznal termékeket, illetve szolgaltatasokat, a hatodik irAnyelv 17. cikke
(5) bekezdésének els? albekezdése szerint ,a hozzaadottérték-ado levonasat csupan addig a
mértékéig lehet megengedni, amely az el?szor emlitett értékesitésre vonatkozik”.

12  Ugyanezen bekezdés masodik albekezdése szerint e levonhatd hanyadot a 19. cikknek
megfelel?en az addalany altal teljesitett 0sszes értékesitésre alkalmazni kell”.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

13 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy az egyetem els?dlegesen
HEA?mentes oktatasi szolgaltatasokat nyujt. Azonban mivel az egyetem bizonyos addkdteles
termékértékesitéseket és szolgaltatasnyujtasokat is végez, a nemzeti jog értelmében
visszaigényelheti az el?zetesen felszamitott HEA?t a részleges adokotelessége aranyaban, amely
arany 19967ban 14,56 % volt, azéta azonban 6,04%?a cstkkent.

14 A kérdést el?terjeszt? birdsag altal leirtak szerint az egyetem 1995?ben fel kivant vjitani két
romos malomépuletet, amelyre vonatkoz6an un. ,leasehold” keretében haszonélvezeti jogra tett
szert. A ,West Mill", illetve az ,East Mill” nevet visel? két malom Huddersfield Canalside
varosrészében talalhatd. Mivel a feljitas koltségeiben foglalt el?zetesen felszamitott HEA {?
szabaly szerint altalaban nem igényelhet? vissza, az egyetem megprébalt médot talalni arra,
hogyan cstkkentse adoterhét, illetve késleltesse az adofizetés esedékességét.

15 Az egyetem el?szor a West Millen végezte el a munkékat, és kifizette azok koltségeit. Az
1995. november 27?én alairt alapitd okiratban discretionary trust ot (a tovabbiakban: trust) hoztak
létre. Az eredeti okirat rendelkezései az egyetemet jogositottak fel a ,trustee?k” kinevezésére és
visszahivasara. Az egyetem harom korabbi munkatarsat nevezték ki trusttee?nak, és az
egyetemet, az egyetem hallgatoit, illetve jotékonysagi szervezeteket jeldltek meg
kedvezményezettnek. Az egyetem ugyanezen a napon szerz?dést (,Deed of Indemnity”) kotott a
trustee?kkal, amelyben mentesitette e személyeket a killonbdz? tigyletekb?! a jelenben és a
jov?ben ered? felel?sség alol.

16 A kérdést el?terjeszt? birdsag szerint a trustot azzal a kizar6lagos céllal hoztak létre, hogy
megvaldsithassak a West Millre kialakitott adéteher-csokkentési tervet, amely arra irAnyult, hogy
az egyetem vissza tudja igényelni a felGjitas koltségeiben foglalt HEA?t.

17  Ami az alapeljardsban kézvetlendl érintett ingatlant, az East Millt illeti, az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy az ad6tanacsadoék altal kialakitott tervnek
megfelel?en az egyetem 1996. november 21?én azt East Mill bérbeadasaval kapcsolatosan az
adokotelezettséget valasztotta, és 1996. november 22?7én 20 éves futamid?re bérbe adta az
ingatlant a trust részére. A bérleti szerz?dés olyan kitételt tartalmazott, amelynek alapjan az
egyetem a hatodik, tizedik, illetve a tizen6todik év végén felmondhatta a szerz?dést. Kezdetben az
éves bérleti dij 6sszegét jelképesen 12,50 GBP?ban hataroztak meg. A trust, amely szintén az



adokotelezettséget valasztotta, ugyanezen a napon albérletbe adta az épliletet az egyetem
részére 3 nap hijan 20 éves futamid?re a kezdeti jelképes 13 GBP 6sszeg? éves bérleti dijért.

18 Az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatban foglaltaknak megfelel?en a University of
Huddersfield Properties Ltd (a tovabbiakban: Properties), az egyetem egyszemélyes
leanyvallalata, amely az irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése értelmében nem
tartozott az egyetemmel azonos HEA?csoportba, 1996. november 22?én 3 500 000 GBP plusz
612 500 GBP HEA értékben szamlat bocsatott ki az egyetem részére az East Millen a jév?ben
teljesitend? épitési munkak utan. A Properties 1996. november 25?én szerz?dést kotott az
egyetemmel az East Mill feltjitsara. Az egyetem kifizette a Properties altal benyujtott szamlan
szerepl? 6sszeget. A kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint semmilyen bizonyitékot nem terjesztettek
el? arra vonatkozoan, hogy a Properties az épitési szolgaltatasokat haszonszerzési céllal nyujtotta
az egyetem szamara, amib?l e bir6sdg arra kdvetkeztet, hogy az egyetem nem kivanta, hogy a
Properties haszonra tegyen szert.

19 A Properties piaci aron fliggetlen vallalkozdkat bizott meg, amelyek teljesitették az egyetem
részére az East Mill feltjitdsahoz sziikséges épitési szolgaltatdsokat.

20  Mivel az egyetemnek tobb, mint netté 90 000 GBP HEA?tartozasa volt, az 1997 januari
HEA?bevallasaban 515 000 GBP dsszeg? HEA?t igényelt vissza, amelyet a Commissioners
annak ellen?rzését kovet?en feltétel nélkil atutalt, igy az egyetem visszakapta a Properties altal
kiszamlazott HEA?t.

21  Afuggetlen vallalkozok 1998. szeptember 7?én befejezték az East Millen végzett munkakat,
€s az egyetem ezen id?ponttél kezd?d?en vette birtokba az ingatlant. Ezt kdvet?en a bérleti,
illetve az albérleti szerz?dés alapjan fizetend? bérleti dijat évi 400 000 GBP, illetve évi 415 000
GBP 0sszegre novelték.

22 A kérdést el?terjeszt? birosag megallapitasa szerint a trustnak az East Mill keretében
tortén? felhasznaldsa és annak az egyetem altal a trust részére tortén? bérbeadasa kizarélag az
adoteher-csokkentési terv megvalodsitasat szolgalta. Ezenkivil az East Millnek az egyetem éltal a
trust részére tortén? bérbeadasa is e terv megvaldsitasara iranyult. A birésag végul megallapitja,
hogy az egyetem célja a lehet? legnagyobb mérték? adomegtakaritas volt, igy a bérlet masodik,
harmadik, valamint hatodik, tizedik, illetve tizen6todik évének végén meg kivanta sziintetni az East
Millre kialakitott ad6tervet (maga utan vonva a bérleti dij utani HEA felszamitasanak
megszintetését is).

23 A kérdést el?terjeszt? birésadg ehhez hozzaf?zi, hogy valamennyi joglgylet valds jogugylet
volt abban az értelemben, hogy azok tényleges értékesitésre, illetve szolgaltatasra iranyultak.
Nincs sz0 tehét szinelt tgyletekr?l.

24 A Commissioners 2000. januér 267?i levelében az 1997. januéri id?szakra vonatkozéan 612
500 GBP HEA megfizetését kérte az egyetemt?l a Properties altal az East Mill-lel kapcsolatban
nyujtott szolgaltatasok utan. A levélben a Commissioners jelezte, hogy a fenti 6sszeget tévesen
tekintették az adokoteles értékesitésekhez és szolgaltatasokhoz kapcsoloddonak, és a kelletténél
alacsonyabb HEA?3sszeget szerepeltettek az adobevallasban.



25 A kérdést el?terjeszt? birosag megjegyzi, hogy a Commissioners e levélben a trusttal kotott
bérleti szerz?déseket olyan ,kdzbeiktatott Ugyleteknek” min?sitette, amelyeket figyelmen kivl
lehet hagyni az el?zetesen felszamitott HEA egyetem altali visszaigénylésének elbiralasa soran. A
Commissioners ily médon arra a megallapitasra jutott, hogy az egyetem tévesen jart el akkor,
amikor a Properties altal szamara el?zetesen felszamitott HEA?t az addkdteles szolgéaltatasokhoz
és értékesitéshez kapcsoldéddnak tekintette, és azt teljes egészében visszaigényelte.

26 Az egyetem keresettel tamadta meg a Commissioners 2000. januar 267?i levelében kdzolt
HEA?ra vonatkozé megallapitasat a VAT and Duties Tribunal el?tt.

27  Ael?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban foglaltaknak megfelel?en a Commissioners
szerint az olyan lgylet, amelyet kizarélag vagy els?sorban a HEA elkeriilése céljabél kotottek,
nem min?sil ,termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnyujtasnak”. Hasonldéképpen, az ilyen ugylet
nem min?sil ,gazdaségi tevékenység” kdrében vagy érdekében végrehajtott tigyletnek.

28  Mésodlagosan a Commissioners el?adja, hogy az ilyen jogugyletet a ,joggal vald
visszaélés” tilalma &ltalanos elvének megfelel?en figyelmen kivil kell hagyni, és helyette a hatodik
irAnyelv rendelkezéseit a jogugylet valos tartalmara figyelemmel kell alkalmazni.

29 Az egyetem egyebek kozott el?adja, hogy a Commissioners allitdsaval szemben a kérdéses
joglgyleteket nem ,kizarolag vagy els?sorban az adé elkertilése céljabdl kétotte”. lgaz ugyan,
hogy a tényallasnak az egyetem szerinti értelmezése az el?zetesen felszamitott HEA jelent?s
0sszegben tortén? és azonnal ,rendelkezésre alld” visszaigéenyléséhez vezetett, ugyanezen
tényallas alapjan azonban bizonyos id?szakon keresztiil jelent?s 6sszeg? HEA befizetésekre is
sor kerult. Még ha az Ugyletet ,kizarolag vagy els?sorban az ado elkertlése céljabol” kotottek
volna, annak egyeduli kbvetkezménye az lenne, hogy az tgyletre alkalmazni kellene azokat az
adoelkeriilés megakadalyozasara iranyuld szabalyokat, amelyeket a tagallam a hatodik iranyelv
27. cikkének (1) bekezdésében foglalt felhatalmazasok egyike alapjan sziikség esetén elfogadott.
Az Egyesitilt Kiralysag azonban nem alkotott ilyen szabalyokat.

30 Az egyetem allaspontja szerint valamely tgylet akkor iranyul adéelkertlésre, ha:
1) az Ugylet objektiv eredménye ellentétes a hatodik iranyelv szellemével és céljaval, és
2) avallalkozas szandéka ezen eredmény elérésére iranyult, amir?l az alapiigyben nincs sz6.

31  Akérdést el?terjeszt? birosdg megallapitasa szerint azonban az egyetem altal végzett
ugyletek kizarolag addel?ny elérésére iranyultak. Az Ggyletek semmilyen 6nallé gazdasagi célt
nem szolgéltak. Olyan fizetési halasztasra iranyul6 tervr?l van sz6, amelynek m?kodési
mechanizmusa folytan az ado6 egy kés?bbi id?pontban teljes mértékben megtakarithatd. A kérdést
el?terjeszt? bir6sag ebb?l arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az tgyletek adéelkerulést valdsitanak
meg. Ezen tdl pedig a tényallas is egyértelm?en arra utal, hogy az egyetem és a trust szandéka
ezen eredmény elérésére iranyult.

32  Afenti kérilményekre tekintettel a VAT and Duties Tribunal, Manchester akként hatérozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjeszti a
Birosag elé:

~ZAmennyiben:



i.  valamely egyetem lemond a HEA?mentességr?l bizonyos, az egyetemhez tartozé ingatlannal
kapcsolatos termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok vonatkozasaban, és az ingatlant bérbe
adja az egyetem altal Iétrehozott és iranyitott trust részére,

ii. az alapitvany lemond a HEA?mentességr?| az érintett ingatlannal kapcsolatos
termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok vonatkozasaban, és albérletbe adja az ingatlant az
egyetem részére;

iii. azegyetem a bérleti és albérleti szerz?dést kizardlag addel?ny elérése céljabdl kototte, és
az ugyleteknek nem volt 6nall6 gazdasagi célja;

iv. az egyetem és az alapitvany szandékanak megfelel?en a bérleti és az albérleti tigylet részét
képezte annak a fizetési halasztasra (vagyis a HEA fizetésének elhalasztasara) iranyul6 tervnek,
amelynek m?kodési sajatossaga folytan egy kés?bbi id?pontban lehet?vé valt az ado teljes
mértékben tortén? megtakaritasa;

a) abérlet és az albérlet addkoteles szolgaltatasnyujtasnak min?siil?e a hatodik HEA?iranyelv
értelmében?

b) Lehet?e ezen ugyleteket a hatodik HEA?iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének masodik
mondata szerinti gazdasagi tevékenységnek min?siteni?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I

33 A keérdést el?terjeszt? birosag kérdéseivel lenyegeben azt kivanja megtudni, hogy az olyan
ugyletek, mint amelyek az alapeljaras targyat képezik, termékértékesitésnek vagy
szolgaltatasnyujtasnak, illetve gazdasagi tevékenységnek min?silnek-e a hatodik iranyelv 2.
cikkének 1. pontja, 4. cikkének (1) és (2) bekezdése, 5. cikkének (1) bekezdése, és 6. cikkének (1)
bekezdése értelmében, amennyiben azok kizardlag adéel?ny elérésére iranyulnak, mas uzleti cél
nélkal.

A Bir6ésaghoz benyujtott észrevételek

34 Az egyetem szerint az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban irt kérilmények kozott a
bérlet és az albérlet a hatodik iranyelv szerinti addkoteles tgyletnek és gazdasagi tevékenységnek
min?sdl.

35 Az Egyesllt Kiralysdg Kormanya ugy véli, hogy az olyan kérilmények k6zott, mint
amelyeket a kérdést el?terjeszt? bir6sag megallapitott, ha az egyetemhez hasonlé jogi személy
ingatlant ad bérbe egy kapcsolt és altala iranyitott, a trusthoz hasonlé harmadik személy részére,
€s ez utdbbi albérletbe adja az ingatlant az egyetem részére kizardlag abbdl a célbdél, hogy
késleltesse vagy teljes mértékben elkeriilie annak a HEA?nak a megfizetését, amelynek nagy
része nem lett volna visszaigényelhet?, tekintettel arra, hogy az ingatlant az egyetem adémentes
sajat oktatasi tevékenysége keretében hasznaljak:

— az egyetem nem folytat a hatodik iranyelv 4 cikke (2) bekezdése szerinti gazdasagi
tevékenységet, illetve kozelebbr?l az egyetemhez hasonlo jogi személy nem végzi materialis javak
bevétel elérése érdekében tortén? tartés hasznositdséat, abban az esetben, ha az tgylet
végrehajtasanak célja a HEA elkeriilése, valamint

- sem a bérlet, sem az albérlet nem min?sil a hatodik iranyelv 6. cikke (1) bekezdése szerinti
szolgaltatasnyujtasnak.



36 lrorszag el?adja, hogy az olyan kdrulmények kozott, mint amelyek az alapiigyben
felmeriltek a bérletre és az albérletre vonatkozo tgyleteket nem lehet a hatodik iranyelv 4. cikke
(2) bekezdésének masodik mondata szerinti ,gazdasagi tevékenységnek” tekinteni, és mint
ilyenek azok nem min?silnek az iranyelv szerinti adokoteles tevékenységnek.

37 Az olasz kormany allaspontja szerint nem lehet figyelembe venni a kizarélag az aranyositasi
szabaly alkalmazasa kikerilésének céljabol (és ily modon teljes mérték? levonast eredményez?)
felhasznalt eszkozoket, illetve végrehajtott Uigyleteket annak kiszamitasanal, hogy milyen
aranyban forditjak a HEA?levonasra jogositd, illetve HEA?levonasra nem jogositd tevékenységre
a levonni kivant HEA-t magukban foglal6 termékeket és szolgaltatasokat, amennyiben ezen
eszkozok, illetve Ugyletek nem min?silnek a hatodik iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerinti
gazdasagi tevékenységnek az adblevonas érvényesitésére feljogositott addalanyok tekintetében .

38 A Bizottsag el?adja, hogy hatodik iranyelv 4., 5., és 6. cikke szerinti ,gazdasagi
tevékenyséq”, ,termékértékesités”, illetve ,szolgaltatdsnyujtds” fogalmak értelmezéséhez az
érintett Ggyletek és tevékenységek objektiv jellemz?it kell figyelembe venni. Az értékesités, illetve
a szolgaltatas célja irrelevans.

39 Azonban, ha az ad6alany vagy a kapcsolt adéalanyokbdl all6 csoport gazdasagilag nem
indokolhaté Ugyletet vagy lgyleteket végez olyan mesterséges helyzetet Iétrehozva, amely
kizarolag az el?zetesen felszamitott HEA visszaigényléséhez sziikséges feltételek
megteremtéseére iranyul, ezen ugyleteket figyelmen kivul kell hagyni, mivel azok visszaélésszer?
magatartast valdsitanak meg,

A Birésag allaspontja

40 Ebben a vonatkozasban mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv a
HEA kozos, az adokoteles tevékenység egységes meghatarozasan alapulé rendszerét allitja fol
(lasd kulbénodsen a C?305/01. sz., MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring tgyben 2003. junius 26?an
hozott itélet [EBHT 2003., 1?76729. 0.] 38. pontjat).

41  E tekintetben a hatodik iranyelv tagan hatarozza meg a HEA hatélyat, ugyanis az addztatott
tevékenységekre vonatkoz6 2. cikke szerint az a termékimporton kivil kiterjed az addalany altal e
min?ségében belfdldon, ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesitésre és
szolgaltatasnyujtasra.

42  EI?szor is a termékértékesités” fogalméat illet?en a hatodik iranyelv 5. cikkének (1)
bekezdése pontosan meghatarozza, hogy ilyen termékértékesitésnek tekintend? a materialis javak
feletti tulajdonjog atengedése.

43 A Bir6séag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy ez a fogalom az anyagi javak egyik fél
altali minden olyan atruhazasat magaban foglalja, amely feljogositja a méasik felet, hogy a dologgal
ténylegesen, annak tulajdonosaként rendelkezzen (lasd kuléndsen a C?320/88. sz., Shipping and
Forwarding Enterprise Safe Gigyben 1990. februar 8?an hozott itélet [EBHT 1990., 17285. 0.] 7.
pontjat és a C?25/03. sz. HE?{igyben 2005. aprilis 21?én hozott itélet [EBHT 2005., 173123. 0.]
64. pontjat).

44  Ami a ,szolgaltatasnyujtas” fogalmat illeti, a hatodik iranyelv 6. cikkének (1) bekezdéseb?!
kovetkezik, hogy az minden olyan tGgyletet magaban foglal, amely az 5. cikk szerint nem min?sul
termékértékesitésnek.

45  Tovabba, a hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint az a személy min?sdl



adoalanynak, aki gazdasagi tevékenységet onalléan végez, tekintet nélkil e tevékenység céljara
€s eredményére.

46  Végll a ,gazdasagi tevékenység” fogalmat a hatodik iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése ugy
hatarozza meg, mint amely a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok ,valamennyi”
tevékenységét magaban foglalja, az allandé itélkezési gyakorlat szerint pedig ebbe beleértend? a
termelés, a forgalmazas és a szolgaltatasnyujtas valamennyi szakasza (lasd kilonésen a
C?186/89. sz. Van Tiem?ugyben 1990. december 4?én hozott itélet [EBHT 1990., 1?4363. 0.] 17.
pontjat és a fent hivatkozott MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring Ggyben hozott itélet 42. pontjat).

47  Mint ahogyan a Bir6sag a C?260/98. sz., Bizottsag kontra Gérdgorszag tgyben 2000.
szeptember 12?én hozott itéletének (EBHT 2000., 1?76537. 0.) 26. pontjdban megallapitotta, az
addbalany és a gazdasagi tevékenység fogalmainak elemzése nyilvanvaléva teszi a gazdasagi
tevékenység fogalménak tag és objektiv jellegét olyan értelemben, hogy az magat a
tevékenységet veszi alapul, fuggetlentl annak céljatol és eredményét?| (lasd hasonloképpen a
235/85. sz., Bizottsag kontra Hollandia Gigyben 1987. marcius 26?an hozott itélet [EBHT 1987.,
1471. o0.] 8. pontjat, valamint e tekintetben kilondsen a 268/83. sz. Rompelman-igyben 1985.
februar 14?én hozott itélet [EBHT 1985., 655. 0.] 19. pontjat és a C?497/01. sz., Zita Modes
tgyben 2003. november 27?én hozott itélet [EBHT 2003., 1714393. 0.] 38. pontjéat).

48 Az emlitett elemzeés, valamint a termékértékesités és a szolgaltatasnyujtas fogalmainak
vizsgalata valojaban azt mutatja, hogy a hatodik iranyelv szerinti adokoteles tevékenysegeket
meghataroz6 fogalmak mindegyike objektiv jelleg?, €s az érintett tevekenységek céljatol és
eredmeényét?| flggetlendl alkalmazandoé (lasd e tekintetben a C?354/03., C?355/03. és a
C?484/03. sz., Optigen és tarsai egyesitett tigyekben 2006. januar 12?7én hozott itélet [EBHT?ban
még nem tették k6zz€é] 44. pontjat).

49  Amint a Birésag a C?4/94. sz. BLP Group tgyben 1995. 4prilis 6?an hozott itéletének
(EBHT 1995., 1?7983. 0.) 24. pontjaban megallapitotta, az adéhatésag azon kotelezettsége, hogy
vizsgalatot inditson az addalany szandékanak megallapitasa irant, ellentétes lenne a HEA kdzds
rendszerének azon céljaval, hogy — a kulonleges esetekt?! eltekintve — az érintett Gigylet objektiv
jellegének figyelembevételével biztositsa jogbiztonsagot, és megkonnyitse a HEA alkalmazéaséahoz
szorosan kapcsolddé intézkedéseket.

50 Ebb?l az kovetkezik, hogy az olyan Ugyletek, mint amelyek az alaptgyben felmerultek, a
hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja, 4. cikkének (1) és (2) bekezdése, 5. cikkének (1) bekezdése
és 6. cikkének (1) bekezdése szerinti termékeértékesitésnek vagy szolgéltatasnyujtasnak és
gazdasagi tevékenysegnek min?sulnek, feltéve hogy teljesitik az emlitett fogalmak alapjaul
szolgélo objektiv feltételeket.

51 E feltételek ugyan kétségtelentl nem teljestilnek példaul valotlan tartalma nyilatkozattal
vagy szabdlytalanul kiéllitott szamlaval elkdvetett adocsaléds esetén, azonban az a kérdés, hogy az
érintett Ggylet kizar6lag ad6el?ny elérésére iranyul, irrelevans annak megallapitasa
szempontjabol, hogy az termékertékesitésnek vagy szolgaltatasnyujtasnak és gazdasagi
tevékenységnek min?stl?e.

52  Ezzel 6sszefluiggésben azonban hangsulyozni kell, amint az a C?255/02. sz., Halifax és
tarsai Ugyben hozott itélet (az EBHT?ban még nem tették kdzzé) 85. pontjabdl kovetkezik, hogy a
hatodik iranyelvvel ellentétes az, ha az adéalany az el?zetesen felszamitott HEA levonasahoz vald
jogat olyan ugyletekkel kapcsolatban gyakorolja, amelyek visszaélésszer? magatartast valdsitanak
meg.

53 Ebb?l az kovetkezik, hogy az olyan Ugyletek, mint amelyek az alaptgyben felmerultek, az



iranyelv 2. cikkének 1. pontja, 4. cikkének (1) és (2) bekezdése, 5. cikkének (1) bekezdése és 6.
cikkének (1) bekezdése szerinti terméekértékesitésnek vagy szolgaltatasnyuljtasnak és gazdasagi
tevékenységnek min?stlnek, feltéve hogy teljesitik az emlitett fogalmak alapjaul szolgal6 objektiv
feltételeket, még abban az esetben is, ha azok kizarélag adéel?ny elérésére iranyulnak, mas uzleti
cél nélkdil.

A koltségekr?l

54  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az olyan ugyletek, mint amelyek az alapliigyben felmerultek, az 1995. éprilis 10?i 95/7/EK
tanacsi irdnyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
0sszehangolaséarol — k6z6s hozzaadottértékadd-rendszer: egységes adodalap-
megallapitasrol sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 2. cikkének 1.
pontja, 4. cikkének (1) és (2) bekezdése, 5. cikkének (1) bekezdése és 6. cikkének (1)
bekezdése szerinti termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnyujtasnak és gazdasagi
tevékenyséegnek min?silnek, feltéve hogy teljesitik az emlitett fogalmak alapjaul szolgéalo
objektiv feltételeket, még abban az esetben is, ha azok kizarolag adoel?ny elérésére
iranyulnak, mas uzleti cél nelkul.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



