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Sprawa C-223/03

University of Huddersfield Higher Education Corporation
przeciwko

Commissioners of Customs & Excise

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez VAT and Duties Tribunal,
Manchester)

Szoésta dyrektywa VAT — Artyku? 2 pkt 1, art. 4 ust. 1i 2, art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 — Dzia?alno??
gospodarcza — Dostawy towaréw — ?wiadczenie us?ug — Transakcje dokonywane wy??cznie w
celu uzyskania korzy?ci podatkowej

Opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura przedstawiona w dniu 7 kwietnia 2005 r. 1-0000
Wyrok Trybuna?u (wielka izba) z dnia 21 lutego 2006 r. 1-0000
Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspoélny system
podatku od warto?ci dodanej — Dostawy towaréw — ?wiadczenie us?ug

(dyrektywa Rady 77/388, art. 2 pkt 1, art. 4 ust. 1i 2, art. 5ust. 1iart. 6 ust. 1)

Transakcje stanowi? dostawy towarow lub ?wiadczenie us?ug oraz dzia?alno?? gospodarcz? w
rozumieniu art. 2 pkt 1, art. 4 ust. 11 2, art. 5 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 szostej dyrektywy 77/388 w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych, zmienionej dyrektyw? 95/7, je?eli spe?niaj? obiektywne kryteria, na ktérych opieraj?
si? te poj?cia, nawet je?li dokonywane s? wy??cznie w celu uzyskania korzy?ci podatkowej i nie
maj? ?adnego innego celu gospodarczego.

W istocie poj?cia podatnika i dzia?alno?ci gospodarczej oraz dostawy towaréw i ?wiadczenia
us?ug, definiuj?ce transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu na podstawie szostej dyrektywy, maj?
charakter obiektywny oraz stosuj? si? niezale?nie od celéw i rezultatow danych transakcji. W tym
zakresie ci???cy na organach administracji podatkowej obowi?zek przeprowadzenia
post?powania wyja?niaj?cego celem okre?lenia zamiaru podatnika by?by sprzeczny z celami
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej, ktérymi s? zagwarantowanie pewno?ci prawa i
u?atwienie dokonywania czynno?ci zwi?zanych ze stosowaniem podatku od warto?ci dodane]
poprzez uwzgl?dnienie, procz przypadkow wyj?tkowych, obiektywnego charakteru danej
transakciji.

O ile w rzeczywisto?ci ww. obiektywne kryteria nie s? spe?nione w razie oszustwa podatkowego,
dokonanego na przyk?ad poprzez z?0?enie niezgodnej z prawd? deklaracji podatkowej lub
wystawienie nieprawid?owych faktur, o tyle jednak kwestia, czy dana transakcja by?a dokonana
wy?7?cznie w celu uzyskania korzy?ci podatkowej, jest bez znaczenia dla stwierdzenia, czy
stanowi ona dostaw? towarow lub ?wiadczenie us?ug oraz dzia?alno?? gospodarcz?.



(por. pkt 47-49, 51, 53 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)
z dnia 21 lutego 2006 r.(*)

Szoésta dyrektywa VAT — Artyku? 2 pkt 1, art. 4 ust. 11 2, art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 — Dzia?alno??
gospodarcza — Dostawy towarow — ?wiadczenie us?ug — Transakcje dokonywane wy??cznie w
celu uzyskania korzy?ci podatkowej

W sprawie C?223/03

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez VAT and Duties Tribunal, Manchester (Zjednoczone Krélestwo)
postanowieniem z dnia 16 maja 2003 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 22 maja 2003 r., w
post?powaniu:

University of Huddersfield Higher Education Corporation
przeciwko

Commissioners of Customs & Excise,

TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann, J.
Makarczyk, prezesi izb, S. von Bahr (sprawozdawca), J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de
Lapuerta, K. Lenaerts, P. K?ris, E. Juhasz i G. Arestis, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,

sekretarz: K. Sztranc, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 listopada 2004 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu University of Huddersfield Higher Education Corporation przez K. P. E. Lasoka,
QC, umocowanego przez A. Brown, solicitor,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krolestwa przez R. Caudwell, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika, oraz przez C. Vajd?, QC, i M. Angioliniego, barrister,

- w imieniu Irlandii przez D. J. O’Hagana, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika, oraz
przez A. M. Collinsa, SC,

- w imieniu rz?du w?oskiego przez I. M. Braguglia, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika, oraz przez G. De Bellisa, avvocato dello Stato,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez R. Lyala, dzia?aj?cego w charakterze



pe?nomocnika,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2005 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 2 pkt 1, art. 4
ust. 112, art. 5ust. 1iart. 6 ust. 1 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspélny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, str.1), zmienionej dyrektyw? Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r.
(Dz.U. L 102, str. 18, zwanej dalej ,,sz6st? dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu zawis?ego mi?dzy University of Huddersfield
Higher Education Corporation (zwanym dalej ,uniwersytetem”) a Commissioners of Customs &
Excise (angielski urz?d podatkowy, zwany dalej ,Commissioners”) w przedmiocie skorygowania
przez ten urz?d dokonanego przez uniwersytet odliczenia podatku od warto?ci dodanej (zwanego
dalej ,podatkiem VAT") naliczonego od renowacji m?yna w ramach schematu optymalizacji
podatkowej.

Ramy prawne
Uregulowania wspolnotowe

3 Zgodnie z art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej
(zwanym dalej ,podatkiem VAT") podlega dostawa towarow lub ?wiadczenie us?ug dokonywane
odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika, dzia?aj?cego w takim charakterze.

4 Na mocy art. 4 ust. 1 tej dyrektywy podatnikiem jest ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie
dzia?alno?? gospodarcz?, okre?lon? w ust. 2. Ust?p 2 zawiera definicj? poj?cia ,dzia?alno?ci
gospodarczej”, ktéra obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentéw, handlowcéw i oséb
?wiadcz?cych us?ugi w??cznie z wykorzystywaniem w?asno?ci débr materialnych lub
niematerialnych celem osi?gania sta?ego zysku.

5 Artyku? 4 ust. 4 akapit drugi széstej dyrektywy stanowi, ?e:

»Z zastrze?eniem konsultacji, przewidzianych w art. 29, ka?de pa?stwo cz?onkowskie mo?e
uzna? za jednego podatnika osoby maj?ce swe przedsi?biorstwa na terytorium kraju, ktére b?d?c
prawnie niezale?ne, s? ?ci?le zwi?zane ze sob? finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie”.

6 W rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy, ,»[d]ostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do
rozporz?dzania dobrami materialnymi jako [jak] w?a?ciciel”.

7 Zgodnie z art. 6 ust. 1 szdstej dyrektywy ,[tlermin »?wiadczenie us?ug« oznacza ka?d?
transakcj? niestanowi?c? dostawy towaréw w rozumieniu art. 5.

8 Artyku? 13 cz??? A ust. 1 lit. i) tej dyrektywy przewiduje, ?e pa?stwa cz?onkowskie
zwalniaj? z podatku VAT w szczegdlno?ci szkolnictwo wy?sze.

9 Artyku? 13 cz??? B lit. b) sz4stej dyrektywy stanowi, ?e pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? z
opodatkowania najem i dzier?aw? nieruchomo?ci. Jednak?e art. 13 cz??? C lit. a) tej dyrektywy
zezwala pa?stwom cz?onkowskim na przyznanie podatnikom prawa wyboru dotycz?cego



opodatkowania najmu i dzier?awy nieruchomo?ci.
10  Artyku? 17 ust. 2 lit. a) ww. dyrektywy przewiduje:

,O ile towary i us?ugi s? u?ywane do celéw zawieranych transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu,
podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktory zobowi?zany jest zap?aci?,
nast?puj?cych kwot:

a) nale?nego [podlegaj?cego zap?acie] lub zap?aconego podatku od warto?ci dodanej od
towarow lub us?ug dostarczonych lub, ktére maj? by? podatnikowi dostarczone przez innego
podatnika”.

11 Je?li chodzi o towary i us?ugi, ktore s? wykorzystywane przez podatnika w celu
dokonywania transakcji uprawniaj?cych do odlicze? oraz transakcji, ktére nie powoduj? powstania
takiego prawa, art. 17 ust. 5 akapit pierwszy szdstej dyrektywy stanowi, ?e ,odliczenie b?dzie
dotyczy?o tylko takiej cz??ci podatku od warto?ci dodanej, jaki przypada na kwot? tych
pierwszych transakciji”.

12 W rozumieniu akapitu drugiego tego przepisu, ,[t]a cz??? podlegaj?ca odliczeniu [proporcja
ta] zostanie ustalona, zgodnie z art. 19, dla wszystkich transakcji przeprowadzanych przez
podatnika”.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

13 Jak wynika z postanowienia odsy?aj?cego, uniwersytet ?wiadczy g?0wnie us?ugi
szkolnictwa, ktére podlegaj? zwolnieniu z podatku VAT. Jednak?e poniewa? uniwersytet dokonuje
rownie? okre?lon? liczb? dostaw lub ?wiadcze?, na mocy prawa krajowego mo?e on odzyska?
naliczony podatek VAT wed?ug wspo?czynnika cz??ciowego odliczenia (partial exemption
recovery rate), ktéry w 1996 r. wynosi? 14,56 %, a ktory od tego czasu spad? do 6,04 %.

14  S?d odsy?aj?cy podnosi, ?e w 1995 r. uniwersytet podj?? decyzj? o odrestaurowaniu
m?yndéw znajduj?cych si? w stanie ruiny, w stosunku do ktérych naby? on prawo korzystania
(,leasehold”). M?yny te znane s? jako ,West Mill” i ,East Mill”; znajduj? si? one w Canalside,
Huddersfield. W normalnych okoliczno?ciach podatek VAT naliczony od kosztow odrestaurowania
nie podlega?by odliczeniu, tote? uniwersytet szuka? mo?liwo?ci zmniejszenia swoich obci??e?
podatkowych lub op6?nienia terminu zap?aty podatku.

15 Uniwersytet najpierw przeprowadzi? prace w West Mill i zap?aci? za nie. Aktem z dnia 27
listopada 1995 r. ustanowiono discretionary trust (fundusz powierniczy, zwany dalej ,funduszem”).
Akt notarialny zawiera? postanowienia przyznaj?ce prawo do powo?ywania i odwo?ywania
Jrustees” uniwersytetu. Na ,trustees” zostali wyznaczeni trzej dawni pracownicy uniwersytetu,
natomiast beneficjentami byli: uniwersytet oraz ka?dy student, ktéry w danym momencie wpisany
by? na list? studentéw, jak réwnie? organizacje o charakterze dobroczynnym. W tym samym
czasie, uniwersytet zawar? z ,trustees” umow? gwarancyjn? (,Deed of Indemnity”), na podstawie
ktorej sta? si? on gwarantem na wypadek ich obecnej i przysz?ej odpowiedzialno?ci z tytu?u
ro6?nych transakcji.

16 S?d odsy?aj?cy podnosi, ?e wy??cznym celem utworzenia funduszu by?o umo?liwienie
realizacji opracowanego dla West Mill schematu optymalizacji podatkowej, ktory mia? pozwoli?
uniwersytetowi na odzyskanie podatku VAT od kosztow renowacji.

17  Je?li chodzi o East Mill, budynek, ktory jest bezpo?rednio przedmiotem post?powania przed
s?dem krajowym, z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e zgodnie ze schematem



przedstawionym przez doradcéw podatkowych, w dniu 21 listopada 1996 r. uniwersytet wybra?
opodatkowanie najmu East Mill, natomiast w dniu 22 listopada 1996 r. instytucja ta odda?a go
funduszowi w podlegaj?cy opodatkowaniu najem na okres 20 lat. Umowa najmu zawiera?a
klauzul? uprawniaj?c? uniwersytet do rozwi?zania jej w szostym, dziesi?tym i pi?tnastym roku jej
obowi?zywania. Pocz?tkowy czynsz roczny zosta? ustalony na kwot? wynosz?c? nominalnie
12,50 GBP. W tym samym czasie, wybrawszy opodatkowanie swoich dostaw podatkiem VAT,
fundusz zwrotnie odda? uniwersytetowi budynek w podlegaj?cy opodatkowaniu podnajem na
okres 20 lat bez trzech dni, ustalaj?c pierwotnie czynsz roczny na kwot? wynosz?c? nominalnie 13
GBP.

18 Z postanowienia odsy?aj?cego réwnie? wynika, ?e w dniu 22 listopada 1996 r. Uniwersity of
Huddersfield Properties Ltd (zwany dalej ,,Properties”), spd?ka zale?na b?d?ca w ca?07?ci
w?asno?ci? uniwersytetu, nienale??ca do tej samej grupy podatkowej VAT do celéw art. 4 ust. 4
akapit drugi szostej dyrektywy, wystawi? tej ostatniej faktury na kwot? 3 500 000 GBP,
powi?kszon? o podatek VAT w wysoko?ci 612 500 GBP, na poczet przysz?ych us?ug
budowlanych w East Mill. W dniu 25 listopada 1996 r. Properties zawar?a z uniwersytetem umow?
w celu remontu East Mill. Uniwersytet uregulowa? faktur? Properties w bli?ej nieokre?lonym
terminie. S?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e brak jest dowodu na to, ?e Properties zamierza?a w
jakikolwiek sposob osi?gn?? zysk, ?wiadcz?c na rzecz uniwersytetu us?ugi budowlane i w
zwi?zku z brakiem takiego dowodu, s?d stwierdza, ?e osi?gni?cie takiego zysku przez Properties
nie by?o zamiarem uniwersytetu.

19 Properties zleci?a po cenie rynkowej innym przedsi?biorcom wykonanie na rzecz
uniwersytetu us?ug budowlanych niezb?dnych do wyremontowania East Mill.

20 W deklaracji podatkowej VAT za stycze? 1997 r. uniwersytet, ktérego zobowi?zanie
podatkowe z tytu?u VAT wynios?0 ponad 90 000 GBP netto, wykaza? na swoj? korzy?? zwrot
kwoty 515 000 GBP, ktor? Commissioners, po przeprowadzeniu kontroli, wyp?aci? mu bez
zastrze?e?, tym samym umo?liwiaj?c mu odzyskanie podatku VAT zafakturowanego przez
Properties.

21 Prace w East Mill zosta?y zako?czone przez przedsi?biorcéw zewn?trznych w dniu 7
wrze?nia 1998 r. i w tym samym dniu uniwersytet rozpocz?? korzystanie z budynku. Nast?pnie
czynsz nale?ny z tytu?u najmu i podnajmu zosta? podniesiony odpowiednio do 400 000 GBP i 415
000 GBP w skali roczne.

22  S7?d odsy?aj?cy stwierdza, ?e wy??cznym celem pos?u?enia si? funduszem w zakresie East
Mill oraz wynaj?cia East Mill przez uniwersytet funduszowi by?o u?atwienie zrealizowania
schematu optymalizacji podatkowej. Ponadto s?d stwierdza, ?e wy??cznym celem oddania przez
uniwersytet East Mill w podnajem funduszowi by?o u?atwienie realizacji tego schematu. Wreszcie
s?d stwierdza, ?e zamiarem uniwersytetu by?o uzyskanie oszcz?dno?ci podatkowej netto poprzez
odst?pienie od stosowania wprowadzonych na potrzeby East Mill schematéw dotycz?cych
podatku VAT z up?ywem dwoch, trzech, sze?ciu, dziesi?ciu lub pi?tnastu lat od rozpocz?cia
najmu (oraz tym samym zako?czenie uiszczania podatku VAT od czynszu).

23 S7?d odsy?aj?cy jest rownie? zdania, ?e wszystkie przeprowadzone transakcje by?y
rzeczywiste, poniewa? wynika?o z nich rzeczywiste wykonanie dostaw i us?ug. A zatem nie by?y
to transakcje fikcyjne.

24  Pismem z dnia 26 stycznia 2000 r. Commissioners za??da? od uniwersytetu kwoty 612 500
GBP z tytu?u podatku VAT za stycze? 1997 r., za us?ugi budowlane wykonane przez Properties w
East Mill. Pismo to zawiera?o informacje, wedle ktérych podatek ten zosta? w b??dny sposob
przypisany dostawom i us?ugom podlegaj?cym opodatkowaniu, a zadeklarowana kwota VAT



zosta?a zani?ona.

25 S7?d odsy?aj?cy stwierdza, ?e w tym samym pi?mie, Commissioners zakwalifikowa? umowy
najmu zawarte z funduszem jako dzia?ania wtr?cone (,inserted steps”), ktére mog?y zosta?
pomini?te podczas oceny zasadno?ci wniesionych przez uniwersytet wnioskéw o zwrot
naliczonego podatku VAT. Tym samym Commissioners uzna?, ?e naliczony podatek VAT, ktorym
Properties obci??y? uniwersytet, zosta? nieprawid?owo obliczony przez uniwersytet, poniewa?
zosta? on przypisany podlegaj?cym opodatkowaniu dostawom i ?wiadczeniu us?ug oraz zosta? w
ca?0?ci zwrécony.

26  Uniwersytet wnioés? do VAT and Duties Tribunal (zwanego dalej , Tribunal”), skarg? na
dokonanie wymiaru podatku VAT, o ktérym Commissioners zawiadomi? w pi?mie z dnia 26
stycznia 2000 r.

27 Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e Commissioners twierdzi, i? transakcja, ktorej
wy??cznym lub nadrz?dnym celem jest unikanie opodatkowania z tytu?u podatku VAT, nie mo?e
by? uznana za ,dostaw? lub ?wiadczenie us?ug”. Tym samym, nie s? to dzia?ania poczynione w
zakresie lub w wykonaniu ,dzia?alno?ci gospodarczej”.

28 Pomocniczo Commissioners utrzymuje, ?e zgodnie z ogoIn? zasad? prawa, ktorej celem jest
zapobieganie ,nadu?yciu prawa”, tego typu transakcje nale?y pomin??, a przepisy szostej
dyrektywy powinny by? stosowane z uwzgl?dnieniem rzeczywistego charakteru danej transakcji.

29 Uniwersytet w szczegolno?ci podnosi, ?e rozpatrywane transakcje — odmiennie ni? twierdzi
Commissioners — nie zosta?y ,dokonane wy??cznie lub g?6wnie w celu unikni?cia
opodatkowania”. Pomimo ?e rzeczywi?cie sytuacja faktyczna, tak jak j? interpretowa? uniwersytet,
skutkowa?a zwrotem ,z gory” znacznej kwoty naliczonego podatku VAT, to jednak ta sama
sytuacja faktyczna spowodowa?a tak?e istotne p?atno?ci z tytu?u podatku VAT w pewnym
okresie. Ponadto, nawet gdyby transakcja zosta?a dokonana ,wy??cznie lub g?éwnie w celu
unikni?cia opodatkowania”, to jej jedynym skutkiem mog?oby by? zastosowanie do tej transakcji
przepisow, ktérych celem by?o przeciwdzia?anie unikaniu opodatkowania, jakie mog?y zosta?
wprowadzone na mocy upowa?nienia przewidzianego z tytu?u art. 27 ust. 1 szostej dyrektywy.
Tymczasem Zjednoczone Krélestwo nie ustanowi?o ?adnego przepisu tego rodzaju.

30 Zdaniem uniwersytetu, dane dzia?anie mo?na uzna? za unikanie opodatkowania wy??cznie,
gdy:

1)  obiektywny skutek transakcji jest sprzeczny z duchem i celem szostej dyrektywy, oraz je?eli

2)  subiektywnym zamiarem handlowca by?0 osi?gni?cie takiego celu, co jednak nie ma
miejsca w post?powaniu przed s?dem krajowym.

31 S7?d krajowy jednak?e stwierdza, ?e jedynym celem transakcji dokonanych przez uniwersytet
by?0 uzyskanie korzy?ci podatkowej. Transakcje te nie maj? ?adnego wyra?nego celu
gospodarczego. Tworz? one schemat op6?niania zap?aty charakteryzuj?cy si? tym, ?e umo?liwia
on osi?gni?cie w p6?niejszym okresie oszcz?dno?ci podatkowej netto. S?d odsy?aj?cy wnioskuje,
?e transakcje te prowadzi?y w nast?pstwie do unikania opodatkowania. Ponadto okoliczno?ci
wyra?nie wskazuj? na to, ?e subiektywnym zamiarem uniwersytetu i funduszu by?o osi?gni?cie
takiego celu.



32 W tych okoliczno?ciach VAT and Duties Tribunal, Manchester, postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u o udzielenie odpowiedzi na nast?puj?ce pytanie
prejudycjalne:

,Czy W przypadku, gdy:

i.  uniwersytet zrzeka si? prawa do zwolnienia z podatku VAT w odniesieniu do wszelkich
dostaw dotycz?cych okre?lonej nieruchomo?ci, stanowi?cej jego w?asno??, i wynajmuje t?
nieruchomo?? funduszowi za?0?onemu i kontrolowanemu przez ten uniwersytet,

ii.  fundusz zrzeka si? prawa do zwolnienia z podatku VAT w odniesieniu do wszelkich dostaw
dotycz?cych tej nieruchomo?ci i przyznaje uniwersytetowi prawo podnajmu nieruchomo?ci,

iii.  najem i podnajem zosta?y zawarte i wykonywane przez uniwersytet z wy??cznym zamiarem
uzyskania korzy?ci podatkowej i nie mia?y ?adnego niezale?nego celu gospodarczego,

Iv.  najem inajem zwrotny prowadzi?y do zaplanowanego przez uniwersytet i fundusz schematu
opd?niania (tj. schematu opd?niania zap?aty podatku VAT) z wbudowanym mechanizmem
pozwalaj?cym na uzyskanie w pd?niejszym terminie oszcz?dno?ci podatkowej netto:

a) najem i podnajem s? dostawami podlegaj?cymi opodatkowaniu zgodnie z sz6st? dyrektyw?
VAT?

b)  kwalifikuj? si? one jako »dzia?alno?? gospodarcza« w rozumieniu art. 4 ust. 2 zdanie drugie
szostej dyrektywy VAT?".

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

33 W pytaniu s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy transakcje, takie jak b?d?ce
przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, stanowi? rozumieniu art. 2 pkt 1, art. 4 ust. 1 i
2,art. 5ust. 1iart. 6 ust. 1 széstej dyrektywy, dostaw? towaréw lub ?wiadczenie us?ug oraz
dzia?alno?? gospodarcz?, je?eli ich wy??cznym celem by?0 uzyskanie korzy?ci podatkowej i nie
mia?y one ?adnego innego celu gospodarczego.

Uwagi przed?o0?one Trybuna?owi

34  Uniwersytet utrzymuje, ?e w okoliczno?ciach opisanych w postanowieniu odsy?aj?cym
najem i podnajem s? transakcjami podlegaj?cymi opodatkowaniu oraz dzia?alno?ci? gospodarcz?
w rozumieniu széstej dyrektywy.

35 Rz?d Zjednoczonego Krélestwa ocenia, ?e skoro w okoliczno?ciach stwierdzonych przez
s?d odsy?aj?cy osoba prawna, taka jak uniwersytet, oddaje w najem nieruchomo?? powi?zanej i
kontrolowanej przez siebie osobie trzeciej, takiej jak fundusz, natomiast fundusz podnajmuje
nieruchomo?? uniwersytetowi wy??cznie w celu op6?nienia lub zupe?nego unikni?cia zap?aty
podatku VAT — ktéry w innym przypadku w znacznej cz??ci nie még?by zosta? odzyskany z tego
wzgl?du, ?e nieruchomo?? wykorzystywana jest w ramach zwolnionej z opodatkowania
dzia?alno?ci w?asnej uniwersytetu, zwi?zanej z nauczaniem — to:

- uniwersytet nie wykonuje dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu art. 4 ust. 2 széstej
dyrektywy, a konkretnie osoba prawna taka jak uniwersytet nie zajmuje si? wykorzystywaniem
nieruchomo?ci celem osi?gania sta?ego zysku, w przypadku gdy jej celem przy dokonywaniu tej
transakcji jest unikanie opodatkowania podatkiem VAT, oraz



- zarOowno najem, jak i podnajem nie stanowi? w rozumieniu art. 6 ust. 1 szostej dyrektywy
?wiadczenia us?ug.

36 Irlandia podnosi, ?e w okoliczno?ciach b?d?cych przedmiotem post?powania przed s?dem
krajowym, najmu i podnajmu nie mo?na uzna? za ,dzia?alno?? gospodarcz?”, w rozumieniu art. 4
ust. 2 zdanie drugie szostej dyrektywy, i jako takie nie s? transakcjami podlegaj?cymi
opodatkowaniu w rozumieniu tej dyrektywy.

37 Rz?d w?oski uwa?a, ?e dla dokonania oceny, w jakim stopniu towary i us?ugi, w zakresie
ktérych zamierza si? odliczy? podatek VAT, wykorzystywane s? zardwno jednocze?nie do celéw
transakcji uprawniaj?cych do odliczenia i tych, ktore do tego nie uprawniaj?, nie mo?na
uwzgl?dnia? dzia?a? czy te? transakcji dokonanych wy??cznie w celu unikni?cia stosowania
mechanizmu cz??ciowego odliczenia (korzystaj?c w ten sposob z ca?kowitego odliczenia), je?el
owe dzia?ania i transakcje nie s? dzia?alno?ci? gospodarcz?, w rozumieniu art. 4 ust. 2 széstej
dyrektywy, podmiotéw uprawnionych do dokonania odliczenia.

38 Komisja podnosi, ?e stosuj?c poj?cia ,dzia?alno?? gospodarcza” oraz ,dostawa
towarow/?wiadczenie us?ug” w rozumieniu art. 4, 5 i 6 széstej dyrektywy, nale?y uwzgl?dni?
obiektywne elementy danych transakcji i dzia?a?. Cel dostawy/?wiadczenia us?ug jest bez
znaczenia.

39 Jej zdaniem jednak?e, w przypadku gdy podatnik lub grupa powi?zanych ze sob?
podatnikow dokona jednej lub kilku transakcji nieuzasadnionych z punktu widzenia
gospodarczego, lecz ktére sztucznie tworz? sytuacj?, ktéra s?u?y jedynie spe?nieniu przes?anek
odzyskania naliczonego podatku VAT, transakcji tych nie nale?y uwzgl?dni?, poniewa? stanowi?
one nadu?ycie.

Ocena Trybuna?u

40 Nale?y przede wszystkim przypomnie?, ?e szista dyrektywa ustanawia wspélny system
podatku od warto?ci dodanej, ktory opiera si? w szczegolno?ci na jednolitej definicji transakcji
podlegaj?cych opodatkowaniu (zob. w szczegdlno?ci wyrok z dnia 26 czerwca 2003 r. C?305/01
MGK?Kraftfahrzeuge?Factoring, Rec. str. 176729, pkt 38).

41 Szosta dyrektywa ustanawia bardzo szeroki zakres stosowania podatku VAT, obejmuj?c
nim, w art. 2 dotycz?cym transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, poza przywozem towarow,
dostawy towardéw lub ?wiadczenia us?ug dokonywane odp?atnie na terytorium kraju przez
podatnika, dzia?aj?cego w takim charakterze.

42  Je?li chodzi o poj?cie ,dostawa towaru”, to art. 5 ust. 1 szostej dyrektywy stanowi, ?e
dostaw? jest przeniesienie prawa do rozporz?dzania dobrami materialnymi jak w?a?ciciel.

43 Z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e poj?cie to obejmuje ka?d? transakcj? przeniesienia
dobra materialnego przez stron?, ktéra przyznaje drugiej stronie prawo do faktycznego
dysponowania nim, jak gdyby by?a w?a?cicielem tego dobra (zob. w szczegdélno?ci wyroki z dnia
8 lutego 1990 r. C?320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe, Rec. str. 1?7285, pkt 7, oraz z
dnia 21 kwietnia 2005 r. C?25/03 HE, Rec. str. 1?3123, pkt 64).

44  Je?li chodzi o poj?cie ,?wiadczenie us?ug’, to z art. 6 ust. 1 széstej dyrektywy wynika, ?e
obejmuje ona ka?d? transakcj?, ktéra w rozumieniu art. 5 tej dyrektywy nie jest dostaw? towaru.

45  Z kolei wed?ug art. 4 ust. 1 széstej dyrektywy podatnikiem jest ka?da osoba wykonuj?ca
samodzielnie i niezale?nie dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej



dzia?alno?ci.

46 Wreszcie art. 4 ust. 2 szostej dyrektywy definiuje ,dzia?alno?? gospodarcz?”, jako ,wszelk?”
dzia?alno?? producenta, handlowca i osoby ?wiadcz?cej us?ugi, oraz wed?ug orzecznictwa,
obejmuje ona wszystkie etapy produkcji, dystrybuciji i ?wiadczenia us?ug (zob. w szczegdlno?ci
wyrok z dnia 4 grudnia 1990 r. C?186/89 Van Tiem, Rec. str. 174363, pkt 17 oraz ww. wyrok w
sprawie MGK?Kraftfahrzeuge?Factoring, pkt 42).

47  Jak stwierdzi? Trybuna? w pkt 26 wyroku z dnia 12 wrze?nia 2000 r. w sprawie C?260/98
Komisja przeciwko Grecji (Rec. str. 1?6537), analiza definicji i poj?? podatnika i dzia?alno?ci
gospodarczej wskazuje na szeroki zakres poj?cia dzia?alno?ci gospodarczej oraz na jego
obiektywny charakter, co oznacza, ?e dzia?alno?? t? ocenia si? per se, niezale?nie od jej celow
lub rezultatow (zob. réwnie? wyrok z dnia 26 marca 1987 r. w sprawie 235/85 Komisja przeciwko
Niderlandom, Rec. str. 1471, pkt 8, jak rownie?, podobnie, w szczegblno?ci wyroki z dnia 14
lutego 1985 r. w sprawie 268/83 Rompelman, Rec. str. 655, pkt 19, oraz z dnia 27 listopada 2003
r. w sprawie C?497/01 Zita Modes, Rec. str. 1714393, pkt 38).

48 Analiza ta bowiem, podobnie jak analiza poj?? ,dostawa towaréw” i ,?wiadczenie us?ug”,
?wiadczy o tym, ?e wszystkie te poj?cia, definiuj?ce transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu na
podstawie széstej dyrektywy, maj? charakter obiektywny oraz ?e stosuj? si? niezale?nie od celéw
i rezultatow danych transakcji (zob. podobnie wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawach
po??czonych C?354/03, C?355/03 oraz C?484/03 Optigen i in., dotychczas nieopublikowany w
Zbiorze, pkt 44).

49  Jak stwierdzi? Trybuna? w pkt 24 wyroku z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie C?4/94 BLP
Group (Rec. str. 1?983), ci???cy na organach administracji podatkowej obowi?zek
przeprowadzenia post?powania wyja?niaj?cego celem okre?lenia zamiaru podatnika by?by
sprzeczny z celami wspodlnego systemu podatku VAT, ktorymi s?: zagwarantowanie pewno?ci
prawa i u?atwienie dokonywania czynno?ci zwi?zanych ze stosowaniem podatku VAT poprzez
uwzgl?dnienie, précz przypadkow wyj?tkowych, obiektywnego charakteru danej transakciji.

50 Wynika z tego, ?e transakcje, takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem
krajowym, stanowi? dostawy towardw lub ?wiadczenie us?ug oraz dzia?alno?? gospodarcz? w
rozumieniu art. 2 pkt 1, art. 4 ust. 1i 2, art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 szostej dyrektywy, je?li spe?niaj?
obiektywne kryteria, na ktorych opieraj? si? te poj?cia.

51 Ole wi?c w rzeczywisto?ci kryteria te nie s? spe?nione w razie oszustwa podatkowego,
dokonanego na przyk?ad poprzez z?0?enie niezgodnej z prawd? deklaracji podatkowej lub
wystawienie nieprawid?owych faktur, o tyle jednak kwestia, czy dana transakcja by?a dokonana
wy??cznie w celu uzyskania korzy?ci podatkowej jest bez znaczenia dla stwierdzenia, czy stanowi
ona dostaw? towardow lub ?wiadczenie us?ug oraz dzia?alno?? gospodarcz?.

52 W tym kontek?cie nale?y jednak zauwa?y?, ?e jak wynika z pkt 85 wydanego dzisiaj wyroku
w sprawie C?255/02 Halifax i. in. (dotychczas niepublikowanego w Zbiorze), szésta dyrektywa
sprzeciwia si? prawu podatnika do odliczenia naliczonego podatku VAT, je?eli transakcje, z
ktorych wynika to prawo, stanowi? nadu?ycie.



53 Woynika z tego, ?e na pytanie prejudycjalne nale?y udzieli? odpowiedzi, i? transakcje, takie
jak b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, stanowi? dostawy towarow lub
?wiadczenie us?ug oraz dzia?alno?? gospodarcz? rozumieniu art. 2 pkt 1, art. 4 ust. 1i 2, art. 5
ust. 1iart. 6 ust. 1 szdstej dyrektywy, je?eli spe?niaj? obiektywne kryteria, na ktérych opieraj? si?
te poj?cia, nawet je?li dokonywane s? wy??cznie w celu uzyskania korzy?ci podatkowej i nie maj?
?adnego innego celu gospodarczego.

W przedmiocie kosztow

54  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:

Transakcje, takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, stanowi?
dostawy towarow lub ?wiadczenie us?ug oraz dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu art.
2 pkt 1, art.4ust. 1i2, art. 5ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych —wspolny system podatku od warto?ci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektyw? Rady 95/7/WE z dnia 10
kwietnia 1995 r., je?eli spe?niaj? obiektywne kryteria, na ktorych opieraj? si? te poj?cia,
nawet je?li dokonywane s? wy??cznie w celu uzyskania korzy?ci podatkowej i nie maj?
?adnego innego celu gospodarczego.

Podpisy

* J?zyk post?powania: angielski.



