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Zadeva C-223/03

University of Huddersfield Higher Education Corporation

proti

Commissioners of Customs & Excise

(Predlog za sprejetje predhodne odlo?be, ki ga je vložilo VAT and Duties Tribunal, Manchester)

„Šesta direktiva o DDV – ?len 2, to?ka 1, ?len 4(1) in (2), ?len 5(1) in ?len 6(1) – Gospodarska 
dejavnost – Dobava blaga – Opravljanje storitev – Transakcije, katerih edini cilj je pridobitev 
dav?ne ugodnosti“

Povzetek sodbe

Dav?ne dolo?be – Usklajevanje zakonodaj – Prometni davki – Skupni sistem davka na dodano 
vrednost – Dobava blaga – Opravljanje storitev 

(Direktiva Sveta 77/388, ?leni 2, to?ka 1, 4(1) in (2), 5(1) in 6(1))

Transakcije so dobave blaga ali storitev in gospodarska dejavnost v smislu ?lena 2, to?ka 1, ?lena 
4(1) in (2), ?lena 5(1) in ?lena 6(1) Šeste direktive 77/388 o usklajevanju zakonodaje držav ?lanic 
o prometnih davkih, kot je bila spremenjena z Direktivo 95/7, kadar izpolnijo objektivna merila, na 
katerih temeljijo ti pojmi, celo ?e se opravijo z edinim ciljem pridobiti dav?no ugodnost, pri ?emer 
pa ne sledijo nobenemu gospodarskemu cilju.

Pojmi dav?nega zavezanca in gospodarskih dejavnosti ter dobave blaga in opravljanja storitev, ki 
opredeljujejo obdav?ljive transakcije na podlagi Šeste direktive, so namre? objektivni in se 
uporabljajo neodvisno od namenov in rezultatov zadevnih transakcij. V zvezi s tem bi bila 
obveznost dav?ne uprave, da izvede preiskavo za ugotovitev namena dav?nega zavezanca, v 
nasprotju s cilji skupnega sistema davka na dodano vrednost, zagotoviti pravno varnost in olajšati 
uporabo davka na dodano vrednost, tako da se, razen v izjemnih primerih, upošteva objektivnost 
zadevne transakcije.

?eprav ta zgoraj navedena objektivna merila nedvomno niso izpolnjena ob dav?ni utaji, na primer 
lažnih dav?nih obra?unih ali izstavitvi nepravilnih ra?unov, pa kljub temu velja, da pri ugotovitvi, ali 
je zadevna transakcija dobava blaga ali storitev in gospodarska dejavnost, ni upoštevno, ali je bila 
zadevna transakcija izvedena z edinim ciljem pridobiti dav?no ugodnost.

(Glej to?ke od 47 do 49, 51 in 53 ter izrek.)

SODBA SODIŠ?A (veliki senat)



z dne 21. februarja 2006(*)

„Šesta direktiva o DDV – ?len 2, to?ka 1, ?len 4(1) in (2), ?len 5(1) in ?len 6(1) – Gospodarska 
dejavnost – Dobava blaga – Opravljanje storitev – Transakcije, katerih edini cilj je pridobitev 
dav?ne ugodnosti“

V zadevi C-223/03,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 234 ES, ki ga je vložilo 
VAT and Duties Tribunal, Manchester (Združeno kraljestvo), z odlo?bo z dne 16. maja 2003, ki je 
na Sodiš?e prispela 22. maja 2003, v postopku

University of Huddersfield Higher Education Corporation

proti

Commissioners of Customs & Excise,

SODIŠ?E (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann, J. 
Makarczyk, predsedniki senatov, S. von Bahr (poro?evalec), J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de 
Lapuerta, sodnica, K. Lenaerts, P. K?ris, E. Juhász in G. Arestis, sodniki,

generalni pravobranilec: M. Poiares Maduro,

sodna tajnica: K. Sztranc, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 23. novembra 2004,

na podlagi stališ?, ki so jih predložili:

–        za University of Huddersfield Higher Education Corporation K. P. E. Lasok, QC, 
pooblaš?enec A. Brown, solicitor,

–        za vlado Združenega kraljestva R. Caudwell, zastopnica, skupaj s C. Vajdo, QC, in M. 
Angiolinijem, barrister,

–        za Irsko D. J. O’Hagan, zastopnik, skupaj z A. M. Collinsom, SC,

–        za italijansko vlado I. M. Braguglia, zastopnik, skupaj z G. De Bellisom, avvocato dello Stato,

–        za Komisijo Evropskih skupnosti R. Lyal, zastopnik,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 7. aprila 2005

izreka naslednjo

Sodbo

1        Predlog za sprejetje predhodne odlo?be se nanaša na razlago ?lena 2, to?ka 1, ?lena 4(1) 
in (2), ?lena 5(1) in ?lena 6(1) Šeste direktive sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o 
usklajevanju zakonodaje držav ?lanic o prometnih davkih – Skupni sistem davka na dodano 
vrednost: enotna osnova za odmero (UL L 145, str. 1), kot je bila spremenjena z Direktivo Sveta 



95/7/ES z dne 10. aprila 1995 (UL L 102, str. 18, v nadaljevanju: Šesta direktiva).

2        Ta predlog je bil vložen v okviru spora med University of Huddersfield Higher Education 
Corporation (v nadaljevanju: univerza) in Commissioners of Customs & Excise (v nadaljevanju: 
Commissioners), ker ti niso priznali odbitka vstopnega davka na dodano vrednost (v nadaljevanju: 
DDV), pla?anega za restavriranje mlina, ki ga je opravila univerza v skladu z na?rtom za 
zmanjšanje dav?nega bremena.

 Pravni okvir

 Skupnostna ureditev

3        V skladu s ?lenom 2, to?ka 1, Šeste direktive je predmet DDV dobava blaga ali storitev, ki jo 
dav?ni zavezanec, ki deluje kot tak, opravi na ozemlju države za pla?ilo.

4        V skladu s ?lenom 4(1) te direktive je „dav?ni zavezanec“ vsaka oseba, ki kjer koli 
neodvisno opravlja katero koli gospodarsko dejavnost iz odstavka 2, ne glede na namen ali 
rezultat te dejavnosti. „Gospodarske dejavnosti“ v skladu z opredelitvijo v ?lenu 4(2) obsegajo vse 
dejavnosti proizvajalcev, trgovcev in oseb, ki opravljajo storitve, zlasti transakcije, ki pomenijo 
izkoriš?anje premoženja v stvareh ali pravicah, ki je namenjeno trajnemu doseganju dohodka.

5        ?len 4(4), drugi pododstavek, Šeste direktive dolo?a:

„S pogojem posvetovanj iz ?lena 29 lahko vsaka država ?lanica obravnava kot enega dav?nega 
zavezanca osebe s sedežem na ozemlju države, ki so kljub temu, da so pravno neodvisne, med 
seboj finan?no, gospodarsko in organizacijsko tesno povezane.“

6        V smislu ?lena 5(1) te direktive „[p]omeni ‚dobava blaga‘ prenos pravice do razpolaganja s 
premoženjem v stvareh kot lastnik“.

7        V skladu s ?lenom 6(1) Šeste direktive pomeni „‚opravljanje storitev‘ […] vsako transakcijo, 
ki ni dobava blaga v smislu ?lena 5“.

8        ?len 13(A)(1)(i) te direktive dolo?a, da države ?lanice oprostijo med drugim univerzitetno 
izobraževanje.

9        ?len 13(B)(b) Šeste direktive dolo?a, da države ?lanice oprostijo lizing ali dajanje v najem 
nepremi?nin. Vendar lahko v skladu s ?lenom 13(C)(a) te direktive države ?lanice dovolijo 
davkopla?evalcem pravico do izbire za obdav?itev v primerih dajanja v najem in lizinga 
nepremi?nin.

10      ?len 17(2)(a) navedene direktive dolo?a:

„2.      Dokler se blago in storitve uporabljajo za namene njegovih obdav?ljivih transakcij, je dav?ni 
zavezanec upravi?en odbiti davek, ki ga je dolžan pla?ati:

(a) davek na dodano vrednost, ki ga je dolžan pla?ati ali ga je pla?al za blago ali storitve, ki mu jih 
je dobavil ali mu jih bo dobavil drug dav?ni zavezanec.“

11      V zvezi z blagom in storitvami, ki jih uporablja dav?ni zavezanec bodisi za transakcije, pri 
katerih je davek na dodano vrednost odbiten, bodisi za transakcije, pri katerih davek na dodano 
vrednost ni odbiten, ?len 17(5) Šeste direktive dolo?a, da „je odbiten samo takšen delež davka na 
dodano vrednost, ki se pripiše prvim transakcijam“.



12      V smislu drugega odstavka iste dolo?be „[se] ta delež v skladu s ?lenom 19 dolo?i za vse 
transakcije, ki jih opravlja dav?ni zavezanec“.

 Spor o glavni stvari in vprašanje za predhodno odlo?anje

13      Iz predložitvene odlo?be izhaja, da univerza opravlja predvsem storitve izobraževanja, ki so 
storitve, oproš?ene DDV. Vendar lahko univerza glede na to, da opravi tudi dolo?eno število 
obdav?enih dobav oziroma storitev, v skladu z nacionalnim pravom dobi nazaj pla?ani vstopni 
DDV po stopnji, ki velja za njeno delno dav?no zavezanost, ki je bila leta 1996 14,56 % in je nato 
padla na 6,04 %.

14      Predložitveno sodiš?e navaja, da se je leta 1995 univerza odlo?ila, da restavrira dva 
porušena mlina, na katerih je pridobila zakup („leasehold“). Ta mlina sta znana pod imenoma 
„West Mill“ in „East Mill“ in sta v Canalsideu, Huddersfield. Ker v obi?ajnih razmerah vstopnega 
DDV, pla?anega na stroške prenove, ve?inoma ni bilo mogo?e povrniti, je univerza iskala na?in, 
da bi zmanjšala svoje dav?no breme ali odložila trenutek nastanka dav?ne obveznosti.

15      Najprej je naro?ila in nato pla?ala opravljena dela na West Millu. Diskrecijski sklad (v 
nadaljevanju: trust) je bil ustanovljen z listino o ustanovitvi z dne 27. novembra 1995. Listina o 
ustanovitvi je vsebovala dolo?be, ki so pooblaš?ale univerzo za imenovanje in odpoklic 
upraviteljev. Imenovani upravitelji so bili trije nekdanji delavci univerze, upravi?enci pa univerza, 
vsi kdaj koli vpisani študenti in vse dobrodelne ustanove. Istega dne je univerza z upravitelji 
sklenila pogodbo o izklju?itvi odgovornosti („Deed of Indemnity“), na podlagi katere so bili ti 
zavarovani proti vsej sedanji in prihodnji odgovornosti, ki izvira iz razli?nih transakcij.

16      Predložitveno sodiš?e navaja, da je bil edini cilj ustanovitve trusta omogo?iti uresni?enje 
na?rta zmanjšanja dav?nega bremena, predlaganega za West Mill, ki bi univerzi omogo?il, da bi 
lahko zahtevala nazaj DDV na stroške obnove.

17      Glede East Milla, ki je stavba, na katero se nanaša postopek v glavni stvari, predložitvena 
odlo?ba navaja, da se je univerza v skladu z na?rtom svojih dav?nih svetovalcev 21. novembra 
1996 odlo?ila za obdav?itev zakupa East Milla in je 22. novembra 1996 prenesla ta obdav?ljivi 
zakup na trust za dobo 20 let. Zakupna pogodba je vsebovala klavzulo, ki je univerzi dovoljevala, 
da prekine pogodbo ?ez šest, deset ali petnajst let od sklenitve zakupne pogodbe. Letna 
zakupnina je bila dolo?ena v simbolnem znesku v višini 12,50 GBP. Istega dne je trust, ki se je 
prav tako odlo?il za obdav?itev dobave, v zameno univerzi odobril obdav?ljiv podzakup za dobo 
treh dni manj kot 20 let z za?etnim simboli?nim letnim zakupom v višini 13 GBP.

18      Iz predložitvene odlo?be še izhaja, da je 22. novembra 1996 University of Huddersfield 
Properties Ltd (v nadaljevanju: Properties), odvisna družba, v celoti v lasti univerze, ki ni bila del 
iste skupine DDV v smislu ?lena 4(4), drugi odstavek, Šeste direktive sveta, tej obra?unala znesek 
v višini 3.500.000 GBP plus DDV v višini 612.500 GBP za prihodnje gradbene storitve na East 
Millu. 25. novembra 1996 je Properties z univerzo sklenil pogodbo za obnovo East Milla. Univerza 
je na nedolo?en datum poravnala ra?un, ki ga je izdal Properties. Predložitveno sodiš?e navaja, 
da ni bil predložen noben dokaz o kakršnem koli namenu Properties, da bi z dobi?kom univerzi 
zagotovil gradbene storitve, iz ?esar sklepa, da ta ni imela želje, da Properties tak dobi?ek ustvari.

19      Properties je najel tretjega dobavitelja po tržni ceni, da bi univerzi zagotovil potrebne 
gradbene storitve za obnovo East Milla.

20      V obra?unu DDV za obdobje januar 1997 je univerza, ki je imela neto dolg DDV ve? kot 
90.000 GBP, prikazala povra?ilo v svojo korist v višini 515.000 GBP, znesek, ki so ji ga 



Commissioners po preveritvi brezpogojno pla?ali, s ?imer so ji omogo?ili, da je dobila nazaj DDV, 
ki ji ga je zara?unal Properties.

21      Dela na East Millu so zaklju?ili tretji podjetniki 7. septembra 1998 in univerza se je vselila v 
nepremi?nino istega dne. Pozneje so se najemnine za zakup in podzakup dvignile na 400.000 
oziroma 415.000 GBP letno.

22      Predložitveno sodiš?e trdi, da je bil edini cilj uporabe trusta v zvezi z East Millom in prenos 
zakupa z univerze na trust olajšati izvedbo na?rta za zmanjšanje dav?nega bremena. Ugotovilo je 
tudi, da je bil edini namen tega, da trust da East Mill v podzakup univerzi, olajšanje izvedbe tega 
na?rta. Kon?no trdi, da je imela univerza namen pridobiti absolutni dav?ni prihranek s tem, da bi 
kon?ala izbrano ureditev za DDV, ki se nanaša na East Mill, po dveh ali treh letih oziroma po 
koncu šestega, desetega ali petnajstega leta od za?etka zakupa (s ?imer bi se prenehalo tudi 
pla?evanje DDV na zakupnine).

23      Predložitveno sodiš?e dalje ugotavlja, da so bile vse transakcije dejanske transakcije v tem 
smislu, da so prispevale k dejansko opravljenim dobavam ali storitvam. Torej ni šlo za simulacije.

24      Commissioners so z dopisom z dne 26. januarja 2000 univerzi odmerili davek za obdobje 
januar 1997 v znesku 612.500 GBP na podlagi DDV na gradbene storitve, ki jih je zagotovil 
Properties za East Mill. V dopisu je bilo navedeno, da je bil ta davek nepravilno pripisan k 
obdav?ljivim dobavam ali storitvam in da je bil obra?unani znesek DDV prenizek.

25      Predložitveno sodiš?e navaja, da so v tem dopisu Commissioners opredelili zakupne 
pogodbe s trustom kot „vrinjene stopnje“, ki se jih ne bi smelo upoštevati pri dolo?anju veljavnosti 
zahtevkov za vra?ilo pla?anega vstopnega DDV, ki jih je vložila univerza. V skladu s tem so 
Commissioners ugotovili, da je univerza pla?ani vstopni davek, ki ji ga je zara?unal Properties, 
obravnavala nepravilno, ker je bil pripisan obdav?ljivim dobavam ali storitvam in je bil v celoti 
povrnjen.

26      Univerza je na VAT and Duties Tribunalu vložila tožbo zoper odmero davka, ki so ji jo vro?ili 
Commissioners z dopisom z dne 26. januarja 2000.

27      Commissioners v skladu s predložitveno odlo?bo uveljavljajo, da transakcija, izvršena zgolj 
ali predvsem z namenom izogniti se DDV, ni „dobava ali storitev“. Ravno tako ne gre za ukrep v 
okviru „gospodarske dejavnosti“ ali za njeno pospeševanje.

28      Commissioners podredno trdijo, da se take transakcije v skladu s splošnim pravnim 
na?elom prepre?evanja „zlorabe pravic“ ne bi smelo upoštevati in bi se morale dolo?be Šeste 
direktive nanašati na resni?no naravo sporne transakcije.

29      Univerza navaja, da sporne transakcije niso bile, v nasprotju z mnenjem Commissioners, 
„izvršene zgolj ali predvsem z namenom izogniti se davku“. ?eprav je res, da so dejstva, kot jih 
razlaga univerza, prispevala k visokemu „vnaprejšnjemu“ vra?ilu pla?anega vstopnega DDV, so 
bila posledica istih dejstev visoka pla?ila DDV v dolo?enem obdobju. Dalje, tudi ?e bi bila 
transakcija izvršena „edino zgolj ali predvsem z namenom izogniti se davku“, bi bila edina 
posledica to, da bi bila ta transakcija predmet katerega koli pravila proti izogibanju, ki ga je država 
?lanica sprejela na podlagi kakršnega koli pooblastila v skladu s ?lenom 27(1) Šeste direktive. 
Vendar Združeno kraljestvo ni sprejelo nobenega takega pravila.

30      Univerza meni, da je mogo?e ravnanje opredeliti kot izogibanje davkom, samo ?e:



1.      je objektivna posledica transakcije v nasprotju z duhom oziroma cilji Šeste direktive in ?e

2.      je bil subjektivni namen trgovca dose?i ta cilj, kar pa ni tako v postopku v glavni stvari.

31      Predložitveno sodiš?e pa meni, da so bile izvršene transakcije opravljene samo zaradi 
pridobitve dav?ne ugodnosti in niso imele nobenega drugega gospodarskega cilja. Temeljijo na 
na?rtu odloga pla?ila z vgrajenim mehanizmom, ki pozneje omogo?a absolutni dav?ni prihranek. 
Predložitveno sodiš?e iz tega sklepa, da te transakcije pomenijo dav?no izogibanje. Poleg tega 
ugotovljena dejstva jasno kažejo, da je bil subjektivni namen univerze in trusta dose?i prav to.

32      V teh okoliš?inah je VAT and Duties Tribunal, Manchester, prekinilo odlo?anje in Sodiš?u v 
predhodno odlo?anje predložilo to vprašanje:

„?e:

i.      se univerza odpove svoji pravici do oprostitve DDV glede dobav in storitev v zvezi z dolo?eno 
nepremi?nino, katere imetnik je in ki jo daje v zakup trustu, ki ga je ustanovila in ga nadzira 
univerza,

ii.      se trust odpove svoji pravici do oprostitve DDV glede dobav ali storitev v zvezi z zadevno 
nepremi?nino in da to v podzakup univerzi,

iii.      je univerza sklenila zakupno in podzakupno pogodbo le z namenom pridobiti dav?no 
ugodnost in te transakcije nimajo nobenega drugega gospodarskega cilja,

iv.      sta zakup in podzakup, kot je bil tudi namen univerze in trusta, temeljila na na?rtu odloga (to 
je, na?rt za odlog pla?ila DDV) z vgrajenim mehanizmom, ki pozneje omogo?a absolutni dav?ni 
prihranek,

a)      ali sta zakup in podzakup obdav?ljivi dobavi v smislu Šeste direktive o DDV;

b)      ali ju je mogo?e uvrstiti med ‚gospodarske dejavnosti‘ v smislu drugega odstavka ?lena 4(2) 
Šeste direktive o DDV?“

 Vprašanje za predhodno odlo?anje

33      Predložitveno sodiš?e s svojim vprašanjem v bistvu sprašuje, ali transakcije, kot so sporne v 
postopku v glavni stvari, pomenijo dobave blaga ali storitev in gospodarsko dejavnost v smislu 
?lena 2(1), ?lena 4(1) in (2), ?lena 5(1) in ?lena 6(1) Šeste direktive, kadar se izvajajo z izklju?nim 
namenom pridobiti dav?no ugodnost brez katerega koli drugega gospodarskega cilja.

 Stališ?a, predložena Sodiš?u

34      Univerza trdi, da sta v okoliš?inah iz predložitvenega sklepa zakup in podzakup obdav?ljivi 
transakciji in gospodarski dejavnosti v smislu Šeste direktive.

35      Vlada Združenega kraljestva meni, da kadar v okoliš?inah, kot jih je ugotovilo predložitveno 
sodiš?e, pravna oseba, kot je univerza, da nepremi?nino v zakup tretjemu, ki je kot trust z njo 
povezan in ga pravna oseba nadzira, in trust da v podzakup nepremi?nino nazaj univerzi z 
izklju?nim namenom odložiti pla?ilo oziroma se v celoti izogniti pla?ilu DDV, ki ga sicer ve?inoma 
ne bi bilo mogo?e zahtevati nazaj, ker je nepremi?nina uporabljena za oproš?ene izobraževalne 
dejavnosti same univerze:

–        univerza ne opravlja gospodarske dejavnosti v smislu ?lena 4(2) Šeste direktive; 



natan?neje, pravna oseba, kot je univerza, ne izkoriš?a nepremi?nine zaradi trajnega doseganja 
dohodka, ?e je namen izvršenih transakcij izogibanje DDV, in

–        ne zakup ne podzakup nista opravljanje storitev v smislu ?lena 6(1) Šeste direktive.

36      Irska meni, da v okoliš?inah, kot so te v postopku v glavni stvari, zakupa in podzakupa ni 
mogo?e opredeliti kot „gospodarske dejavnosti“ v smislu ?lena 4(2), drugi stavek, Šeste direktive 
in kot taka nista obdav?ljivi transakciji v smislu te direktive.

37      Italijanska vlada meni, da za presojo tega, v kakšnem obsegu je blago ali storitve, v zvezi s 
katerim se namerava odbiti DDV, uporabljeno tako za transakcije, pri katerih je davek na dodano 
vrednost odbiten, kot za transakcije, pri katerih davek na dodano vrednost ni odbiten, ni mogo?e 
upoštevati sredstev ali transakcij, opravljenih z izklju?nim namenom izogniti se uporabi 
mehanizma odbitnega deleža (in se tako okoristiti s celotnim odbitkom), ?e ta sredstva ali 
transakcije za upravi?ence do odbitka ne pomenijo gospodarske dejavnosti v smislu ?lena 4(2) 
Šeste direktive.

38      Komisija trdi, da je treba pri uporabi izrazov „gospodarska dejavnost“ in „dobava blaga ali 
opravljanje storitev“ v smislu ?lenov 4, 5 in 6 Šeste direktive upoštevati objektivnost zadevnih 
transakcij in dejavnosti. Namen dobave ali opravljanja storitev je nepomemben.

39      Vendar ?e dav?ni zavezanec ali skupina dav?nih zavezancev, ki so med seboj povezani, 
opravi eno ali ve? transakcij, ki niso gospodarsko upravi?ene, povzro?ijo pa umetno situacijo z 
izklju?nim namenom ustvariti potrebne pogoje za vra?ilo vstopnega DDV, se teh transakcij ne sme 
upoštevati, saj pomenijo zlorabo.

 Presoja Sodiš?a

40      Najprej je treba opozoriti, da je Šesta direktiva vzpostavila skupni sistem DDV, ki temelji 
zlasti na enotni opredelitvi obdav?ljivih transakcij (glej zlasti sodbo z dne 26. junija 2003 v zadevi 
MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01, Recueil, str. I-6729, to?ka 38).

41      V tem smislu Šesta direktiva opredeli zelo široko podro?je uporabe DDV s tem, da v ?lenu 
2, ki se nanaša na obdav?ljive transakcije, poleg uvoza blaga zajame dobavo blaga in storitev, ki 
jo dav?ni zavezanec, ki deluje kot tak, opravi na ozemlju države za pla?ilo.

42      Glede pojma „dobava blaga“ ?len 5(1) Šeste direktive dolo?a, da taka dobava pomeni 
prenos pravice do razpolaganja s premoženjem v stvareh kot lastnik.

43      Iz sodne prakse Sodiš?a izhaja, da ta pojem zajema vsak prenos premoženja v stvareh ene 
stranke, ki pooblasti drugo stranko, da dejansko razpolaga s to stvarjo kot lastnik (glej zlasti sodbi 
z dne 8. februarja 1990 v zadevi Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, Recueil, str. 
I-285, to?ka 7, in z dne 21. aprila 2005 v zadevi HE, C?25/03, Zodl., str. I-3123, to?ka 64).

44      Glede pojma „opravljanje storitev“ iz ?lena 6(1) Šeste direktive izhaja, da zajema vsako 
transakcijo, ki ni dobava blaga v smislu ?lena 5 te direktive.

45      V skladu s ?lenom 4(1) Šeste direktive pa je dav?ni zavezanec vsaka oseba, ki kjer koli 
neodvisno opravlja katero koli gospodarsko dejavnost, ne glede na namen ali rezultat te 
dejavnosti.

46      Kon?no je pojem „gospodarske dejavnosti“ opredeljen v ?lenu 4(2) Šeste direktive kot „vse“ 
dejavnosti proizvajalcev, trgovcev in oseb, ki opravljajo storitve, in v skladu s sodno prakso 
vklju?uje vse stopnje proizvodnje, trgovine in opravljanja storitev (glej zlasti sodbo z dne 4. 



decembra 1990 v zadevi Van Tiem, C-186/89, Recueil, str. I-4363, to?ka 17, in zgoraj navedeno 
sodbo MGK?Kraftfahrzeuge-Factoring, to?ka 42).

47      Kot je Sodiš?e ugotovilo v to?ki 26 sodbe z dne 12. septembra 2000 v zadevi Komisija proti 
Gr?iji (C-260/98, Recueil, str. I-6537), analiza opredelitev pojmov dav?nega zavezanca in 
gospodarskih dejavnosti kaže, da pojem gospodarskih dejavnosti zajema široko podro?je in da gre 
pri tem pojmu za objektivnost v smislu, da se dejavnost obravnava sama po sebi, neodvisno od 
namenov ali rezultatov (glej tudi sodbo z dne 26. marca 1987 v zadevi Komisija proti Nizozemski, 
235/85, Recueil, str. 1471, to?ka 8, in v tem smislu zlasti sodbi z dne 14. februarja 1985 v zadevi 
Rompelman, 268/83, Recueil, str. 655, to?ka 19, in z dne 27. novembra 2003 v zadevi Zita Modes, 
C?497/01, Recueil, str. I-14393, to?ka 38).

48      Navedena analiza in analiza pojmov dobave blaga in opravljanja storitev dokazujeta, da sta 
pojma, ki opredeljujeta obdav?ljive transakcije na podlagi Šeste direktive, objektivna in se 
uporabljata neodvisno od namenov in rezultatov zadevnih transakcij (glej v tem smislu sodbo z 
dne 12. januarja 2006 v zadevi Optigen in drugi, C-354/03, C-355/03 in C-484/03, Recueil, str. I-
483 to?ka 44).

49      Kot je Sodiš?e ugotovilo v to?ki 24 sodbe z dne 6. aprila 1995 v zadevi BLP Group (C-4/94, 
Recueil, str. I-983), bi bila obveznost dav?ne uprave, da izvede preiskavo za dolo?itev namena 
dav?nega zavezanca, v nasprotju s cilji skupnega sistema DDV, zagotoviti pravno varnost in 
olajšati uporabo DDV, tako da se, razen v izjemnih primerih, upošteva objektivnost zadevne 
transakcije.

50      Iz tega izhaja, da so transakcije, kot so te v postopku v glavni stvari, dobave blaga ali 
storitev in gospodarska dejavnost v smislu ?lena 2, to?ka 1, ?lena 4(1) in (2), ?lena 5(1) in ?lena 
6(1) Šeste direktive, kadar izpolnijo objektivna merila, na katerih temeljijo ti pojmi.

51      Nedvomno ta merila niso izpolnjena ob dav?ni utaji, na primer lažnih dav?nih obra?unih ali 
izstavitvi nepravilnih ra?unov. Kljub temu velja, da pri ugotovitvi, ali je zadevna transakcija dobava 
blaga ali storitev in gospodarska dejavnost, ni upoštevno, ali je bila zadevna transakcija izvedena 
z edinim ciljem pridobiti dav?no ugodnost.

52      Pri tem je treba opomniti, kot izhaja iz to?ke 85 sodbe z današnjim datumom v zadevi 
Halifax in drugi (C?255/02, Recueil, str. I-1609), da Šesta direktiva nasprotuje pravici dav?nega 
zavezanca, da odbije pla?ani vstopni davek, kadar transakcije, na katerih temelji ta pravica, 
pomenijo zlorabo.

53      Iz vsega navedenega izhaja, da je treba na vprašanje, predloženo Sodiš?u, odgovoriti, da 
so transakcije, kot so te v postopku v glavni stvari, dobave blaga ali storitev in gospodarska 
dejavnost v smislu ?lena 2, to?ka 1, ?lena 4(1) in (2), ?lena 5(1) in ?lena 6(1) Šeste direktive 
sveta, kadar izpolnijo objektivna merila, na katerih temeljijo ti pojmi, celo ?e se opravijo z edinim 
ciljem pridobiti dav?no ugodnost, pri ?emer pa ne sledijo nobenemu gospodarskemu cilju.

 Stroški

54      Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred 
predložitvenim sodiš?em, to odlo?i o stroških. Stroški, priglašeni za predložitev stališ? Sodiš?u, ki 
niso stroški omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodiš?e (veliki senat) razsodilo:

Transakcije, kot so te v postopku v glavni stvari, so dobave blaga ali storitev in 
gospodarska dejavnost v smislu ?lena 2, to?ka 1, ?lena 4(1) in (2), ?lena 5(1) in ?lena 6(1) 
Šeste direktive sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje držav 



?lanic o prometnih davkih – Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za 
odmero, spremenjene z Direktivo Sveta 95/7/ES z dne 10. aprila 1995, kadar izpolnijo 
objektivna merila, na katerih temeljijo ti pojmi, celo ?e se opravijo z edinim ciljem pridobiti 
dav?no ugodnost, pri ?emer pa ne sledijo nobenemu gospodarskemu cilju.

Podpisi

* Jezik postopka: angleš?ina.


