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V?c C-243/03

Komise Evropskych spole?enstvi

V.

Francouzska republika

,DPH — Odpo~?et dan? zaplacené na vstupu — Vybaveni financované prost?ednictvim dotaci”
Stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura p?ednesené dne 10. b?ezna 2005
Rozsudek Soudniho dvora (t?etiho senatu) ze dne 6. ?ijna 2005

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Omezeni naroku na odpo?et —
Vnitrostatni pravni p?edpisy, omezujici odpo?itatelnost dan? vztahujici se na koupi vybaveni
financovaného z dotaci — Nep?ipustnost

(Sm?rnice Rady 77/388, ?lanky 17 a 19)

?lensky stét, jenz zavede zvlastni pravidlo, které omezuje odpo?itatelnost dan? z p?idané hodnoty
vztahujici se na koupi vybaveni z d?vodu jeho financovani prost?ednictvim dotaci, neplni
povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z prava Spole?enstvi, a zejména z ?lank? 17 a 19 Sesté
sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu.

(viz bod 37 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)

6. ?ijna 2005 (*)

,DPH — Odpo~?et dan? zaplacené na vstupu — Vybaveni financované prost?ednictvim dotaci”
Ve v?ci C?243/03,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 226 ES, podana dne 6.
?ervna 2003,

Komise Evropskych spole?enstvi, zastoupena E. Traversou, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s
N. Coutrelisem, avocat, s adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

Zalobkyn?,

proti



Francouzské republice, zastoupené G. de Berguesem a C. Jurgensen-Mercier, jako zmocn?nci,
Zalované,

podporované:

Span?Iskym krélovstvim, zastoupenym N. Diaz Abad, jako zmocn?nkyni,

vedlejSim U?astnikem,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas, p?edseda senatu, J.-P. Puissochet, S. von Bahr (zpravodaj), J. Malenovsky a
U. L6hmus, soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,

vedouci soudni kancela?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 10. b?ezna 2005,
vydava tento

Rozsudek

1 Svou Zalobou se Komise Evropskych spole?enstvi domaha, aby Soudni dv?r ur?il, ze
Francouzska republika tim, Ze zavedla zvlastni pravidlo, které omezuje odpo?itatelnost dan? z
p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") vztahujici se na koupi vybaveni z d?vodu jeho financovani
prost?ednictvim dotaci, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z prava Spole?enstvi, a
zejména z ?lank? 17 a 19 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve
zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (U?. v?st. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s.
274, dale jen ,Sesta sm?rnice").

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

2 ?lanek 2 druhy pododstavec prvni sm?rnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (U?. v?st. 1967, 71, s.
1301; Zvl. vyd. 09/01, s. 3), ve zn?ni Sesté sm?rnice (dale jen ,prvni sm?rnice"), stanovi, ze
J[Klazdé pIn?ni je podrobeno dani z p?idané hodnoty vypo?itané z ceny zboZi nebo sluzby podle
sazeb platnych pro toto zbozi nebo tuto sluzbu po ode?teni ?astky dan? z p?idané hodnoty, kterou
byly p?imo zatiZeny jednotlivé ndkladové prvky“.

3 ?lanek 11 ?ast A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice stanovi, Ze zakladem dan? je:



,P?i dodani zbozi a poskytovani sluzeb [...] vSe, co p?edstavuje protipln?ni, které dodavatel nebo
poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od kupujiciho, zdkaznika nebo t?eti strany za takové dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby v?etn? dotaci p?imo vazanych na cenu takového dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby*.

4 ?lanek 17 odst. 2 pism. a) uvedené sm?rnice, ve svém zn?ni vyplyvajicim z ?lanku 28f téze
sm?rnice, stanovi, Ze ,jsou-li zboZzi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba
povinna k dani opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést [...] da? z p?idané hodnoty,
ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt
dodany v tuzemsku jinou osobou povinnou k dani*.

5 Odstavec 5 téhoz ?lanku up?es?uje:

.V p?ipad? zboZzi a sluzeb, které osoba povinna k dani hodla pouzit jak pro pIn?ni, na ktera se
vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichz je da? z p?idané hodnoty odpo?itatelna, tak i pro pIn?ni, u nichz
da? z p?idané hodnoty odpo?itatelnd neni, je odpo?itatelny jen podil dan? z p?idané hodnoty
p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pIn?ni.

Tento podil se stanovi v souladu s ?lankem 19 pro v8echna pIn?ni uskute??ovana osobou
povinnou k dani.

[...]"
6 ?lanek 19 odst. 1 Sesté sm?rnice, nazvany ,Vypo~?et odpo?itatelného podilu®, stanovi:
~Podil odpo?itatelny podle ?I. 17 odst. 5 prvniho pododstavce je dan zlomkem, ktery ma:

- v ?itateli celkovou vysSi ro?niho obratu vztahujiciho se k pIn?nim, u nichz je da? z p?idané
hodnoty odpo?itatelna podle ?I. 17 odst. 2 a 3, bez dan? z p?idané hodnoty,

- ve jmenovateli celkovou vySi ro?niho obratu vztahujiciho se k pln?nim zahrnutym do ?itatele
a pIn?nim, u nichZ neni da? z p?idané hodnoty odpo?itatelnd, bez dan? z p?idané hodnoty.
?lenské staty mohou do jmenovatele rovn?Z zahrnout celkovou vySi dotaci krom? t?ch, které jsou
uvedeny v ?l. 11 ?asti A odst. 1 pism. a).

[...]"
Vnitrostatni pravni Uprava
7 ?lanek 271 Code général des impobts (obecny da?ovy zakonik, dale jen ,CGI") stanovi:

.l. 1. Da? z p?idané hodnoty, kterou byly zatiZzeny jednotlivé prvky tvo?ici cenu zdanitelného
pIn?ni, je odpo?itatelnd od dan? z p?idané hodnoty, kterd se vztahuje na toto pIln?ni.

[..]

II. 1. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro U?ely zdanitelnych pln?ni osob povinnych k dani, a za
podminky, Ze u t?chto pIn?ni je narok na odpo?et, je dani, u niz osoby povinné k dani mohou
provést odpo?et, [zejménal:

a) Da?, ktera je uvedena na fakturach, které jsou jim doru?eny jejich prodavajicimi, pokud jsou
posledn? uvedeni legaln? opravn?ni ji na t?chto fakturach uvad?t;



[.]"

8 ?lanek 212 p?ilohy Il CGl, jak vyplyva z ?lanku 2 na?izeni ?. 94?452 ze dne 3. ?ervna 1994
(JORF ze dne 5. ?ervna 1994, s. 8143), stanovi:

,L.  Osoby povinné k dani, které v ramci svych ?innosti v p?sobnosti dan? z p?idané hodnoty
neuskute??uji vylu?n? pIn?ni, u nichZ maji narok na odpo?et, jsou opravn?ny odpo?ist ?ast dan?
z p?idané hodnoty, kterou bylo zatiZzeno zboZi tvo?ici investi?ni majetek pouzity k uskute?n?ni
t?chto ?innosti.

Tato ?ast se rovna vysi odpo?itatelné dan? ziskané po p?ipadném uplatn?ni ustanoveni ?lanku
207a, vynasobené pom?rem mezi:

a) v ?itateli celkovou vysi ro?niho obratu vztahujiciho se k pIn?nim, u nichZ je da? z p?idané
hodnoty odpo?itatelna, v?etn? dotaci p?imo vazanych na cenu t?chto pIin?ni, bez dan? z p?idané
hodnoty;

b)  ve jmenovateli celkovou vysSi ro?niho obratu vztahujiciho se k pln?nim zahrnutym do ?itatele
a pln?nim, u nichZ neni da? z p?idané hodnoty odpo?itatelna, a vSech dotaci, v?etn? t?ch, které
nejsou p?imo vazané na cenu t?chto pin?ni, bez dan? z p?idané hodnoty.

[..]"

9 Pokyn Utvaru pro da?ové pravni p?edpisy ze dne 8. z4?i 1994 (Bulletin officiel des impots,
zvlastni ?islo 3 CA-94 ze dne 22. z&?i 1994, dale jen ,pokyn ze dne 8. za?i 1994") ve své druhé
knize, tykajici se pravidel naroku na odpo?et, up?es?uje:

»150. Pojem dotace na vybaveni

Jedna se o0 nezdanitelné dotace, které jsou v okamziku jejich poskytnuti p?id?leny na financovani
ur?itého investi?niho majetku.

[...]
151. Pravidla vztahujici se na dotace na vybaveni.

Da? z investic financovanych prost?ednictvim dotace m?Ze byt odpo?tena za obvyklych
podminek, pokud osoba povinna k dani zahrne do ceny svych pIn?ni dotace na odpisy majetku
financovaného zcela nebo z?4sti prost?ednictvim této dotace.

Pokud se ukaze, Ze podminka, aby se odpisy tohoto majetku promitly do ceny, neni dodrzena,
DPH z tohoto majetku nem?ze byt odpo?tena, pokud jde o podil ?astky financovany
prost?ednictvim dotace na vybaveni.

P?iklad:

Investi?ni majetek, jehoz kupni cena je 1 186 000 F (v?etn? dan?) a DPH je ve vySi 186 000 F, je
financovan z?asti (20 %) prost?ednictvim dotace na vybaveni ve vysi 237 200 F.

Osoba povinna k dani nepromitla do ceny t?chto zdanitelnych pIn?ni ?4ast odpis? majetku, ktera
odpovida ?asti financované prost?ednictvim dotace na vybaveni. V d?sledku toho Ize da?, kterou
je zatizen majetek (186 000 F), odpo?ist pouze do vySe: 186 000 F x 80 % = 148 800 F.

Osoba povinna k dani uplatni p?ipadn? a za obvyklych podminek na takto vypo?tenou da?



odpo?itatelny podil podniku.*
Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

10 V navaznosti na stiznost Komise zaslala dne 23. dubna 2001 francouzské vlad? dopisem
vyzvu, vV niz Francouzskeé republice vytkla, Ze jednak tim, Ze uplat?uje odpo?itatelny podil DPH na
v8echny osoby povinné k dani, v?etn? t?ch, které uskute??uji pouze zdanitelna pln?ni, u nichz je
narok na odpo?et (dale jen ,,0soby pIn? povinné k dani“), a jednak tim, Ze reZzimem dotaci na
vybaveni omezuje narok na odpo?et na podminky, které Sesta sm?rnice nestanovi, porusuje ?I. 17
odst. 2 a 5 a ?lanek 19 této sm?rnice.

11  Vzhledem k tomu, Ze Komise neobdrzZela na tuto vyzvu ve stanovené Ih?t? Zadnou odpov??,
vydala dne 20. prosince 2001 od?vodn?né stanovisko, v n?mz tento ?lensky stat vyzvala k p?ijeti
opat?eni nezbytnych k tomu, aby vyhov?l tomuto stanovisku ve Ih?t? dvou m?sic? od jeho
oznameni.

12 Dopisem ze dne 7. ledna 2002 francouzské vlada v odpov?? na dopisem zaslanou vyzvu
Komise zejména up?esnila, Ze odpo?itatelny podil se vztahuje pouze na osoby povinné k dani,
které uskute??uji jak pIn?ni zdanitelng, tak pln?ni osvobozena od DPH (dale jen ,smiSené osoby
povinné k dani“), a nikoliv na osoby pIn? povinné k dani.

13 Dne 26. ?ervna 2002 Komise vydala dopl?ujici od?vodn?né stanovisko, v n?mz upustila od
prvni vytky, vychazejici z uplat?ovani odpo?itatelného podilu na vSechny osoby povinné k dani,
p?i?emz zopakovala druhou vytku, vychazejici z omezeni naroku na odpo?et DPH, jiZ je zatizen
majetek financovany prost?ednictvim dotaci.

14  Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla s odpov?di p?edloZenou francouzskou vladou na toto
dopl?ujici od?vodn?né stanovisko spokojena, rozhodla se podat projednavanou Zalobu.

K zalob?
Argumentace U?astnik? ?izeni

15 Komise francouzské vlad? vytyka, Ze v bodech 150 a 151 pokynu ze dne 8. za?i 1994
zavedla omezeni naroku na odpo?et DPH, které Sesta sm?rnice nestanovi a které nelze od?vodnit
ani na zaklad? ?lanku 2 prvni sm?rnice.

16 V tomto ohledu Komise poukazuje na to, Ze pokud jde o smiSené osoby povinné k dani,
podle Sesté sm?rnice je odpo?et DPH omezen na vySi pIn?ni, u nichZ je narok na odpo?et, a to
bu? uplatn?nim obecného podilu na podnik, jak je to uvedeno v ?I. 19 odst. 1 této sm?rnice, nebo
p?ipadn?, pokud si to ?lensky stat p?eje, zejména aby zabranil zneuzivani, podle jedné z metod
uvedenych v ?l. 17 odst. 5 t?etim pododstavci uvedené sm?rnice (odliSné podily pro r?zné oblasti
?innosti podniku nebo p?imé ur?eni majetku k ur?ité ?innosti). Pokud ?lensky stat uplatni
odpo?itatelny podil, Zadné ustanoveni Sesté sm?rnice neumoz?uje, aby byl p?ed timto uplatn?nim
na zéklad? p?vodu prost?edk? pouzitych k po?izeni majetku nebo na zaklad? zp?sobu vypo?tu
ceny zdanitelnych pIn?ni uskute?n?nych doty?nou osobou povinnou k dani snizen zéklad DPH, na
ktery se tento podil uplatni.

17 Pokud jde o osoby pIn? povinné k dani, zadné ustanoveni Sesté sm?rnice neumoz?uje, aby
odpo?et DPH vztahujici se na vybaveni podléhal omezeni souvisejicimu s p?vodem prost?edk?,
které umoznily po?izeni tohoto majetku, nebo se zp?sobem vypo?tu ceny uskute?n?nych pin?ni.

18 Co se ty?e dotaci p?ijatych osobou povinnou k dani, Sesta sm?rnice s vyjimkou svych ?I. 11
?asti A odst. 1 pism. a) a ?lanku 19 nep?edpoklada zadné zohledn?ni dotaci p?i vym??eni DPH,



kterou maji zaplatit osoby povinné k dani. Podle ustalené judikatury jsou p?itom omezeni naroku
na odpo?et p?ipustna pouze v p?ipadech vyslovn? stanovenych Sestou sm?rnici (viz rozsudky ze
dne 21. za4?i 1988, Komise v. Francie, 50/87, Recueil, s. 4797, body 16 a 17, a ze dne 6. ?ervence
1995, BP Soupergaz, C?62/93, Recuell, s. 1?1883).

19 Pokud jde o ?l. 2 druhy pododstavec prvni sm?rnice, Komise uplat?uje, Ze toto ustanoveni
se omezuje na zopakovani obsahu ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice.

20 Francouzské vlada se domniva, Ze ustanoveni tykajici se dotaci na vybaveni, a zejména
podminka souvisejici s odpisy majetku, p?edstavuji pouze provedeni obecnych podminek naroku
na odpo?et stanovenych v ?I. 2 druhém pododstavci prvni sm?rnice a upravenych ustanovenimi
?1. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice.

21 Z ustanoveni t?chto dvou ?lank? ve vzdjemném spojeni totiz vyplyvda, Ze narok na odpo?et
existuje, pokud je majetek pouZzit k uskute?n?ni pln?ni, u nichZ je narok na odpo?et, a pokud cena
uskute?n?nych pIn?ni podléhajicich na vystupu DPH zahrnuje cenu tohoto majetku, bez ohledu na
to, zda byl financovan prost?ednictvim dotace na vybaveni nebo prost?ednictvim jakéhokoliv
jiného zdroje osoby povinné k dani.

22 Podle francouzskeé vlady totiz z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze odpo?ist Ize pouze
?astku DPH, kterou byly p?imo zatiZeny jednotlivé nakladové prvky zdanitelného pIin?ni, a Ze k
tomu, aby vznikl narok na odpo?et, musi mit vydaje vynaloZzené osobou povinnou k dani p?imy a
bezprost?edni vztah k pln?ni podléhajicimu DPH nebo podobnému pln?ni (viz zejména rozsudky
ze dne 5. kv?tna 1982, Schul, 15/81, Recueil, s. 1409, bod 10, a ze dne 27. z4?i 2001, Cibo
Participations, C?16/00, Recueil, s. 176663, body 31 az 33).

23 Francouzska vlada rovn?zZ up?es?uje, Ze vyuziti moznosti, kterou poskytuje ?I. 19 odst. 1
Sesté sm?rnice, tedy zahrnout dotace na vybaveni do jmenovatele odpo?itatelného podilu, by
vedlo k omezeni vykonu naroku na odpo?et, pokud jde o vSechny vydaje vynaloZené osobou
povinnou k dani, t?ebaze p?id?leni t?chto dotaci ma nutn? cileny charakter.

24  Krom? toho vyuziti uvedené moznosti, ktera se tyka pouze smisSenych osob povinnych k
dani, by tak mohlo vyvolat vyrazné naruseni hospoda?ské sout?Ze mezi t?mito osobami a
osobami pIn? povinnymi k dani.

25 Francouzska vlada dodéava, Zze podminka toho, aby se vydaje vynaloZzené osobou povinnou k
dani promitly do ceny pIn?ni podléhajicich DPH, umoZz?uje zabranit p?ijemc?m dotaci
nepodléhajicich dani, aby zneuzivali mechanismu odpo?tu této dan? ke svému prosp?chu. V
tomto ohledu uvedena vlada poukazuje zejména na to, Ze tento mechanismus m?Ze byt v
rozsahu, v n?mz se vztahuje na investi?ni majetek financovany prost?ednictvim dotace na
vybaveni, uplatn?n tak, Ze DPH odpo?itateln& na vstupu je vy$si nez DPH vybrana na vystupu.

26  Span?lIska vlada uplat?uje, ze p?imé omezeni naroku na odpo?et DPH odvedené p?i
po?izeni investi?niho majetku financovaného prost?ednictvim dotaci p?edstavuje konkrétni
uplatn?ni zasad, které jsou zakladem toho, Ze do jmenovatele odpo?itatelného podilu jsou na
zaklad? ?l. 19 odst. 1 Sesté sm?rnice zahrnuty dotace, které podle ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. a)
uvedené sm?rnice nejsou sou?asti zakladu dan?. Uvedené omezeni je tedy slu?itelné s pravem
Spole?enstvi a je od?vodn?no pravidly Sesté sm?rnice.

27 Tato vlada rovn?z tvrdi, Ze ?lenské staty mohou uplatnit ?lanek 19 Sesté sm?rnice nezavisle
na ?l. 17 odst. 5 této sm?rnice, a Ze tedy toto ustanoveni mohou uplatnit nejen na smiSené osoby
povinné k dani, ale na vSechny osoby povinné k dani.



Zav?ry Soudniho dvora

28 Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury je narok na odpo?et stanoveny v ?lanku
17 a nasl. Sesté sm?rnice nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?Ze byt v zasad? omezen.
Tento narok se uplatni okamzit? ve vztahu ke vSem danim, kterymi byla zatizena pIln?ni
uskute?n?na na vstupu. Jakékoliv omezeni naroku na odpo?et DPH ma dopad na urove?
da?ového zatiZzeni a musi se uplatnit podobn? ve vSech ?lenskych statech. V d?sledku toho jsou
odchylky povoleny pouze v p?ipadech vyslovn? stanovenych Sestou sm?rnici (viz zejména vyse
uvedené rozsudky Komise v. Francie, body 15 az 17; BP Soupergaz, bod 18, a rozsudek ze dne
8. ledna 2002, Metropol a Stadler, C?409/99, Recuell, s. 1?81, bod 42).

29 Vtomto ohledu ?I. 17 odst. 1 uvedené sm?rnice uvadi, Ze narok na odpo?et dan? vznika
okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?, a odstavec 2 tohoto ?lanku oprav?uje
osobu povinnou k dani, jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pln?ni, k tomu,
aby od DPH, kterou je povinna odvést, odpo~?etla da?, ktera je splatna nebo byla odvedena s
ohledem na zboZi nebo sluzby, jeZ ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani.

30 Co se ty?e smiSenych osob povinnych k dani, z ?I. 17 odst. 5 prvniho a druhého
pododstavce Sesté sm?rnice vyplyva, Ze narok na odpo?et se vypo?te podle podilu stanoveného v
souladu s ?lankem 19 téze sm?rnice. Uvedeny ?I. 17 odst. 5 t?eti pododstavec nicmén? oprav?uje
?lenské staty ke zvoleni n?které z dalSich metod ur?eni naroku na odpo?et vyjmenovanych v
tomto pododstavci, a to zejména stanoveni odliSného podilu pro kazdou oblast ?innosti nebo
odpo?et dan? podle ur?eni veSkerého zboZzi a sluzeb nebo jejich ?asti k ur?ité ?innosti.

31 ?lanek 11 ?ast A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice stanovi, Ze dotace p?imo vazané na cenu
zboZzi nebo sluzby jsou zdanitelné stejn? jako cena. Co se ty?e jinych dotaci nez t?ch, které jsou
p?imo vazané na cenu, v?etn? dotaci dot?enych v projednavané v?ci, ?I. 19 odst. 1 téZe sm?rnice
stanovi, Ze ?lenské staty maji moznost zahrnout je do jmenovatele p?i vypo?tu pouzitého podilu,
pokud osoba povinna k dani uskute??uje jak pIln?ni, u nichZ ma narok na odpo?et, tak pIn?ni
osvobozena od dan?.

32 Jak pravem p?ipomn?la Komise, Sestd sm?rnice s vyjimkou t?chto dvou ustanoveni
nep?edpoklada Zzadné zohledn?ni dotaci p?i vypo?tu DPH.

33 Je p?itom t?eba konstatovat, Ze pokud je po?izeni doty?ného majetku financovano
prost?ednictvim dotace, dot?ena vnitrostatni ustanoveni podmi?uji narok na odpo?et DPH tim, Ze
se odpisy tohoto majetku promitnou do ceny pln?ni uskute?n?nych osobou povinnou k dani, tedy
podmince, kterou Sesta sm?rnice nestanovi, a kterd tudiz p?edstavuje touto sm?rnici nedovolené
omezeni naroku na odpo?et.

34 Vtomto ohledu je jednak namist? odmitnout argumentaci francouzské vlady vychéazejici z ?I.
2 druhého pododstavce prvni sm?rnice. Toto posledn? uvedené ustanoveni, které se omezuje na
vyjad?eni zdsady naroku na odpo?et, jehoz rezim je p?edm?tem ustanoveni, ktera mu v?nuje
Sesta sm?rnice, totiz nem?ze slouzit jako zéklad omezeni naroku na odpo?et, které uvedena
ustanoveni nestanovi (viz vySe uvedeny rozsudek Komise v. Francie, bod 23).



35 Krom? toho je namist? up?esnit, jak na to poukazal generalni advokat v bod? 23 svého
stanoviska, Zze ?lenské staty jsou povinny uplat?ovat Sestou sm?rnici, i kdyZ se domnivaji, Ze ji Ize
zdokonalit. Z rozsudku ze dne 8. listopadu 2001, Komise v. Nizozemsko, C?338/98, Recuell, s.
178265, body 55 a 56, totiz vyplyva, Ze i kdyby vyklad navrhovany n?kterymi ?lenskymi staty
umoz?oval |épe dodrZet n?které cile, které sleduje Sesta sm?rnice, jako je neutralita dan?, ?lenské
staty se nemohou odchylit od ustanoveni vyslovn? stanovenych touto sm?rnici.

36 Co se ty?e argument? Span?Iského kralovstvi, vychazejicich z ?lanku 19 Sesté sm?rnice,
sta?i konstatovat jednak to, Ze toto ustanoveni se vztahuje pouze na smiSené osoby povinné k
dani, a jednak to, Ze se vztahuje pouze na situace, které stanovi (viz rozsudek z dnesniho dne,
Komise v. Span?Isko, C?204/03, Sb. rozh. s. 178389, body 24 a 25).

37 Je tedy namist? ur?it, Ze Francouzska republika tim, Ze zavedla zvlastni pravidlo, které
omezuje odpo?itatelnost DPH vztahujici se na koupi vybaveni z d?vodu jeho financovani
prost?ednictvim dotaci, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z prava Spole?enstvi, a
zejména z ?lank? 17 a 19 Sesté sm?rnice.

K néklad?m ?izeni

38 Podle ?I. 69 odst. 2 jednaciho ?4du bude U?astniku ?izeni, ktery byl ve sporu nedsp?3sny,
uloZzena nahrada naklad? ?izeni, pokud U?astnik, ktery byl ve sporu Usp?3ny, ndhradu naklad? ve
svém navrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu naklad? ?izeni ve
svem navrhu a Francouzska republika byla ve sporu neldsp?3sn4, je namist? ji ulozit nahradu
néaklad? ?izeni. V souladu s odst. 4 prvnim pododstavcem téhoz ?lanku ponese Span?Iské
kralovstvi, které bylo vedlejSim U?astnikem tohoto ?izeni, vlastni naklady ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

1) Francouzska republikatim, Ze zavedla zvlaStni pravidlo, které omezuje
odpo?itatelnost dan? z p?idané hodnoty vztahujici se na koupi vybaveni z d?vodu jeho
financovani prost?ednictvim dotaci, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z prava
Spole?enstvi, a zejména z ?lank? 17 a 19 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady
95/7/ES ze dne 10. dubna 1995.

2) Francouzské republice se uklada ndhrada naklad? ?izeni.
3) Span?Iské kralovstvi ponese vlastni néklady ?izeni.
Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



