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Byla C?243/03

Europos Bendrij? Komisija

pries

Pranc?zijos Respublik?

-,PVM — Perkant sumok?to mokes?io atskaita — Subsidijomis finansuojamos gamybos priemon?s*
Generalinio advokato M. Poiares Maduro iSvada, pateikta 2005 m. kovo 10 d. 1?0000

2005 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo (tre?ioji kolegija) sprendimas 1?0000

Sprendimo santrauka

Mokes?i? teis?s nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Perkant sumok?to mokes?io atskaita — Teis?s ? atskait? apribojimai —
Nacionalin?s teis?s aktai, ribojantys subsidijomis finansuojam? gamybos priemoni? pirkimo
mokes?io atskait? — Neleistinumas

(Tarybos direktyvos 77/388 17 ir 19 straipsniai)

Nustatydama speciali? taisykl?, apribojan?i? prid?tin?s vert?s mokes?io atskait? uz gamybos
priemoni? pirkim? d?l to, kad Sios priemon?s buvo finansuojamos subsidijomis, valstyb? nar?
ne?vykdo savo ?sipareigojim? pagal Bendrijos teis?, o b?tent pagal Sestosios direktyvos
77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo 17 ir 19 straipsnius.

(zr. 37 punkt? ir rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija)

SPRENDIMAS

2005 m. spalio 6 d.(*)

,PVM — Perkant sumok?to mokes?io atskaita — Subsidijomis finansuojamos gamybos priemon?s*
Byloje C?243/03

d?l 2003 m. birZelio 6 d. pagal EB 226 straipsn? pareiksto ieSkinio d?l ?sipareigojim? ne?vykdymo,

Europos Bendrij? Komisija, atstovaujama E. Traversa, padedamo advokato N. Coutrelis,
nurodziusi adres? dokumentams ?teikti Liuksemburge,

ieSkov?,



pries

Pranc?zijos Respublik?, atstovaujam? G. de Bergues ir C. Jurgensen?Mercier,
atsakov?,

palaikom?

Ispanijos Karalyst?s, atstovaujamos N. Diaz Abad,

?stojusios ? byl? Salies,

TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teis?jai J.-P. Puissochet, S. von Bahr (pranes?jas), J.
Malenovsky ir U. L6hmus,

generalinis advokatas M. Poiares Maduro,

kancleris R. Grass,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

susipazin?s su 2005 m. kovo 10 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima $?

Sprendim?

1 Siuo ieSkiniu Europos Bendrij? Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad
nustatydama speciali? taisykl?, apribojan?i? prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau — PVM) atskait? uz
gamybos priemoni? pirkim? d?I to, kad Sios priemon?s buvo finansuojamos subsidijomis,
Pranc?zijos Respublika ne?vykd? ?sipareigojim? pagal Bendrijos teis?, o b?tent pagal 1977 m.
geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i?
?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1), iS dalies pakeistos 1995 m. balandZio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB (OL L 102,
p. 18, toliau — Sestoji direktyva), 17 ir 19 straipsnius.

Teisinis pagrindas
Bendrijos teis?s aktai

2 1967 m. balandzio 11 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 67/227/EEB d?l valstybi? nari? teis?s
akt?, reglamentuojan?i? apyvartos mokes?ius, suderinimo (OL 71, 1967, p. 1301), (toliau — Pirmoji
direktyva), i$ dalies pakeistos Sest?ja direktyva, 2 straipsnio antroji pastraipa numato, kad
.Kiekvienos operacijos metu iS apskai?iuojamo atsizvelgiant ? preki? ar paslaug? kain? tokioms
prek?ms ar paslaugoms nustatytu tarifu prid?tin?s vert?s mokes?io gali b?ti atimama prid?tin?s
vert?s mokes?io dalis, kuri tiesiogiai priskirtina ?vairioms s?naud? sudedamosioms dalims <...>.*

3 Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punktas numato, kad
apmokestinam?j? vert? sudaro:

Liekiam? preki? ir teikiam? paslaug? <...> atveju — viskas, kas sudaro atlyg?, kuris yra ar turi b?ti
tiek?jo gautas iS pirk?jo, kliento ar tre?iosios Salies uz tokias prekes ar paslaugas, ?skaitant



subsidijas, tiesiogiai susijusias su Si? preki? ar paslaug? kaina.”

4 Po i$ dalies pakeisto Sestosios direktyvos 28f straipsnio tos pa?ios direktyvos 17 straipsnio 2
dalies a punkto redakcija numato, kad ,tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo
naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi tur?ti teis? is
mokes?io, kur? jis turi sumok?ti, atskaityti <...> prid?tin?s vert?s mokest?, kur? reikia sumok?ti ar
kuris sumok?tas Salies teritorijoje d?I preki? ar paslaug?, kurias jam pateik?/suteik? ar dar
pateiks/suteiks kitas apmokestinamasis asmuo®.

5 To paties straipsnio 5 dalis patikslina:

~Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas ketina naudoti sandoriams, kuriems
taikomos 2 ir 3 dalys ir kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis gali b?ti atskaitomas, ir
sandoriams, kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis negali b?ti atskaitomas, gali b?ti
atskaitoma tik tokia proporcinga prid?tin?s vert?s mokes?io dalis, kuri priskirtina pirmiesiems
sandoriams.

Si dalis turi b?ti nustatoma visiems apmokestinamojo asmens vykdomiems sandoriams laikantis
19 straipsnio nuostat?.

<..>*

6 Sestosios direktyvos 19 straipsnio, pavadinto ,Atskaitos proporcijos apskai?iavimas®, 1
dalyje nustatoma:

»#Atskaitos proporcija, nurodyta 17 straipsnio 5 dalies 1 punkte, turi b?ti apskai?iuojama trupmena,
kurios:

—  skaitiklis yra visa metin?s apyvartos suma be prid?tin?s vert?s mokes?io i$ sandori?, kuriems
tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis atskaitomas pagal 17 straipsnio 2 ir 3 dalis,

— vardiklis yra visa skaitiklyje nurodyta metin?s apyvartos suma be prid?tin?s vert?s mokes?io
ir metin?s apyvartos i$ sandori?, kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis negali b?ti
atskaitomas, suma. Valstyb?s nar?s gali ? vardikl? taip pat ?traukti subsidij? sumas, iSskyrus
nurodytas 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte.

<...>“ (Pataisytas vertimas)
Nacionalin?s teis?s aktai

7 Code général des impbts (Bendrasis mokes?i? kodeksas, toliau — CGI) 271 straipsnis
nustato:

.. 1. Prid?tin?s vert?s mokestis, tenkantis tam tikrai apmokestinamojo sandorio kainos daliai,
atskaitomas iS Siam sandoriui taikomo prid?tin?s vert?s mokes?io.

<...>

II. 1. Jei prek?s ar paslaugos naudojamos apmokestinamiesiems sandoriams vykdyti ir jei Sie
sandoriai suteikia teis? ? atskait?, mokestis, kur? mokest? privalantys mok?ti asmenys gali
atskaityti, yra (inter alia):



a) nurodytas pardav?j? iSduotose pirkimo s?skaitose fakt?rose, jei pardav?jams pagal ?statymus
buvo leista j? nurodyti Siose s?skaitose fakt?rose;

<-“>u

8 1994 m. birZelio 3 d. Dekreto Nr. 94?452 (1994 m. birZzelio 5 d. JORF, p. 8143) 2 straipsniu
pakeisto CGI Il priedo 212 straipsnio redakcija numato:

»L.  Mokest? privalantys mok?ti asmenys, kurie vykdydami veikl?, patenkan?i? ? prid?tin?s
vert?s mokes?io taikymo srit?, sudaro ne tik sandorius, kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s
mokestis gali b?ti atskaitomas, turi teis? atskaityti dal? prid?tin?s vert?s mokes?io, tenkan?io
prek?ms, esan?iomis Siai veiklai vykdyti naudojamomis investicijomis.

Si dalis lygi atskaitomo mokes?io daliai, gautai, jei reikia, pritaikius 207a straipsnio nuostatas,
padauginus iS santykio, kurio:

a) skaitiklis yra visa metin?s apyvartos suma be prid?tin?s vert?s mokes?io iS sandori?,
kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis gali b?ti atskaitomas, ?skaitant su Si? sandori? kaina
tiesiogiai susijusias subsidijas;

b)  vardiklis yra visa skaitiklyje nurodyta metin?s apyvartos suma be prid?tin?s vert?s mokes?io
ir metin?s apyvartos iS sandori?, kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis negali b?ti
atskaitomas, suma bei subsidijos, ?skaitant ir tas, kurios tiesiogiai nesusijusios su Si? sandori?
kaina.

<-”>u

9 1994 m. rugs?jo 8 d. Mokes?i? teis?s akt? leidybos tarnybos instrukcijos (1994 m. rugs?jo
22 d. Bulletin officiel des imp6ts (Oficialus mokes?i? leidinys), specialus Nr. 3 CA?94, toliau —
1994 m. rugs?jo 8 d. instrukcija) 2 knygoje d?I teis?s ? atskait? taisykli? nurodoma:

,150. Gamybos priemoni? subsidij? samprata.

Tai neapmokestinamosios subsidijos, kurios j? pervedimo metu skiriamos tam tikroms
investicin?ms prek?ms finansuoti.

<...>
151. Gamybos priemoni? subsidijoms taikytinos taisykl?s.

Subsidijomis finansuojamoms investicijoms tenkantis mokestis gali b?ti atskaitomas ?prastomis
s?lygomis, jei privalantis mok?ti mokest? asmuo ? sandori? kain? ?skai?iuoja Sia subsidija visiSkali
ar is dalies finansuot? preki? nusid?v?jimo sumas.

Jei paaisk?ja, kad nebuvo laikytasi Si? preki? nusid?v?jimo sumos atsispind?jimo j? kainoje
s?lygos, toms pa?ioms prek?ms tenkantis PVM negal?t? b?ti atskaitytas gamybos priemoni?
subsidijos finansuotos sumos dalies atzvilgiu.

Pavyzdys

1 186 000 F (kartu su mokes?iais) kainuojanti investicin? prek?, kurios PVM lygus 186 000 F, iS
dalies (20 %) finansuojama 237 200 F dydzio gamybos priemoni? subsidija.

Mokest? privalantis mok?ti asmuo ? apmokestinam?j? sandori? kain? ne?trauk? prek?s



nusid?v?jimo dalies, atitinkan?ios gamybos priemoni? subsidija finansuotai daliai. Tod?l bus
galima atskaityti tik 186 000 F x 80 % = 148 800 F prekei tenkan?io mokes?io (186 000 F).

Jei reikia, ?prastomis s?lygomis mokest? privalantis mok?ti asmuo mokes®?iui taiko taip
apskai?iuot? ?mon?s atskaitos procentin? dal?.

IKiteismin? proced?ra

10 Gavusi skund?, 2001 m. balandzio 23 d. Komisija Pranc?zijos vyriausybei nusiunt? oficial?
pranesSim?, kuriame ji kaltino Pranc?zij? tuo, kad taikydama PVM atskaitos proporcij? visiems
apmokestinamiesiems asmenims, ?skaitant tuos, kurie vykdo tik suteikian?ius teis? ? atskait?
apmokestinamuosius sandorius (toliau — visiSkai apmokestinamieji asmenys), bei gamybos
priemoni? subsidij? sistema ribodama teis? ? atskait? Sestojoje direktyvoje nenumatytomis
s?lygomis, ji pazeidzia Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 ir 5 dalis ir 19 straipsn?.

11 Kadangi per nustatyt? termin? Komisija negavo atsakymo ? $? oficial? praneSim?, 2001 m.
gruodzio 20 d. ji pri?m? pagr?st? nuomon?, nurodydama Siai valstybei narei per du m?nesius nuo
pagr?stos nuomon?s gavimo imtis b?tin? priemoni?, kad ? j? b?t? tinkamai atsizvelgta.

12  Atsakydama ? Komisijos oficial? praneSim?, 2002 m. sausio 7 d. laiSku Pranc?zijos
vyriausyb?, inter alia, patikslino, kad atskaitos proporcija taikoma tik apmokestinamiesiems
asmenims, vykdantiems apmokestinamuosius ir atleistus nuo PVM sandorius (toliau — ,miSr?s”
apmokestinamieji asmenys), o ne visiSkai apmokestinamiesiems asmenims.

13 2002 m. birzelio 26 d. Komisija pri?m? papildom? pagr?st? nuomon?, kurioje atsisak?
pirmojo kaltinimo d?I atskaitos proporcijos taikymo visiSkai apmokestinamiesiems asmenims,
ta?iau pakartojo antr?j? kaltinim? d?l teis?s ? subsidijomis finansuotoms prek?ms tenkan?io PVM
atskait? ribojimo.

14  Kadangi Pranc?zijos vyriausyb?s atsakymas ? $i? papildom? pagr?st? nuomon? Komisijos
nepatenkino, ji nusprend? pareiksti §? ieskin?.

D?l ieSkinio
Sali? argumentai

15 Komisija kaltina Pranc?zijos vyriausyb?, kad pastaroji 1994 m. rugs?jo 8 d. instrukcijos 150 ir
151 straipshiuose nustat? Sestojoje direktyvoje nenumatyt? teis?s ? PVM atskait? apribojim?,
kuris taip pat nepateisinamas remiantis Pirmosios direktyvos 2 straipsniu.

16  Siuo atzvilgiu Komisija pazymi, kad d?I ,misri?* apmokestinam?j? asmen? pagal Sest?j?
direktyv? PVM atskaita apsiriboja tik sandoriais, kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis gali
b?ti atskaitomas, t. y. arba ?monei taikant bendr? proporcij?, kaip numatyta Sios direktyvos 19
straipsnio 1 dalyje, arba, jei reikia ir jei to pageidauja valstyb? nar?, inter alia, siekdama iSvengti
piktnaudziavimo pagal vien? is Sios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre?iojoje pastraipoje
nurodyt? b?d? (atskiros proporcingos dalys skirtingoms ?mon?s veiklos r?Sims arba tiesioginis
prek?s priskyrimas tam tikrai veiklai). Kai valstyb? nar? taiko atskaitos proporcij?, jokia Sestosios
direktyvos nuostata neleidzia prieS j? taikant sumazinti PVM baz?s, kuriai Si proporcija taikoma,
remiantis Siai prekei ?gyti panaudot? pinig? Saltiniu arba apmokestinamojo asmens ?vykdyt?
apmokestinam?j? sandori? kainos apskai?iavimo b?du.



17 D7l visiskai apmokestinam?j? asmen? jokia Sestosios direktyvos nuostata neleidzia
gamybos priemon?ms tenkan?io PVM atskaitai taikyti apribojimo, susijusio su $i? prek? leidusi?
?gyti pinig? Saltiniu arba su ?vykdyt? sandori? kainos apskai?iavimo b?du.

18 D7l apmokestinamojo asmens gaut? subsidij?, i8skyrus Sestosios direktyvos 11 straipsnio A
skirsnio 1 dalies a punkt? ir 19 straipsn?, Si direktyva niekur kitur nenumato, kad subsidijos turi b?ti
?trauktos ? apmokestinamojo asmens mok?tino PVM mok?jim?. Ta?iau pagal nusistov?jusi?
teism? praktik? teis?s ? atskait? apribojimai leidziami tik tais atvejais, kai tai aiSkiai numatyta
Sestojoje direktyvoje (Zr. 1988 m. rugs?jo 21 d. Sprendimo Komisija prie$ Pranc?zij?, 50/87, Rink.
p. 4797, 16 ir 17 punktus; 1995 m. liepos 6 d. Sprendimo BP Soupergaz, C?62/93, Rink. p.
[71883).

19 D?I Pirmosios direktyvos 2 straipsnio antrosios pastraipos Komisija tvirtina, kad Si nuostata
tik atkartoja Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies turin?.

20 Pranc?zijos vyriausyb? mano, kad nuostatos d?l gamybos priemoni? subsidij? ir, inter alia,
s?lyga d?I prek?s nusid?v?jimo yra tik Pirmosios direktyvos 2 straipsnio antrojoje pastraipoje
numatyt? bendr?j? teis?s ? atskait? s?lyg?, kurias Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies
nuostatos susistemino, ?gyvendinimas.

21 IS abiej? Si? straipsni? nuostat? iS tikr?j? iSplaukia, kad teis? ? atskait? priklauso, jei prek?
naudojama veiklai, kuriai tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis gali b?ti atskaitomas, ir jei ?
apmokestinam? PVM pirkimo sandori? kain? ?traukiamos Sios prek?s s?naudos, neatsizvelgiant ?
tai, ar ji buvo finansuota iS gamybos priemoni? subsidijos, ar i$ bet kokio kito apmokestinamojo
asmens Saltinio.

22 15tikr?j?, Pranc?zijos vyriausyb?s nuomone, i$ Teisingumo Teismo praktikos iSplaukia, kad
gali b?ti atskaitoma tik PVM suma, tiesiogiai tenkanti atskiroms s?naud? sudedamosioms dalims,
sudaran?ioms apmokestinamojo sandorio kain?, ir kad tam, jog §? mokest? b?t? galima atskaityti,
apmokestinamojo asmens patirtos iSlaidos turi b?ti tiesiogiai ir neiSvengiamai susijusios su PVM
apmokestinamu ar panaSiu sandoriu (Zr., inter alia, 1982 m. geguz?s 5 d. Sprendimo Schul, 15/81,
Rink. p. 1409, 10 punkt? ir 2001 m. rugs?jo 27 d. Sprendimo Cibo Participations, C?16/00, Rink.
p. 176663, 31-33 punktus).

23 Pranc?zijos vyriausyb? taip pat patikslina, kad Sestosios direktyvos 19 straipsnio 1 dalyje
numatyta galimyb? gamybos priemoni? subsidijas ?rasSyti atskaitos proporcijos vardiklyje apribot?
naudojim?si teise ? atskait? vis? apmokestinamojo asmens patirt? iSlaid? atzvilgiu, nors Sios
subsidijos visuomet yra pavienio pob?dzio.

24  Be to, naudojimasis tokia galimybe, kuri suteikta tik ,miSriems* apmokestinamiesiems
asmenims, gal?t? sukelti didelius konkurencijos tarp pastar?j? ir visiSkai apmokestinam?j?
asmen? iSkraipymus.

25 Pranc?zijos vyriausyb? priduria, kad s?lyga d?l Si? apmokestinamojo asmens patirt? iSlaid?
atsispind?jimo PVM apmokestint? sandori? kainoje leidzia subsidijas gaunatiems
neapmokestinamiesiems asmenims savavaliSkai jiems palankiu b?du iSvengti Sio mokes?io
atskaitymo tvarkos. Siuo atzvilgiu Pranc?zijos vyriausyb?, inter alia, pazymi, kad tiek, kiek $i tvarka
yra susijusi su gamybos priemoni? subsidijomis finansuojamomis investicin?mis prek?mis, ji gali
b?ti taikytina taip, kad atskaitomas pirkimo PVM b?t? didesnis uz gaut? pardavimo PVM.

26 Ispanijos vyriausyb? tvirtina, kad tiesioginis teis?s ? subsidijomis finansuojam? investicini?
preki? ?sigijimo PVM atskait? apribojimas yra konkretus taikymas princip?, kurie pabr?zia



subsidij?, ne?skaitom? ? apmokestinam?j? vert? pagal Sestosios direktyvos 11 straipsnio A
skirsnio 1 dalies a punkt?, ?traukim? ? atskaitos proporcijos vardikl? pagal Sios direktyvos 19
straipsnio 1 dal?. Tod?l toks apribojimas atitinka Bendrijos teis? ir gali b?ti pateisinamas pagal
Sestosios direktyvos taisykles.

27  Ispanijos vyriausyb? taip pat teigia, kad valstyb?s nar?s gali taikyti SeStosios direktyvos 19
staipsnio 1 dal? neatsizvelgdamos ? Sios direktyvos 17 straipsnio 5 dal?, ir tod?l gali $i? nuostat?
taikyti ne tik ,miSriems", bet ir visiems apmokestinamiesiems asmenims.

Teisingumo Teismo vertinimas

28 Primintina, kad pagal nusistov?jusi? teism? praktik? 17 ir tolesniuose straipsniuose ?tvirtinta
teis? ? PVM atskait? yra sudedamoji PVM mechanizmo dalis ir iS esm?s negali b?ti ribojama. Ja
naudojamasi iSkart vis? pirkimo sandoriams tenkan?i? mokes?i? atzvilgiu. Bet koks teis?s ?
atskait? apribojimas paveikia mokes?i? nast? ir turi b?ti vienodai taikomas visose valstyb?se
nar?se. Tod?l nukrypti leidzian?ios nuostatos leidziamos tik tais atvejais, kai tai aiSkiai numatyta
Sestojoje direktyvoje (Zr., inter alia, min?to sprendimo Komisija pries Pranc?zij?, 15 ir 17 punktus;
min?to sprendimo BP Soupergaz, 18 punkt? ir 2002 m. sausio 8 d. Sprendimo Metropol ir Stadler,
C?409/99, Rink. p. 1781, 42 punkt?).

29  Siuo atzvilgiu Sestosios direktyvos 17 straipsnio 1 dalis numato, kad teis? ? atskait?
atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa atskai?iuotinas, o Sio straipsnio 2 dalis suteikia
apmokestinamajam asmeniui teis? tiek, kiek prekes ir paslaugas jis naudoja savo
apmokestinamiesiems sandoriams, iS mokes?io, kur? jis turi sumok?ti, atskaityti mok?tin? ar
sumok?t? PVM uz kito apmokestinamojo asmens jam patiektas prekes ir suteiktas paslaugas.

30 D?I,misri?* apmokestinam?j? asmen? i$ Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies
pirmosios ir antrosios pastraip? matyti, kad teis? ? atskait? apskai?iuojama pagal proporcij?,
nustatom? pagal tos pa?ios direktyvos 19 straipsn?. Vis d?Ito 17 straipsnio 5 dalies tre?ioji
pastraipa valstyb?ms nar?ms leidzia numatyti vien? is kit? teis?s ? atskait? apskai?iavimo b?d?,
kurie iSvardyti Sioje pastraipoje, t. y., inter alia, atskiros proporcingos dalies nustatymas kiekvienai
verslo r?Siai arba atskaita prek? ar veiksl? panaudojus tam tikrai veiklai.

31 Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punktas numato, kad subsidijos,
tiesiogiai susijusios su preki? ar paslaug? kaina, taip pat yra apmokestinamos. D?| tiesiogiai su
kaina nesusijusi? subsidij?, ?skaitant ir nagrin?jamas Sioje byloje, tos pa?ios direktyvos 19
straipsnio 1 dalis numato, kad valstyb?s nar?s gali jas ?traukti ? proporcijos, taikytinos, jei
apmokestinamasis asmuo vienu metu vykdo sandorius, kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s
mokestis gali b?ti atskaitomas, ir neapmokestinamuosius sandorius, trupmenos vardik|?.

32 Kaip Komisija visiskai teisingai primin?, iSskyrus Sias dvi nuostatas, Sestojoje direktyvoje
n?ra niekur numatyta, kad apskai?iuojant PVM ?traukiamos subsidijos.

33 Vadinasi, reikia konstatuoti, kad nagrin?jamos nacionalin?s nuostatos, numatan?ios, jog tuo
atveju, kai tam tikras prek?s ?sigijimas buvo finansuotas subsidijos, pasinaudoti teise ? PVM
atskait? galima tik su s?lyga, jog Sios prek?s nusid?v?jimas atsispindi apmokestinamojo asmens
?vykdyt? sandori? kainoje, yra s?lyga, kuri n?ra numatyta Sestojoje direktyvoje, ir tod?l yra pagal
Si? direktyv? neleistinas teis?s ? atskait? apribojimas.

34  Siuo atzvilgiu, viena vertus, atmestini Pranc?zijos vyriausyb?s argumentai d?| Pirmosios
direktyvos 2 straipsnio antrosios pastraipos. IS tikr?j? pastaroji nuostata, kuri tik nustato teis?s ?
atskait?, kurios tvarka reglamentuojama jai skirtose Sestosios direktyvos nuostatose, princip?,
negali pagr?sti Siomis nuostatomis nenumatyto teis?s ? atskait? apribojimo (Zr. min?to sprendimo
Komisija prie$ Pranc?zij?



23 punkt?).

35 Antra vertus, pazym?tina, kad, kaip teisingai pasteb?jo generalinis advokatas iSvados 23
punkte, valstyb?s nar?s privalo taikyti Sest?j? direktyv?, net jei ir laiko j? tobulintina. I3 tikr?j? i3
2001 m. lapkri?io 8 d. Sprendimo Komisija prieS Nyderlandus, C?338/98, Rink. p. 1?8265, 55 ir 56
punkt? iSplaukia, jog net jei tam tikr? valstybi? nari? si?lomas aiSkinimas leist? geriau uZztikrinti tam
tikr? Sestosios direktyvos siekiam? tiksl?, koks, pavyzdZiui, yra mokes?io neutralumas, laikym?si,
valstyb?s nar?s negali nukrypti nuo aiskiai Sestosios direktyvos numatyt? nuostat?.

36 D7l Ispanijos Karalyst?s argumento, susijusio su Sestosios direktyvos 19 straipsniu, pakanka
konstatuoti, kad Si nuostata taikoma tik ,miSriems* apmokestinamiesiems asmenims ir tik joje
numatytais atvejais (zr. tos pa?ios dienos sprendimo Komisija pries Ispanij?, C?204/03, Rink. p.
170000, 24 ir 25 punktus).

37 Tod?l konstatuotina, kad nustatydama speciali? taisykl?, apribojan?i? PVM atskait? uz
gamybos priemoni? pirkim? d?I to, kad Sios priemon?s buvo finansuojamos subsidijomis,
Pranc?zijos Respublika ne?vykd? ?sipareigojim? pagal Bendrijos teis?, o b?tent pagal Sestosios
direktyvos 17 ir 19 straipsnius.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

38 Pagal Proced?ros reglamento 69 straipsnio 2 dal? pralaim?jusiai Saliai nurodoma padengti
bylin?jimosi iSlaidas, jei laim?jusi Salis to pras?. Kadangi Komisija pras? priteisti bylin?jimosi
iSlaidas ir Pranc?zijos Respublika pralaim?jo byl?, pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendzia:

1. Nustatydama speciali? taisykl?, apribojan?i? prid?tin?s vert?s mokes?io atskait? uz
gamybos priemoni? pirkim? d?l to, kad Sios priemon?s buvo finansuojamos subsidijomis,
Pranc?zijos Respublika ne?vykd? ?sipareigojim? pagal Bendrijos teis?, o b?tent pagal
1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:

vienodas vertinimo pagrindas, i$ dalies pakeistos 1995 m. balandzio 10 d. Tarybos
direktyva 95/7/EB, 17 ir 19 straipsnius.

2. Priteisti iS Pranc?zijos Respublikos bylin?jimosi iSlaidas.
3. Ispanijos Karalyst? padengia savo bylin?jimosi iSlaidas.
ParaSai.

* Proceso kalba: pranc?z?.



