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Vec C?243/03

Komisia Eurépskych spolo?enstiev
proti

Francuzskej republike

,DPH — Odpo~?et dane zaplatenej na vstupe — Tovar ur?eny na vybavenie financovany
prostrednictvom dotacii“

Navrhy prednesené 10. marca 2005 — generalny advokat M. Poiares Maduro
Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) zo 6. oktobra 2005
Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Odpo~?et dane zaplatenej na vstupe — Obmedzenia prava na odpo~?et —
VnutroStatna pravna Uprava, ktora obmedzuje odpo?itate?nos? dane tykajucej sa nakupu tovaru
ur?eného na vybavenie, financovaného dotaciami — Nepripustnos?

(Smernica Rady 77/388, ?lanky 17 a 19)

?lensky Stét, ktory zaviedol osobitné pravidlo obmedzujlice pravo na odpo?et dane z pridanej
hodnoty tykajucej sa ndkupu tovaru ur?eného na vybavenie, z dévodu, Ze tento nakup bol
financovany prostrednictvom dotacii, si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z prava
Spolo?enstva, najma z ?lankov 17 a 19 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu.

(pozri bod 37 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z0 6. oktGbra 2005 (*)

,DPH — Odpo~?et dane zaplatenej na vstupe — Tovar ur?eny na vybavenie financovany
prostrednictvom dotacii“

Vo veci C?243/03,
ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 226 ES, podana 6. juna 2003,

Komisia Eur6pskych spolo?enstiev, v zastlipeni: E. Traversa, splnomocneny zastupca, za
pravnej pomoci N. Coutrelis, advokat, s adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,



Zalobky?a,
proti

Francuzskej republike, v zastapeni: G. de Bergues a C. Jurgensen?Mercier, splnomocneni
zastupcovia,

Zalovanej,

ktor v konani podporuje:

Spanielske kra?ovstvo, v zastipeni: N. Diaz Abad, splnomocnena zastupky?a,
ved?ajSi t?astnik konania,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J.?P. Puissochet, S. von Bahr
(spravodajca), J. Malenovsky a U. L6hmus,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,

tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

po vypo?uti ndvrhov generalneho advokéata na pojednavani 10. marca 2005,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Svojou zalobou sa Komisia Europskych spolo?enstiev domaha, aby Sudny dvor ur?il, ze
zavedenim osobitného pravidla obmedzujiceho pravo na odpo?et dane z pridanej hodnoty (?alej
len ,DPH"), tykajucej sa nakupu tovaru ur?eného na vybavenie, z dévodu, Ze tento nakup bol
financovany prostrednictvom dotacii, si Francluzska republika nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaju z prava Spolo?enstva, a najma z ?lankov 17 a 19 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1;
Mim. vyd. 09/001, s. 23) zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995 (U. v.
ES L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274, ?alej len ,Siesta smernica").

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva

2 ?lanok 2 druhy riadok prvej smernice Rady 67/227/EHS z 11. aprila 1967 o harmonizacii
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dane z obratu (U. v. ES 71, s. 1301; Mim. vyd.
09/001, s. 3) zmenenej a doplnenej Siestou smernicou (?alej len ,prvd smernica”), stanovuje, Zze
-na kazdu transakciu sa vyrubi da? z pridanej hodnoty vypo?itana z ceny tovaru alebo sluzieb
pod~?a sadzieb platnych pre tento tovar alebo sluzby po odratani dane z pridanej hodnoty, ktorou
boli priamo za?aZené jednotlivé nakladove prvky*.



3 ?lanok 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice stanovuje, Ze zdanite?nym zakladom je:

.V pripade poskytovania tovaru alebo sluzieb... vSetko, ?0 predstavuje protihodnotu, ktora ziskal
alebo ziska dodavate? [alebo poskytovate? — neoficialny preklad]od kupujuceho, od zakaznika
alebo od tretej strany za tento tovar alebo sluzby vratane dotacii priamo suvisiacich s cenou tohto
tovaru alebo sluzieb®.

4 ?lanok 17 ods. 2 pism. a) uvedenej smernice v zneni vyplyvajucom z ?lanku 28 pism. f) tejto
smernice stanovuje, Ze ,pokia? sa tovary a sluzby pouZzivaju na G?ely jeho zdanite?nych plneni,
da?ovnik [platite? dane — neoficialny preklad] méa pravo odpo?ita? nasledovné poloZzky z dane,
ktord ma zaplati?... da? z pridanej hodnoty, ktora je splatna alebo zaplatend s oh?adom na tovary
alebo sluzby, ktoré mu boli alebo maju by? dodané v tuzemsku inou osobou podliehajacou dani
[inym platite?om dane — neoficialny preklad]”.

5 Odsek 5 toho istého ?lanku upres?uje:

.V pripade tovarov a sluzieb pre potreby da?ovnika obe pInenia zahrnuté [V pripade tovarov a
sluZieb, ktoré platite? dane pouziva zarove? pri plneniach uvedenych — neoficialny preklad] v
odsekoch 2 a 3, kde ide o odpo?itate?nu da? z pridanej hodnoty a pri plneniach, kde da? z
pridanej hodnoty nie je odpo?itate?na, je povolené odrata? iba tl ?as? dane z pridanej hodnoty,
ktora sa tyka prvych plneni.

Tato ?as? sa ur?i v sulade s ?lankom 19 za vSetky plnenia realizované da?ovnikom [platite?om
dane — neoficialny preklad].

6 ?lanok 19 ods. 1 Siestej smernice s nazvom ,Vypo~?et odpo?itate?nej ?iastky” stanovuje:
»2ilastka odpo?itate?na pod?a prvého pododseku ?lanku 17 (5) sa vypo?ita pod?a vzorca, kde:

- ako ?itate? sa uvadza celkova suma obratu bez dane z pridanej hodnoty za rok za plnenia,
pri ktorych mozZno da? z pridanej hodnoty znizi? pod?a ?lanku 17 (2) a (3),

- ako menovate? sa uvadza celkova suma obratu, bez dane z pridanej hodnoty, za rok za
plnenia zahrnuté do ?itate?a a zaplnenia, kde sa da? z pridanej hodnoty nezniZuje. ?lenské Staty
moZu do menovate?a zahrni? aj sumu podpory (subvencie), ktora nie je uvedena v ?lanku 11 A

1) a).
VnutroStatna pravna Uprava
7 ?lanok 271 vSeobecného da?ového zakonnika (?alej len ,VDZ") stanovuije:

.l. 1. Da? z pridanej hodnoty, ktora sa vz?ahuje na prvky ceny zdanite?ného plnenia, je
odpo?itate?né od dane z pridanej hodnoty, ktora sa vz?ahuje na toto plnenie.

II. 1. Pokia? su tovary alebo sluzby pouZivané na potreby ich zdanite?nych plneni a pod
podmienkou, Ze tieto plnenia zakladaju pravo na odpo?et, da?, v suvislosti s ktorou si osoby
zodpovedné za platbu mézu uplatni? odpo?et, je [najma]:



a) da?, ktora je uvedena na fakturach, ktoré su im doru?ené predavajucimi, pokia? tito boli
zakonne splnomocneni ju na takychto fakttrach uvies?;

8 ?lanok 212 prilohy 1l VDZ, v zneni ?lanku 2 dekrétu ?. 94-452 z 3. juna 1994 (JORF z°5.
juna 1994, s. 8143), stanovuije:

,L.  Osoby zodpovedné za platbu, ktoré v rAmci svojich aktivit v p6sobnosti dane z pridane;j
hodnoty nevykonavaju len plnenia, ktoré zakladaju pravo na odpo?et, mézu odpo?ita? ?as? dane
z pridanej hodnoty, ktora sa vz?ahuje na tovary predstavujice hmotné investicie pouzivané na
vykon ich aktivit.

Tato ?as? predstavuje vySku odpo?itate?nej dane po uplatneni, pod?a okolnosti, ustanoveni
?lanku 207 bis vynidsobenu pomerom:

a) v ?itateli celkovej ro?nej sumy obratu bez dane z pridanej hodnoty za plnenia, pri ktorych
mozno da? z pridanej hodnoty zniZi?, vratane dotécii priamo suvisiacich s cenou tychto plneni;

b) v menovateli celkovej ro?nej sumy obratu bez dane z pridanej hodnoty za plnenia zahrnuté
do ?itate?a a za plnenia, kde sa da? z pridanej hodnoty neznizuje a vSetkych dotacii vratane tych,
ktoré nesuvisia priamo s cenou plneni.

9  Pokyn Uradu da?ovej legislativy z 8. septembra 1994 (Uradny da?ovy vestnik, osobitné
vydanie 3 CA-94, z 22. septembra 1994, ?alej len ,pokyn z 8. septembra 1994") upres?uje vo
svojej druhej knihe tykajucej sa pravidiel prava na odpo?et:

,150. Pojem dotacie na vybavenie

Ide o0 nezdanite?né dotéacie, ktoré su vo chvili ich poskytnutia priznané na financovanie
konkrétneho investi?ného majetku.

151. Pravidla vz?ahujuce sa na dotacie na vybavenie

Da? z investicii financovanych dotaciou méze by? odpo?itana za zvy?ajnych okolnosti, ak osoba
zodpovedna za platbu zahrnie do ceny svojich plneni dotacie na amortizaciu tovarov,
financovanych celkovo alebo ?iasto?ne touto dotéciou.

Ak sa potvrdi, Ze podmienka, pod?a ktorej sa amortizacia tychto tovarov musi odzrkadli? v cene,
nebola reSpektovana, DPH za tieto tovary nemozno odpo?ita?, a to do vySky pomernej ?asti sumy
financovanej dotaciou na vybavenie.

Priklad:

Investi?ny majetok, ktorého kipna cena je 1 180 000 F (TTC), DPH 186 000 F, je ?iasto?ne (20
%) financovany dotéciou na vybavenie vo vySke 237 200 F.



Osoba zodpovedna za platbu nepremietla amortizovanu ?as? tovaru, ktora zodpoveda ?asti
financovanej dotaciou na vybavenie do ceny zdanite?ného plnenia. Nasledne mohla by? da?,
ktora za?azuje tovar (186 000 F) odpo?itana len vo vySke 186 000 F x 80 % = 148 800 F.

Osoba zodpovedna za platbu uplatni pod?a okolnosti za zvy?ajnych podmienok percento
odpo?itania podniku, na da?, ktora bola takto vypo?itand.”

Konanie pred podanim Zaloby

10 V nadvaznosti na s?aznos? doru?ila Komisia francuzskej vlade 23. aprila 2001 vyzvu, v
ktorej uvadza, ze Francuzska republika porusila ?lanok 17 ods. 2 a 5 a ?lanok 19 Siestej smernice,
na jednej strane tym, Ze uplatnila ?iastku odpo?itania DPH na vSetkych platite?ov dane vratane
tych, ktori vykonavaju len zdanite?né plnenia, ktoré zakladaju pravo odpo?et (?alej len ,celkovo
zda?ovani platitelia dane“), a na druhej strane tym, Ze systémom dotacii na vybavenie obmedzila
pravo na odpo?et za podmienok, ktoré tdto smernica neupravuije.

11 Ke?Ze Komisia nedostala na svoju vyzvu odpove? v stanovenej lehote, vydala 20. decembra
2001 odbévodneneé stanovisko, v ktorom vyzyva uvedeny ?lensky Stat, aby prijal nevyhnutné
opatrenia na dosiahnutie suladu s tymto stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od jeho doru?enia.

12  Listom zo 7. januara 2002 francuzska vlada v odpovedi na vyzvu Komisie najméa upresnila,
Ze odpo?itate?na ?iastka sa vz?ahuje vylu?ne na platite?ov dane, ktori vykonavaju zarove?
zdanite?né plnenia a plnenia oslobodené od DPH (?alej len ,zmieSane zda?ovani platitelia dane®)
a nie na celkovo zda?ovanych platite?ov dane.

13 Komisia vypracovala 26. juna 2002 dodato?né oddévodnené stanovisko, v ktorom upustila od
prvej vyhrady, zaloZzenej na uplatneni odpo?itate?nej ?iastky na celkovo zda?ovanych platite?ov
dane, pri7om zopakovala druha vyhradu tykajucu sa obmedzenia prava na odpo?et DPH, ktora
za?azuje tovary financované dotaciami.

14 Ke?Ze Komisiu odpove? francluzskej vliady na toto dodato?né odévodnené stanovisko
neuspokojila, rozhodla sa poda? tuto Zalobu.

O Zalobe
Argumentécia G?astnikov konania

15 Komisia vytyka francuzskej vliade, Ze zaviedla obmedzenia prava na odpo?et DPH v bodoch
150 a 151 pokynu z 8. septembra 1994, ktoré nie su upravené Siestou smernicou a ktoré nemozu
by? oddvodnené ani tym, Ze sa zakladaju na ?lanku 2 prvej smernice.

16 V tejto savislosti Komisia tvrdi, Ze pokia? ide o zmieSane zda?ovanych platite?ov dane v
zmysle Siestej smernice, odpo?et DPH je obmedzené vySkou plneni, ktoré zakladaju pravo na
odpo?et, bu? uplatnenim vSeobecnej odpo?itate?nej ?iastky na podnik, ako je to uvedené v
?lanku 19 ods. 1 smernice, alebo ak si to ?lensky Stat Zela — najma v snahe zabrani? zneuZitiu —
pod~?a jednej z metdd uvedenych v ?lanku 17 ods. 5 tre?om pododseku tejto smernice (rézne
odpo?itate?né ?iastky pre rozdielne oblasti ?innosti podniku, alebo priame pridelenie tovaru na
konkrétnu ?innos?). Ak ?lensky Stat uplatni odpo?itate?né ?iastky, nedovo?uje mu Ziadne
ustanovenie Siestej smernice, aby pred tymto uplatnenim znizil zaklad DPH, na ktory sa tato
?iastka uplat?uje, opierajuc sa o povod prostriedkov, pouzitych na ziskanie tovaru alebo o spdsob
vypo~?tu ceny zdanite?nych plneni, ktoré vykonal dotknuty platite? dane.

17 Pokia? ide o celkovo zda?ovanych platite?ov dane, nedovo?uje Ziadne ustanovenie Siestej



smernice podriadi? odpo?et DPH tykajucej sa tovaru ur?eného na vybavenie obmedzeniu
vz?ahujucemu sa na zdroj prostriedkov, ktoré boli pouZzité na ziskanie tohto tovaru, alebo spbésob
vypo~?tu cien vykonanych plneni.

18 Pokia? ide o dotacie ziskané platite?om dane, okrem ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) a ?lanku
19 Siestej smernice, tato smernica nijak neupravuje zoh?adnenie dotécii pri likvidacii DPH, ktora
ma by? zaplatena platite?mi dane. Z ustalenej judikatury vSak vyplyva, Ze obmedzenia prava na
odpo?et sa pripus?aju len v pripadoch vyslovne stanovenych v Siestej smernici (pozri rozsudky z
21. septembra 1988, Komisia/Francuzsko, 50/87, Zb. s. 4797, body 16 a 17, a zo 6. jula 1995, BP
Soupergaz, C?62/93, Zb. s. 171883).

19 V suvislosti s ?lankom 2 druhym odsekom prvej smernice Komisia tvrdi, Ze obsah tohto
ustanovenia len opakuje obsah ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice.

20 Francuzska vldda usudzuje, Ze ustanovenia tykajluce sa dotacii na vybavenie, a najma
podmienka tykajlica sa amortizacie tovaru, predstavuju len vykonanie vSeobecnych podmienok
prava na odpo?et uvedenych v ?lanku 2 druhom odseku prvej smernice a upravenych ?lankom 17
ods. 2 Siestej smernice.

21 Zo spojenych ustanoveni tychto dvoch ?lankov vyplyva, Ze pravo na odpo?et sa vykond, ak
sa tovar pouziva na vykon ?innosti, ktoré zakladaju pravo na odpo?et, a ak cena plneni
uskuto?nenych na vystupe a zdanenych DPH zah??a cenu tohto tovaru, ktory je bu? financovany
dotaciou na vybavenie, alebo inymi zdrojmi platite?a dane.

22 Pod?a francuzskej vlady totiz z ustalenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze odpo?ita?
mozno len vySku DPH, ktora priamo za?azZuje cenu réznych prvkov, ktoré vytvaraju cenu
zdanite?ného plnenia, a Ze pravo na odpo?et vznika, ak naklady vynaloZzené platite?om dane
priamo a bezprostredne suvisia s plnenim podliehajicim DPH alebo podobnym plnenim (pozri
najma rozsudky z 5. maja 1982, Schul, 15/81, Zb. s. 1409, bod 10, a z 27. septembra 2001, Cibo
Participations, C?16/00, Zb. s. 1?6663, body 31 aZz 33).

23 Francuzska vlada taktiez upres?uje, Ze pouzitie moznosti, ktora vyplyva z ?lanku 19 ods. 1
Siestej smernice, zahrn(? dotacie na vybavenie do menovate?a odpo?itate?nej ?iastky vedie k
obmedzeniu vykonu prava na odpo?et pre vSetky naklady platite?a dane, hoci poskytnutie tychto
dotacii je nevyhnutne konkrétne.

24 Okrem toho vyuZitie tejto moznosti, ktora sa tyka len zmieSane zda?ovanych platite?ov
dane, by mohlo takisto vies? k vzniku vyznamnych narusSeni hospodarskej si?aze medzi tymito
platite?mi dane a celkovo zda?ovanymi platite?mi dane.

25 Francuzska vldda dodéava, Ze podmienka tykajuca sa odzrkadlenia ceny nakladov
vynaloZenych platite?om dane v cene plneni zdanenych DPH umoZ?uje vyhnu? za situacii, v
ktorej prijemcovia nezdanenych dotacii zneuziju vo svoj prospech mechanizmus odpo?itania tejto
dane. V tejto suvislosti francuzska vlada najma tvrdi, Ze tento mechanizmus sa moze, pokia? ide o
investi?ny majetok, ktory je financovany dotaciami na vybavenie, uplatni? tak, Zze DPH
odpo?itate?na na vstupe je vysSia ako DPH, ktora sa vyberie na vystupe.



26  Spanielska vlada tvrdi, Ze priame obmedzenie prava na odpo?et DPH zaplatenej pri ziskani
investi?ného majetku financovaného dotaciami je konkrétnym uplatnenim zasad, na ktorych je
zaloZzené zahrnutie dotacii, ktoré nie st su?as?ou zdanite?ného zakladu pod?a ?lanku 11 A ods. 1
pism. a) Siestej smernice do menovate?a odpo?itate?nej ?iastky v zmysle ?lanku 19 ods. 1 tejto
smernice. Takéto obmedzenie je preto v sulade s prAvom Spolo?enstva a je odévodnené
pravidlami vyplyvajucimi zo Siestej smernice.

27 Tato vlada tiez uvadza, Ze ?lenské Staty mozu uplat?ova? ?lanok 19 Siestej smernice
nezavisle na jej ?lanku 17 ods. 5 a Ze tak mdZu toto ustanovenie uplat?ova? na celkovo
zda?ovanych platite?ov dane a nielen na zmieSane zda?ovanych platite?ov dane.

Posudenie Sudnym dvorom

28 Je potrebné pripomenua?, Ze v zmysle ustalenej judikatlry je pravo na odpo?et upravené
?lankom 17 a nasledujucimi Siestej smernice zjednocujiucim prvkom mechanizmu DPH a nemdze
by? z principu obmedzené. Uplat?uje sa okamzZite na celkovl vysSku dani, ktoré sa tykaju plneni
vykonanych na vstupe. Akéko?vek obmedzenie prava na odpo?et DPH mé& dosah na drove?
da?ového za?aZzenia a musi sa uplatni? podobnym spdsobom vo vSetkych ?lenskych Statoch. Z
toho vyplyva, Ze vynimky su pripustné len v pripadoch, ktoré su vyslovne upravené v Siestej
smernici (pozri najma rozsudky Komisia/Francuzsko, uz citovany, body 15 az 17; BP Soupergaz,
uz citovany, bod 18, a z 8. januara 2002, Metropol a Stadler, C?409/99, Zb. s. 1781, bod 42).

29 Vtejto suvislosti ?lanok 17 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje, Ze pravo na odpo?et dane
vznika v ?ase vyrubenia odpo?itate?nej dane a pod?a odseku 2 tohto ?lanku ma platite? dane
pravo, pokia? sa tovary a sluzby pouzivaju na U?ely jeho zdanite?nych plneni, odpo?ita? z DPH,
ktori ma zaplati?, da? splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo ma
doda? iny platite? dane.

30 Pokia? ide o zmieSane zda?ovanych platite?ov dane, z ?lanku 17 ods. 5 prvého a druhého
pododseku Siestej smernice vyplyva, Ze pravo na odpo?et sa vypo?ita pod?a odpo?itate?nej
?iastky ur?enej v zmysle ?lanku 19 tejto smernice. Uvedeny ?lanok 17 ods. 5 treti pododsek
umoz?uje ?lenskym Statom vybra? ini metddu ur?enia prava na odpo?et z metdd, ktoré su
uvedené v tomto pododseku, teda najma ur?enie pomernej ?asti za kazdu oblas? podnikate?skej
?innosti, alebo odpo?et dane z pridanej hodnoty na zaklade pouZzitia celku alebo ?asti tovarov a
sluzieb na konkrétnu ?innos?.

31 ?lanok 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice stanovuje, Ze dotacie priamo suvisiace s cenou
tovaru alebo sluzby su zdanite?né rovnako ako tato cena. Pokia? ide o iné dotacie, ako su tie,
ktoré priamo suvisia s cenou, vratane dotacii, ktorych sa tyka tato vec, ?lanok 19 ods. 1 tejto
smernice stanovuje, Ze ?lenské Statu maji moznos? ich zahrn(? do menovate?a pri vypo?te
odpo?itate?nej ?iastky, ktora sa uplat?uje, ke? platite? dane vykonava zarove? plnenia, ktoré
zakladaju pravo na odpo?et, a plnenia oslobodené od dane.

32 Ako spravne pripomenula Komisia, Siesta smernica s vynimkou tychto dvoch ustanoveni
nijako neupravuje zoh?adnenie dotacii pri vypo?itani DPH.

33 Je vSak potrebné uvies?, Ze ke? je ziskanie dotknutého tovaru financované dotaciou,
podmie?uju dotknuté vnutroStatne ustanovenia pravo na odpo?et DPH skuto?nos?ou, Ze
amortizacia tohto tovaru sa odzrkadli v cene plneni vykonanych platite?om dane, ?0 je
podmienka, ktora nevyplyva zo Siestej smernice, a preto vytvara obmedzenie prava na odpo?et,
ktoré nie je smernicou dovolené.



34 V tejto suvislosti je na jednej strane potrebné odmietnu? tvrdenie francuzskej vliady tykajuce
sa ?lanku 2 druhého odseku prvej smernice. Toto ustanovenie, obmedzujlce sa na vyjadrenie
zasady prava na odpo?et, ktorej systém je predmetom ustanoveni Siestej smernice, nembze by?
zakladom obmedzenia prava na odpo?et, ktoré nie je uvedenymi ustanoveniami upravené (pozri
rozsudok Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 23).

35 Na druhej strane je potrebné upresni?, Zze, ako uviedol generalny advokat v bode 23 svojich
navrhov, ?lenské Staty su povinné uplat?ova? Siestu smernicu, aj ke? ju povazuju za
zdokonalite?nu. Z rozsudku z 8. novembra 2001, Komisia/Holandsko, C?338/98, Zb. s. 178265,
body 55 a 56, vyplyva, Ze aj v pripade, Ze vyklad navrhovany niektorymi ?lenskymi Statmi
umoz?uje lepSie dodrziavanie cie?ov Siestej smernice, akym je napriklad neutralita dane, ?lenské
Staty sa nemd6zu odchyli? od vyslovne stanovenych ustanoveni smernice.

36 Pokia? ide o tvrdenia Spanielskeho kra?ovstva tykajice sa ?lanku 19 Siestej smernice, je
potrebné uvies?, Ze jednak sa toto ustanovenie uplat?uje vylu?ne na zmieSane zda?ovanych
platite?ov dane a jednak sa uplat?uje len na situacie, ktoré upravuje (pozri rozsudok vyhlaseny v
ten isty de?, Komisia/Spanielsko, C?204/03, Zb. s. 1?8389, body 24 a 25).

37 Je preto potrebné konStatova?, Ze zavedenim osobitného pravidla obmedzujuceho pravo na
odpo?et DPH tykajlcej sa nakupu tovaru ur?eného na vybavenie, z dévodu, Ze tento nakup bol
financovany prostrednictvom dotacii, si Francuzska republika nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaju z prava Spolo?enstva, a najma z ?lankov 17 a 19 Siestej smernice.

O trovach

38 Pod?a ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku U?astnik konania, ktory vo veci nemal Uspech,
je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?Ze Komisia navrhla
zaviaza? Francuzsku republiku na nahradu trov konania a Francuzska republika nemala Uspech
vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviaza? ju na nahradu trov konania. Pod?a odseku 4
prvého pododseku tohto ?lanku Spanielske kra?ovstvo ako ved?ajsi G?astnik konania zna3a svoje
vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Zavedenim osobitného pravidla obmedzujuceho pravo na odpo?et DPH tykajucej sa
nakupu tovaru ur?eného na vybavenie, z dévodu, Ze tento nédkup bol financovany
prostrednictvom dotécii, si Francuzska republika nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z
prava Spolo?enstva, a najma z ?lankov 17 a 19 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17.
maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a
doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995.

2.  Francuzska republika je povinna nahradi? trovy konania.
3. Spanielske kra?ovstvo zna3a svoje vlastné trovy konania.
Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



