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V?c C-253/03

CLT-UFA SA

V.

Finanzamt Kdln-West

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Bundesfinanzhof)
~Svoboda usazovani — Da?ové pravni p?edpisy — Da? ze zisk? spole?nosti“
Stanovisko generalniho advokata P. Légera p?ednesené dne 14. dubna 2005
Rozsudek Soudniho dvora (t?etiho senatu) ze dne 23. inora 2006

Shrnuti rozsudku

Volny pohyb osob — Svoboda usazovéani — Da?oveé pravni p?edpisy

(Smlouva ES, ?I. 52 (nyni po zm?n? ?lanek ?I. 43 ES) a ?l. 58 (nyni ?I. 48 ES))

?lanky 52 Smlouvy (nyni po zm?n? ?lanek 43 ES) a 58 Smlouvy (nyni ?lanek 48 ES) brani
vhitrostatni pravni Uprav?, ktera v p?ipad? pobo?ky spole?nosti se sidlem v druhém ?lenském
stat? stanovi da?ovou sazbu ze zisk? této pobo?ky vySsi, nez je da?ova sazba ze zisk? dce?iné
spole?nosti takové spole?nosti, pokud tato dce?ina spole?nost p?evede své zisky v pIné vysi své
mate?ské spole?nosti.

Vzhledem k tomu, ze ?lanek 52 prvni pododstavec v?ta druha Smlouvy totiz vyslovn? ponechava
hospoda?skym subjekt?m moznost svobodn? zvolit pravni formu vhodnou k vykonu jejich ?innosti
v druhém ?lenském stat?, nesmi byt tato svobodna volba omezena diskrimina?nimi da?ovymi
ustanovenimi. Svoboda zvolit vhodnou pravni formu ma tak zejména za cil umoznit spole?nostem
se sidlem v jednom ?lenském stat? otev?it pobo?ku v druhém ?lenském stat?, aby tam
vykonavaly své ?innosti za stejnych podminek, jako jsou ty, které se pouZziji na dce?iné
spole?nosti. Odmitnuti pouzit sniZzenou da?ovou sazbu na pobo?ky p?itom ?ini pro spole?nosti se
sidlem v jinych ?lenskych statech vykon svobody usazovani prost?ednictvim pobo?ky mén?
atraktivnim, a omezuje tedy svobodu volby vhodné pravni formy pro vykon ?innosti v jiném
?lenském stat?.

Vnitrostatnimu soudu p?islusi posoudit da?ovou sazbu, kterd musi byt pouZzita na zisky pobo?ky,
podle celkové da?ové sazby, ktera by byla pouZitelna v p?ipad? rozd?leni zisku dce?iné
spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti.

(viz body 14-15, 17, 31, 37, vyrok 1-2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senétu)



23. unora 2006 (*)
~Svoboda usazovani — Da?ové pravni p?edpisy — Da? ze zisk? spole?nosti”
Ve v?ci C?253/03,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 1. dubna 2003, doSlym Soudnimu dvoru dne 13.
?ervna 2003, v ?izeni

CLT?UFA SA

proti

Finanzamt K6In-West,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas, p?edseda senatu, J. Malenovsky, J.-P. Puissochet, S. von Bahr (zpravodaj) a
U. Léhmus, soudci,

generalni advokat: P. Léger,

vedouci soudni kancela?e: M.?F. Contet, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 29. za?i 2004,

s ohledem na vyjad?eni p?edloZena:

— za CLT?UFA SA A. Raupachem a D. Pohlem, Rechtsanwalte,

- za Finanzamt KéIn-West K.-H. Vanyekem a G. Sasonow, jako zmocn?nci,

- za n?meckou vladu C.-D. Quassowskim, M. Lummou a W.-D. Plessingem, jako zmocn?nci,
- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a G. Braunem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 14. dubna 2005,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 52 Smlouvy o ES (nyni po
zm?n? ?lanek 43 ES) a ?lanku 58 Smlouvy o ES (nyni ?lanek 48 ES).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi CLT?UFA SA (dale jen ,CLT?UFA") a
Finanzamt Kdln-West (?editelstvi da?ovych sluzeb, dale jen ,Finanzamt*) ohledn? zdan?ni zisk?
n?mecké pobo?ky CLT?UFA.

Spor v p?vodnim ?izeni a pravni ramec

3 Spole?nost CLT?UFA ma své sidlo a své vedeni v Lucembursku. V roce 1994 (déle jen
»Sporny rok) m?la pobo?ku v N?mecku.



4 Finanzamt stanovil zaklad dan? z p?ijm? spole?nosti vzhledem k CLT?UFA, spole?nosti
podléhajici v N?mecku da?ové povinnosti omezené na p?ijmy ziskané jeji n?meckou pobo?kou
b?hem sporného roku, v souladu s ?I. 5 odst. 1 Umluvy mezi Lucemburskym velkovévodstvim a
Spolkovou republikou N?mecko sm??ujici k vylou?eni dvojiho zdan?ni a stanoveni pravidel
vzajemné spravni pomoci v oblasti dani z p?ijm? a majetku a v oblasti obchodni dan? a
pozemkové dan?, jako? i jejiho zav?re?ného protokolu a vym?ny not tykajicich se této Umluvy,
podepsanych v Lucemburku dne 23. srpna 1958, tak jak byly pozm?n?ny dopl?ujicim protokolem
ze dne 15. ?ervna 1973 (dale jen ,Umluva o p?edchazeni dvojiho zdan?ni mezi Lucemburskym
velkovévodstvim a Spolkovou republikou N?mecko”).

5 Finanzamt stanovil da?ovou sazbu na 42 % zdanitelného p?ijmu pobo?ky na zaklad? ?I. 23
odst. 2 a 3 zakona z roku 1991 o dani z p?ijm? spole?nosti (Kérperschaftsteuergesetz) ve zn?ni
pouzitelném na okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni (dale jen ,KStG*).

6 Opravny prost?edek a Zaloba k Finanzgericht, kterymi CLT?UFA uplat?ovala, Ze tato da?ova
sazba byla diskrimina?ni a porusila jeji pravo na svobodu usazovéani podle ?lanku 52 Smlouvy ve
spojeni s ?lankem 58 Smlouvy, nebyly Usp?3$né. CLT?UFA se tedy obratila na Bundesfinanzhof s
navrhem na zruSeni rozsudku Finanzgericht a zm?nu rozhodnuti o zdan?ni ve smyslu snizeni
da?ové sazby na 30 % zdanitelného p?ijmu.

7 Bundesfinanzhof uvadi, ze s CLT?UFA bylo z d?vodu existence jejiho sidla a jeji ust?edni
spravy v Lucembursku zachazeno odliSn? a mén? vyhodn?, co se ty?e jeji n?mecké pobo?ky, nez
kdyby vykonavala svou ?innost v N?mecku v pravni form? spole?nosti s ru?enim omezenym nebo
akciové spole?nosti se sidlem nebo vedenim v N?mecku.

8 Bundesfinanzhof up?es?uje, Ze akciova spole?nost se sidlem nebo vedenim v N?mecku
podléhala dani z p?ijm? spole?nosti, ktera v p?ipad?, Ze by zisk nebyl rozd?len, byla ve vysi 45 %
zisku p?ed zdan?nim. Tato vysoka da?ova sazba vSak mohla byt sniZzena. Da? z p?ijm?
spole?nosti by se nasledn? snizila na 33,5 %, kdyby byl zisk rozd?len ve prosp?ch mate?ské
spole?nosti az do 30. ?ervna 1996 na zéklad? ?l. 27 odst. 1 a ?I. 49 odst. 1 KStG, jakoz i ?I. 43
odst. 1 v?ty prvni bodu 1 a ?l. 44d odst. 1 zdkona o dani z p?ijm? (Einkommensteuergesetz 1994,
dale jen ,EStG"). Pokud by zisk byl p?eveden mate?ské spole?nosti po 30. ?ervnu 1996, byla by
da?ova sazba sniZzena na 30 % zisku, v souladu s ?I. 44d odst. 1 t?eti v?tou EStG ve spojeni s ?I.
49 odst. 1 KStG. Bundesfinanzhof uvadi, Ze dce?iné spole?nosti této moznosti snizit da?ovou
sazbu obecn? vyuzZivaly.

9 Bundesfinanzhof ma pochyby, co se ty?e od?vodn?ni pouZiti r?znych da?ovych sazeb na
Ukor CLT?UFA. V p?ipad?, Ze by da?ova sazba pro pobo?ky ve vysi 42 % poruSovaly Smlouvu,
Zada Bundesfinanzhof Soudni dv?r, aby up?esnil, jaka je pouzitelnd sazba, aby toto poruseni bylo
odstran?no. Bundesfinanzhof ma za to, Ze by posta?ilo omezit da?ovou sazbu uplatn?nou na
zisky stalé provozovny CLT?UFA na 33,5 % v rozsahu, v n?mz by m?la k dispozici zisk uz od
konce sporného roku.

P?edb?zné otazky

10 Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Musi byt ?lanek 52 Smlouvy o ES ve spojeni s ?lankem 58 Smlouvy o ES vykladan v tom
smyslu, Ze svoboda usazovani je porusena, jestlize zisk docileny za rok 1994 kapitalovou
spole?nosti se zahrani?ni majetkovou U?asti z Evropskeé unie prost?ednictvim pobo?ky
nachazejici se v N?mecku podléha zdan?ni ve vysi 42 % na zaklad? n?mecké dan? z p?ijm?



spole?nosti (da?ova sazba stalych provozoven), zatimco

a) zisk by podléhal n?mecké dani z p?ijm? spole?nosti pouze ve vysi 33,5 %, pokud by
dce?ina spole?nost podléhajici v N?mecku neomezené da?ové povinnosti k dani z p?ijm?
spole?nosti a nalezejici kapitalové spole?nosti jiné zem? EU docilila tohoto zisku a p?evedla jej v
pIné vysSi mate?ské spole?nosti p?ed 30. ?ervnem 1996,

b)  zisk by nejd?ive podléhal n?mecké dani z p?ijmu spole?nosti ve vySi 45 %, pokud by si jej
dce?ina spole?nost ponechala az do 30. ?ervna 1996, p?i?emz by se v3ak da? z p?ijm?
spole?nosti nasledn? snizila na 30 % v p?ipad? p?evedeni v piné vySi po 30. ?ervnu 19967

2)  Musi byt da?ova sazba stalych provozoven, pokud porusuje ?lanek 52 Smlouvy o ES ve
spojeni s ?lankem 58 Smlouvy 0 ES, sniZzena za sporny rok na 30 %, aby bylo toto poruseni
odstran?no?*”

K prvni otazce

11  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 52 a 58 Smlouvy brani takové
vnitrostatni pravni prav?, jako je Uprava dot?end v p?vodnim ?izeni, kterd v p?ipad? pobo?ky
spole?nosti se sidlem v druhém ?lenském stat? stanovi da?ovou sazbu ze zisk? této pobo?ky
vySSi, nez je da?ova sazba ze zisk? dce?iné spole?nosti takové spole?nosti, pokud tato dce?ina
spole?nost p?evede své zisky v pIné vysi své mate?ské spole?nosti.

12  Je na mist? p?ipomenout, Ze ?lanek 52 Smlouvy je jednim ze zakladnich ustanoveni prava
Spole?enstvi a je p?imo pouzitelny v ?lenskych statech (viz zejména rozsudek ze dne 21. za?i
1999, Saint-Gobain ZN, C?307/97, Recuell, s. 176161, bod 34).

13 Na zaklad? tohoto ustanoveni zahrnuje svoboda usazovani statnich p?islusnik? jednoho
?lenského statu na Uzemi druhého ?lenského statu p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem
a jejich vykon, jakoz i z?izovani a ?izeni podnik? za podminek stanovenych pravem zem? usazeni
pro jeji vlastni statni p?islusniky. Odstran?ni omezeni svobody usazovani se vztahuje na omezeni
z?izovani zastoupeni, pobo?ek a dce?inych spole?nosti statnimi p?islusniky jednoho ?lenského
statu usazenymi na Uzemi druhého ?lenského statu (rozsudky ze dne 28. ledna 1986, Komise v.
Francie, 270/83, Recuell, s. 273, bod 13, a ze dne 29. dubna 1999, Royal Bank of Scotland,
C?311/97, Recuell, s. 172651, bod 22).

14 Vzhledem k tomu, Ze ?lanek 52 prvni pododstavec v?ta druhd Smlouvy vyslovn? ponechava
hospoda?skym subjekt?m mozZnost svobodn? zvolit pravni formu vhodnou k vykonu jejich ?innosti
v druhém ?lenském stat?, nesmi byt tato svobodn& volba omezena diskrimina?nimi da?ovymi
ustanovenimi (vySe uvedeny rozsudek Komise v. Francie, bod 22).

15 Svoboda zvolit vhodnou pravni formu pro vykon ?innosti v druhém ?lenském stat? ma tak
zejména za cil umoZznit spole?nostem se sidlem v jednom ?lenském stat? otev?it pobo?ku v
druhém ?lenském stat?, aby tam vykonavaly své ?innosti za stejnych podminek, jako jsou ty, které
se pouziji na dce?iné spole?nosti.

16 V tomto ohledu je na mist? konstatovat, Ze kone?na da?ovéa sazba ve vySi 42 % pouZitelné
na zisky pobo?ek mate?skych spole?nosti se sidlem v druhém ?lenském stat? je obecn?
znevyhod?ujicim zachazenim vzhledem k da?ové sazb? snizené na 33,5 % nebo dokonce 30 %,
pouzitelné na zisky dce?inych spole?nosti takovych spole?nosti.

17 Z p?edchoziho vyplyva, Ze odmitnuti pouzit snizenou da?ovou sazbu na pobo?ky, ?ini pro
spole?nosti se sidlem v jinych ?lenskych statech vykon svobody usazovani prost?ednictvim



pobo?ky mén? atraktivnim. Z toho vyplyva, Ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je Uprava
dot?ena v p?vodnim ?izeni, omezuje svobodu volby vhodné pravni formy pro vykon ?innosti v
jiném ?lenském stat?.

18 Je tedy t?eba zkoumat, zda toto rozdilné zachazeni je objektivnh? od?vodn?no.

19 Finanzamt a n?mecka vlada uplat?uji, Ze rozdilné zachazeni s pobo?kami vzhledem k
dce?inym spole?nostem se vztahuje k situacim, které nejsou objektivn? srovnatelné.

20 Uplat?uji zejména, Ze zisky rozd?lené dce?inou spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti
opoust?ji jm?ni dce?iné spole?nosti, zatimco zisky p?evedené pobo?kou jejimu mate?skému
Ustavu jsou nadéle sou?asti vnit?niho jm?ni téZe spole?nosti. Podle n?mecké vlady a Finanzamt
vedl tento zakladni rozdil, jakoZ i praktické d?vody vnitrostatniho zakonodarce k vylou?eni pouziti
snizené da?ové sazby na zisky pobo?ek.

21 Finanzamt dodava, Ze snizen& da?ova sazba pouzitelna na dce?iné spole?nosti je
od?vodn?na skute?nosti, Ze da? vybirana od dce?iné spole?nosti musi byt zapo?tena na da?ovy
dluh mate?ské spole?nosti, kterd je p?ijemcem rozd?leného zisku a podléhd v N?mecku
neomezené da?ové povinnosti, aby bylo vylou?eno dvoji zdan?ni t?chto poplatnik?.

22 Co se ty?e nejprve argumentu n?mecké vlady a Finanzamt, podle kterého existuje zakladni
rozdil mezi rozd?lenim zisk? dce?inou spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti a p?evedenim zisk?
uvnit? spole?nosti, je t?eba uvést nasledujici.

23 V obou t?chto p?ipadech jsou zisky dany k dispozici spole?nosti, ktera kontroluje dce?inou
spole?nost, respektive pobo?ku. Jediny opravdovy rozdil mezi t?mito dv?ma situacemi spo?iva ve
skute?nosti, Ze rozd?leni zisk? dce?iné spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti p?edpoklada
existenci formalniho rozhodnuti v tomto ohledu, zatimco zisky pobo?ky spole?nosti jsou sou?asti
jm?ni této spole?nosti i v p?ipad? nep?itomnosti formalniho rozhodnuti.

24  Z p?edkladaciho rozhodnuti, jakoz i z vyjad?eni Finanzamt a n?mecké vlady krom toho
vyplyva, Ze i kdyby zisky rozd?lené dce?inou spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti opustily jm?ni
této dce?iné spole?nosti, uvedené zisky by mohly byt dany znovu k dispozici uvedené dce?iné
spole?nosti jeji mate?skou spole?nosti ve form? kapitalového vkladu nebo akciona?ské p?j?ky.

25 Okolnost, Ze zisk rozd?leny dce?inou spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti opousti jm?ni

uvedené dce?iné spole?nosti, tedy neod?vod?uje pouZiti nizSi da?ové sazby na zisky takové
dce?iné spole?nosti, nez je sazba, kterd je pouzitelnd na tytéz zisky pobo?ky.

26 Co se ty?e argumentu Finanzamt, podle kterého je pouZiti snizené da?ové sazby na dce?iné
spole?nosti od?vodn?né vyhnutim se dvojimu zdan?ni poplatnik? podléhajicich dani jako rezidenti
v N?mecku, je na mist? konstatovat, Ze tato da?ova sazba se nepouZije pouze na zisky rozd?lené
této kategorii poplatnik?. Snizena da?ova sazba je totiz pouZzitelna na rozd?leni zisk? n?meckymi
dce?inymi spole?nostmi mate?skym spole?nostem se sidlem v jiném ?lenském stat?, jako
nap?iklad v Lucembursku.

27 Co se ty?e n?mecké dce?iné spole?nosti lucemburské spole?nosti, je t?eba mimoto doplnit,
Ze da?ova sazba pouzitelna na zisky takové dce?iné spole?nosti, snizena vzhledem k sazb?
pouzitelné na zisky pobo?ky, neni vyrovnana vyssim zdan?nim t?chto zisk? na arovni
lucemburské mate?ské spole?nosti.

28 Bundesfinanzhof totiz uvadi, Ze na zaklad? vykladu ?I. 5 odst. 1, ?I. 13 odst. 1 a2 a ?l. 20
odst. 1 a 2 umluvy o p?edchazeni dvojiho zdan?ni mezi Lucemburskym velkovévodstvim a



Spolkovou republikou N?mecko, jsou jak zisky, které ma lucemburska spole?nost z n?mecké
pobo?ky, tak zisky, které ma od n?mecké dce?iné spole?nosti, osvobozené od lucemburské dan?
Z p?ijm? spole?nosti.

29 Ve sv?tle Udaj? poskytnutych Bundesfinanzhof v p?edkladacim rozhodnuti se krom toho jevi,
Ze vnitrostatni pravni Uprava ne?ini rozdil, pokud jde o zp?sob vymezeni da?ového zakladu, mezi
spole?nostmi se sidlem v jiném ?lenském stat? podle toho, zda vykonavaji svou ?innost
prost?ednictvim pobo?ky nebo dce?iné spole?nosti, ktery by mohl od?vodnit rozdilné zachazeni
mezi t?mito dv?ma kategoriemi spole?nosti.

30 Zat?chto podminek se jevi, Ze n?mecké dce?iné spole?nosti a n?mecké pobo?ky
spole?nosti se sidlem v Lucembursku se nachazeji v objektivn? srovnatelné situaci.

31 S ohledem na to, co p?edchazi, je namist? na prvni otazku odpov?d?t tak, ze ?lanky 52 a 58
Smlouvy bréani takoveé vnitrostatni pravni Uprav?, jako je Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera
v p?ipad? pobo?ky spole?nosti se sidlem v druhém ?lenském stat? stanovi da?ovou sazbu ze
zisk? této pobo?ky vyssi, nezZ je da?ova sazba ze zisk? dce?iné spole?nosti takové spole?nosti,
pokud tato dce?ina spole?nost p?evede své zisky v pIné vysi své mate?ské spole?nosti.

Ke druhé otazce

32 Podstatou druhé otazky Bundesfinanzhof je, zda da?ova sazba pouZzitelnd na zisky pobo?ky,
jako je pobo?ka dot?ena v p?vodnim ?izeni, musi byt k tomu, aby byla v souladu s ?lanky 52 a 58
Smlouvy, sniZzena na vysi 33,5 %, ktera byla sazbou pouzitelnou na zisky rozd?lené az do 30.
?ervna 1996 nebo na vySi 30 %, tedy sazbu pouzitelnou od tohoto data.

33 Vtomto ohledu z odpov?di na prvni otazku vyplyva, Ze je namist? pouzit da?ovou sazbu ze
zisk? pobo?ky odpovidajici celkové da?ové sazb?, ktera by byla pouZzitelna za stejnych okolnosti v
p?ipad? rozd?leni zisk? dce?iné spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti.

34 Je t?eba konstatovat, Ze toto srovnani musi byt u?in?no ve sv?tle skutkovych okolnosti
dot?enych v p?vodnim ?izeni.

35 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze v ramci ?izeni uvedeného v ?lanku 234 ES, které je
zaloZzeno na jasném odd?leni funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, je jakékoli
posouzeni skutkového stavu v pravomoci vnitrostatniho soudce (rozsudky ze dne 15. listopadu
1979, Denkavit Futtermittel, 36/79, Recueil, s. 3439, bod 12; ze dne 16. ?ervence 1998, Dumon a
Froment, C?235/95, Recuell, s. 1?4531, bod 25; ze dne 5. ?ijna 1999, Lirussi a Bizzaro, C?175/98
a C?177/98, Recuell, s. 176881, bod 37, a ze dne 15. kv?tna 2003, RAR, C?282/00, Recuell, s.
1?4741, bod 46).

36 Soudnimu dvoru tedy nep?islusi, aby posoudil skutkovy stav v p?vodnim ?izeni nebo aby
pouzil na vnitrostatni opat?eni nebo situace pravidla Spole?enstvi, ohledn? kterych podal vyklad,
nebo? tyto otazky jsou ve vyhradni pravomoci vnitrostatniho soudu (viz rozsudky ze dne 19.
prosince 1968, Salgoil, 13/68, Recuell, s. 661; ze dne 23. ledna 1975, Van der Hulst, 51/74,
Recueil, s. 79, bod 12; ze dne 8. Gnora 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe,
C?320/88, Recueil, s. 17285, bod 11; vySe uvedeny rozsudek Lirussi a Bizzaro, bod 38, jakoz i
vySe uvedeny rozsudek RAR, bod 47).



37 Nadruhou otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze vnitrostatnimu soudu p?islusi posoudit
da?ovou sazbu, ktera musi byt pouzita na zisky pobo?ky, jako je pobo?ka dot?ena v p?vodnim
?izeni, podle celkové da?ové sazby, ktera by byla pouZzitelna v p?ipad? rozd?leni zisku dce?iné
spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti.

K naklad?m ?izeni

38 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

1)  ?lanky 52 Smlouvy o0 ES (nyni po zm?n? ?lanek 43 ES) a 58 Smlouvy o ES (nyni
?lanek 48 ES) brani takové vnitrostatni pravni tprav?, jako je uprava dot?ena v p?vodnim
?izeni, ktera v p?ipad? pobo?ky spole?nosti se sidlem v druhém ?lenském stat? stanovi
da?ovou sazbu ze zisk? této pobo?ky vySSi, nez je da?ova sazba ze zisk? dce?iné
spole?nosti takové spole?nosti, pokud tato dce?iné spole?nost p?evede své zisky v plné
vySi své mate?ské spole?nosti.

2)  Vnitrostatnimu soudu p?islusi posoudit da?ovou sazbu, ktera musi byt pouZita na
zisky pobo?ky, jako je pobo?ka dot?ena v p?vodnim ?izeni, podle celkové da?ové sazby,
kterd by byla pouzitelna v p?ipad? rozd?leni zisku dce?iné spole?nosti jeji mate?ské
spole?nosti.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



