Downloaded via the EU tax law app / web

Vec C?253/03

CLT?UFA SA

proti

Finanzamt Kdln-West

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Bundesfinanzhof)

~Sloboda usadi? sa — Da?ova pravna Uprava — Dane z prijmov pravnickych oséb*
Navrhy prednesené 14. aprila 2005 — generalny advokat P. Léger

Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 23. februara 2006

Abstrakt rozsudku

Vo?ny pohyb 0s6b — Sloboda usadi? sa — Da?ova pravna Uprava

[Zmluva ES, ?lanok 52 (zmeneny, teraz ?lanok 43 ES) a ?lanok 58 (teraz ?lanok 48 ES)]

?lanku 52 Zmluvy (zmeneny, teraz ?lanok 43 ES) a ?lanku 58 Zmluvy (teraz ?lanok 48 ES)
odporuje vnutroStatna pravna Uprava, akou je Uprava vo veci samej, ktora v pripade organiza?nej
zloZzky obchodnej spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State stanovuje vy3Siu sadzbu dane zo
ziskov tejto organiza?nej zloZky, ako je sadzba dane zo ziskov dcérskej spolo?nosti takejto
spolo?nosti, ke? tato dcérska spolo?nos? vSetky zisky, ktoré dosiahla, vyplati svojej materskej
spolo?nosti.

?lanok 52 prvy odsek druha veta Zmluvy dava hospodarskym subjektom vyslovne moznos?
slobodne si vybra? pravnu formu vhodnu pre vykon ich predmetu podnikania v inom ?lenskom,
pri?om tento slobodny vyber nesmie by? obmedzeny diskrimina?nymi da?ovymi ustanoveniami.
Sloboda vybra? si vhodnu pravnu formu ma takto najméa za cie? umozni? obchodnym
spolo?nostiam, ktoré maju svoje sidlo v ?lenskom State, zaloZi? organiza?nu zlozku v inom
?lenskom State na to, aby tu vykonavali ich predmet podnikania za rovnakych podmienok ako v
pripade dcérskych spolo?nosti. Odmietnutie uplatnenia zniZzenej sadzby dane na organiza?né
zloZky vSak znizuje pre obchodné spolo?nosti so sidlom v inych ?lenskych Statoch pri?azlivos?
vykonu slobody usadi? sa prostrednictvom organiza?nej zloZzky, a obmedzuje tym slobodu vybra?
si pravnu formu vhodnu na vykon predmetu podnikania v inom ?lenskom State.

VnutroStatny sud je prislusny posudzova? sadzbu dane, ktord musi by? uplat?ované na zisky
organiza?nej zloZzky ako vo veci samej so zrete?om na sadzbu dane pri celkovom zdaneni, ktora
by mohla by? uplatnite?na v pripade rozdelenia zisku dcérskou spolo?nos?ou v prospech jej
materskej spolo?nosti.

(pozri body 14, 15, 17, 31, 37, body 1, 2 vyroku)



ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 23. februara 2006 (*)

~Sloboda usadi? sa — Da?ova pravna Uprava — Dane z prijmov pravnickych oséb*
Vo veci C?253/03,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 1. aprila 2003 a doru?eny Sudnemu dvoru 13. juna
2003, ktory suvisi s konanim:

CLT?UFA SA

proti

Finanzamt KoIn-West,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. Malenovsky, J.?P. Puissochet, S. von
Bahr (spravodajca) a U. Lohmus,

generalny advokét: P. Léger,

tajomnik: M.?F. Contet, hlavna referentka,

so zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 29. septembra 2004,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

— CLT?UFA SA, v zastupeni: A. Raupach a D. Pohl, Rechtsanwaélte,

- Finanzamt Kdln-West, v zastupeni: K.-H. Vanyek a G. Sasonow, splnomocneni zastupcovia,

- nemecka vlada, v zastapeni: C.-D. Quassowski, M. Lumma a W.?D. Plessing, splnomocneni
zastupcovia,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: R. Lyal a G. Braun, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 14. aprila 2005,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Predmetom navrhu na za?atie prejudicialneho konania je vyklad ?lanku 52 Zmluvy ES
(zmeneny, teraz ?lanok 43 ES) a ?lanku 58 Zmluvy ES (teraz ?lanok 48 ES).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi CLT?UFA SA (?alej len ,CLT?UFA") a
Finanzamt Kdln-West (riadite?stvo da?ovych sluzieb, ?alej len ,Finanzamt®), ktorého predmetom
je zdanenie ziskov nemeckej organiza?nej zlozky obchodnej spolo?nosti CLT?UFA.



Spor vo veci samej a pravny ramec

3 Spolo?nos? CLT?UFA ma svoje sidlo a riadiace organy v Luxembursku. V roku 1994 (?alej
len ,sporné obdobie*) mala organiza?nu zloZzku v Nemecku.

4 Finanzamt ur?il zaklad dane z prijmov pravnickych oséb v pripade CLT?UFA, ktora je
da?ovnikom s da?ovou povinnos?ou obmedzenou v Nemecku na prijmy dosiahnuté jej nemeckou
organiza?nou zloZkou po?as sporného obdobia, v sulade s ?lankom 5 ods.1 Dohody medzi
Luxemburskym ve?kovojvodstvom a Spolkovou republikou Nemecko o zamedzeni dvojakého
zdanenia a o zavedeni pravidiel o vzajomnej administrativnej pomoci v oblasti dani z prijmov a z
majetku a v oblasti obchodnej dane a dane z nehnute?nosti, ako aj v sulade s jej Zavere?nym
protokolom podpisanymi v Luxemburgu 23. augusta 1958, v zneni Doplnkového protokolu z 15.
juna 1973 (?alej len ,dohoda o zamedzeni dvojakého zdanenia medzi Spolkovou republikou
Nemecko a Luxemburskym ve?kovojvodstvom®).

5 Finanzamt ur?il sadzbu dane vo vySke 42 % zdanite?ného prijmu organiza?nej zlozky na
zaklade ?lanku 23 ods. 2 a 3 zakona 1991 o dani z prijmov pravnickych oséb
(Korperschaftsteuergesetz) v zneni uplatnite?nom na okolnosti vo veci samej (?alej ,KStG").

6 Namietka a Zaloba podana na Finanzgericht, v ramci ktorych CLT?UFA tvrdila, Ze tato
sadzba dane bola diskrimina?na a poruSovala jej pravo na slobodu usadi? sa v zmysle ?lanku 52
Zmluvy v spojeni s ?lankom 58 Zmluvy, boli netuspesné. CLT?UFA teda podal na Bundesfinanzhof
navrh na zruSenie rozsudku Finanzgericht-u a na zmenu da?ového platobného vymeru s cie?om
znizi? sadzbu dane na 30 % zdanite?ného prijmu.

7 Bundesfinanzhof uvadza, Ze s CLT?UFA sa vzh?adom na umiestnenie jej sidla a riadiacich
organov v Luxembursku zaobchadzalo rozdielne a menej vyhodne, pokia? ide o jej nemecku
organiza?nu zlozku, ako keby vykonavala svoj predmet podnikania v Nemecku vo forme
spolo?nosti s ru?enim obmedzenym alebo akciovej spolo?nosti majucej svoje sidlo a/alebo svoje
riadiace organy v Nemecku.

8 Bundesfinanzhof upres?uje, Ze akciova spolo?nos? so sidlom a/alebo s riadiacimi organmi v
Nemecku bola da?ovnikom dane z prijmov pravnickych oséb, ktorej sadzba v pripade, Ze zisk
nebol rozdeleny, bola vo vySke 45 % zisku pred zdanenim. Tato vysoka da?ova sadzba by mohla
by? vSak zniZzend. V sulade s ?lankom 27 ods. 1 a ?lankom 49 ods. 1 KStG, ako aj s ?lankom 43
ods. 1 prvou vetou bodom 1 a ?lankom 44d ods. 1 z&kona o dani z prijmov
(Einkommensteuergesetz 1994, ?alej len ,EStG*) by sa da? z prijmov pravnickych osbéb znizila na
33,5 %, ak by rozdelenie zisku bolo uskuto?nené v prospech materskej spolo?nosti do 30. juna
1996. Ak by bol zisk zaplateny materskej spolo?nosti po 30. juni 1996, sadzba dane by bola
znizené na urove? 30 % zisku v sulade s ?lankom 44d ods. 1 tre?ou vetou EStG, v spojeni s
?lankom 49 ods. 1 KStG. Bundesfinanzhof uvadza, Ze vo vSeobecnosti sa dcérske spolo?nosti
uchy?uju k tejto moznosti zniZenia sadzby dane.

9 Bundesfinanzhof je v pochybnostiach, pokia? ide o opodstatnenos? uplatnenia odliSnej
sadzby dane na ujmu CLT?UFA. V pripade, Zze sadzba zdanenia organiza?nych zloziek vo vyske
42 % by poruSovala zmluvu, Bundesfinanzhof ma zaujem na tom, aby Sudny dvor upresnil, aka by
bola uplatnite?na sadzba, aby sa odstranilo toto porusenie. Bundesfinanzhof sa domnieva, Ze by
sta?ila sadzba dane zo ziskov stélej prevadzkarne CLT?UFA na urovni 33,5 %, pokia? by
predmetna spolo?nos? mohla vykaza? zisky po uplynuti sporného obdobia.

Prejudicialne otazky



10 Zatychto okolnosti Bundesfinanzhof rozhodol prerusi? konania a polozi? Sudnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

»,L.  Ma sa ?lanok 52 Zmluvy ES v spojeni s ?lankom 58 Zmluvy ES vyklada? v tom zmysle, Ze
sloboda usadi? sa je porusena vtedy, ke? zisk dosiahnuty zahrani?nou kapitdlovou obchodnou
spolo?nos?ou Eurdpskej Gnie prostrednictvom organiza?nej zlozky umiestnenej v Nemecku po?as
zdanite?ného obdobia 1994 je predmetom nemeckej dane z prijmov pravnickych oséb (sadzba
dane stalych prevadzkarni) so sadzbou 42 %, hoci:

a)  zisk by bol predmetom nemeckej dane z prijmov pravnickych oséb len so sadzbou 33,5 %,
ak dcérska spolo?nos?, ktora je v Nemecku da?ovnikom s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou
z h?adiska dane z prijmov pravnickych os6b a ktorej ?as? na zkladnom imani vlastni kapitalova
spolo?nos? z inej krajiny EU, dosiahla tento zisk a v pinej vyske ho vyplatila materskej spolo?nosti
pred 30. janom 1996;

b)  zisk by bol najskér predmetom nemeckej dane z prijmov pravnickych oséb so sadzbou 45
%, ak by ho dcérska spolo?nos? tezaurovala do 30. juna 1996, ale nasledne by sa sadzba dane z
prijmov pravnickych oséb zniZila na 30 % v pripade Uplného vyplatenia po 30. jani 1996?

2. Ma sa sadzba dane stélych prevadzkarni, ak poruSuje ?lanok 52 Zmluvy ES v spojeni s
?lankom 58 Zmluvy ES, znizi? na 30 % pre sporné zda?ovacie obdobie s cie?om odstrani? toto
porusenie?”

O prvej otazke

11 Svojou prvou otadzkou sa v podstate vnutroStatny sud pyta, ?i ?lanky 52 a 58 Zmluvy
vylu?uju vnatroStatnu pravnu Upravu, aka je vo veci samej, ktora v pripade organiza?nej zlozky
obchodnej spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State stanovuje vySSiu sadzbu dane zo ziskov
tejto organiza?nej zlozky, ako je sadzba dane zo ziskov dcérskej spolo?nosti takejto spolo?nosti,
ke? tato dcérska spolo?nos? vyplati vSetky zisky, ktoré dosiahla, svojej materskej spolo?nosti.

12  Je potrebné pripomenua?, Ze ?lanok 52 Zmluvy tvori jedno zo zakladnych ustanoveni prava
Spolo?enstva a je priamo uplatnite?né v ?lenskych Statoch (pozri najma rozsudok z 21. septembra
1999, Saint?Gobain ZN, C?307/97, Zb. s. 1?6161, bod 34).

13 Sloboda usadi? sa Statnych prisluSnikov jedného ?lenského Statu na Gzemi iného ?lenského
Statu spo?iva na zaklade tohto ustanovenia na pristupe k samostatne zarobkovym ?innostiam a
ich vykonom, ako aj na zaloZeni a prevadzkovani podniku za podmienok stanovenych pravnymi
predpismi krajiny usadenia pre svojich vlastnych Statnych prisluSnikov. Odstrdnenie obmedzeni
slobody usadi? sa vz?ahuje na obmedzenia tykajuce sa zaloZenia pravnickej osoby — obchodného
zastupcu, zaloZenia organiza?nych zloziek alebo dcérskych spolo?nosti Statnymi prislusSnikmi
?lenského Statu usadenymi na Uzemi iného ?lenského Statu (rozsudky z 28. januara 1986,
Komisia/Francuzsko, 270/83, Zb. s. 273, bod 13, a z 29. aprila 1999, Royal Bank of Scotland,
C?311/97, Zb. s. 1?2651, bod 22).

14  ?lanok 52 prvy odsek druha veta Zmluvy, dava vyslovne hospodarskym subjektom moznos?
slobodne si vybra? pravnu formu vhodnu pre vykon ich predmetu podnikania v inom ?lenskom,
pri?om tento slobodny vyber nesmie by? obmedzeny diskrimina?nymi da?ovymi ustanoveniami
(rozsudok Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 22).

15 Sloboda vybra? si pravnu formu vhodnu pre vykon predmetu podnikania v inom ?lenskom
State ma takto najma za cie? umozni? obchodnym spolo?nostiam, ktoré maju svoje sidlo v



?lenskom State, zalozi? organiza?nu zlozku v inom ?lenskom State na to, aby tu vykonavali ich
predmet podnikania za rovnakych podmienok ako v pripade dcérskych spolo?nosti.

16 V tejto suvislosti je potrebné konStatova?, Ze kone?na sadzba dane vo vysky 42 %
uplatnite?na na zisky organiza?nych zloziek materskych spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom
State tvori vo vSeobecnosti nevyhodné zaobchadzanie vzh?adom na zniZzenu sadzbu dane vo
vySke 33,5 %, dokonca 30 %, uplatnite?nd na zisky dcérskych spolo?nosti takychto obchodnych
spolo?nosti.

17 Z predchadzajucich uvah vyplyva, Ze odmietnutie uplatnenia zniZzenej sadzby dane na
organiza?né zlozky zniZuje pre obchodné spolo?nosti so sidlom v inych ?lenskych Statoch
pri?azlivos? vykonu slobody usadi? sa prostrednictvom organiza?nej zlozky. Z toho vyplyva, Ze
vnutroStatna pravna Uprava, aka je Uprava vo veci samej, obmedzuje slobodu vybra? si pravnu
formu vhodnua na vykon predmetu podnikania v inom ?lenskom State.

18 V désledku toho treba skima?, ?i tento rozdiel v zaobchadzani je objektivne odévodneny.

19 Finanzamt a nemeckd vlada tvrdia, Ze rozdiel v zaobchadzani medzi organiza?nou zloZzkou a
dcérskou spolo?nos?ou sa vz?ahuje na situacie, ktoré nie su objektivne porovnate?né.

20 Najma tvrdia, Ze zisky rozde?ované dcérskou spolo?nos?ou v prospech materskej
spolo?nosti sa vy?le?uju z majetku dcérskej spolo?nosti, zatia? ?0 zisky prevadzané
organiza?nou zlozkou svojmu materskému podniku zostavaju su?as?ou vnutorného majetku tej
istej obchodnej spolo?nosti. Pod?a nazoru nemeckej vlady a Finanzamt-u tento zakladny rozdiel,
ako aj dévody verejneho poriadku viedli vnutrostatneho zakonodarcu k vyli?eniu uplat?ovania
znizenej da?ovej sadzby na zisky organiza?nych zloZiek.

21 Finanzamt dodava, Ze zniZzena sadzba dane uplatnite?na na dcérske spolo?nosti je
oddvodnena skuto?nos?ou, Ze da? vybrana od dcérskej spolo?nosti musi by? zapo?itana do
da?ovej povinnosti materskej spolo?nosti, ktorej je vyplacany zisk, pri7om dcérska spolo?nos? je v
Nemecku da?ovnikom s heobmedzenou da?ovou povinnos?ou, a to s cie?om vyhna? sa
dvojitému zdaneniu tychto da?ovnikov.

22 Pokia? ide o tvrdenie nemeckej vlady a Finanzamt-u, pod?a ktorého jestvuje zakladny
rozdiel medzi rozdelenim ziskov dcérskou spolo?nos?ou v prospech materskej spolo?nosti a
prevodom ziskov vo vnutri spolo?nosti, je potrebné uvies? nasledovné.

23  V oboch pripadoch su zisky dané spolo?nosti, ktoré kontroluje dcérsku spolo?nos? alebo
organiza?nu zlozku. Jediny skuto?ny rozdiel medzi oboma situaciami je totizto v tom, Ze
rozdelenie ziskov dcérskej spolo?nosti v prospech materskej spolo?nosti predpoklada v tejto
suvislosti existenciu formélneho rozhodnutia, zatia? ?0 zisky organiza?nej zloZky obchodnej
spolo?nosti st si?as?ou majetku tejto spolo?nosti, aj ke? nebolo prijaté Ziadne formalne
rozhodnutie.

24 Okrem toho z rozhodnutia vnutroStatneho sudu, ako aj z pripomienok Finanzamt?u a
nemeckej vlady vyplyva, Ze aj ke? zisky rozdelené dcérskou spolo?nos?ou v prospech materskej
spolo?nosti sa od?lenili od majetku tejto dcérskej spolo?nosti, spomenuté zisky mohla da? este
materska spolo?nos? uvedenej dcérskej spolo?nosti vo forme tzv. vlastného kapitalu alebo tveru
poskytnutého akcionarom.

25 Preto okolnos?, Ze zisky rozdelené dcérskou spolo?nos?ou svojej materskej spolo?nosti sa
vy?le?uju z majetku uvedenej dcérskej spolo?nosti, neopodstat?uje uplat?ovanie nizSej sadzby
dane na zisky takejto dcérskej spolo?nosti v porovnani so sadzbou dane v pripade tych istych



ziskov dosiahnutych organiza?nou zlozkou.

26 7?0 satyka tvrdenia Finanzamt-u, pod?a ktorého uplat?ovanie zniZzenej sadzby dane na
dcérske spolo?nosti je odévodnené tym, Ze sa nim vyhyba dvojitému zdaneniu da?ovnikov s
hlavnou da?ovou povinnos?ou v Nemecku, treba skonStatova?, Ze tato sadzba dane sa
neuplat?uje vylu?ne na zisky rozde?ované v prospech tejto kategorie da?ovnikov. Znizena sadzba
dane sa totiZ rovnako uplat?uje na rozde?ovanie ziskov nemeckymi dcérskymi spolo?nos?ami v
prospech materskych spolo?nosti, ktoré maju sidlo v inom ?lenskom State, napriklad v
Luxembursku.

27 Pokia? ide o nemecku dcérsku spolo?nos? luxemburskej spolo?nosti, treba ?alej
pripomenu?, Zze sadzba zniZzenej dane uplatnite?né na zisky takejto dcérskej spolo?nosti
vzh?adom na sadzbu uplatnite?nd na zisky organiza?nej zloZky nie je vyvaZzena zdanenim ziskov
vo va?Som rozsahu na urovni luxemburskej materskej spolo?nosti.

28 Bundesfinanzhof totizto uvadza, Ze na zaklade ustanoveni ?lanku 5 ods. 1 v spojeni s
?lankom 13 ods. 1 a 2 a ?lankom 20 ods. 1 a 2 Dohody medzi Nemeckom a Luxemburskym
ve?kovojvodstvom o zamedzeni dvojakého zdanenia ako zisky, ktoré luxemburska spolo?nos?
dostava od nemeckej organiza?nej zlozky, tak aj zisky, ktoré dostava od nemeckej dcérskej
spolo?nosti, su oslobodené od luxemburskej dane z prijmov pravnickych oséb.

29 Vzh?adom na Udaje uvedené Bundesfinanzhof-om vo svojom rozhodnuti — navrhu na
za?atie prejudicialneho konania, sa zda, Ze vnutroStatna pravna Uprava, pokia? ide o spdsob
ur?ovania zakladu dane, nerobi rozdiely medzi spolo?nos?ami, ktoré maja sidlo v inom ?lenskom
State, pod?a toho, ?i vykonavaju svoj predmet podnikania prostrednictvom organiza?nej zlozky
alebo dcérskej spolo?nosti, pri7om tieto rozdiely by mohli zaklada? rozdiel v zaobchadzani medzi
oboma kategoriami spolo?nosti.

30 Zatychto podmienok sa zd4, Ze nemecké dcérske spolo?nosti a nemecké organiza?né
zloZky obchodnych spolo?nosti so sidlom v Luxembursku sa nachadzaju v objektivne
porovnate?nej situacii.

31 Vzh?adom na predchadzajuce Uvahy treba zodpoveda? na prvu otadzku tak, Ze ?lankom 52 a
58 Zmluvy odporuje vnutroStatna pravna Uprava, akou je Uprava vo veci samej, ktora v pripade
organiza?nej zloZky obchodnej spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State stanovuje vysSiu
sadzbu dane zo ziskov tejto organiza?nej zlozky, ako je sadzba dane zo ziskov dcérskej
spolo?nosti takejto spolo?nosti, ke? tato dcérska spolo?nos? v3etky zisky, ktoré dosiahla, vyplati
svojej materskej spolo?nosti.

O druhej otazke

32 Svojou druhou otdzkou sa Bundesfinanzhof v podstate pyta, ?i sadzba dane uplatnite?na na
zisky organiza?nej zlozky ako vo veci samej musi by? znizen& na urove? 33,5 %, ?0 bola sadzba
uplatnite?na na zisky rozde?ované do 30. juna 1996, alebo na urove? 30 %, to znamena na
arove? sadzby uplatnite?nej od tohto datumu, na to, aby jeho postup bol v stlade s ?lankami 52 a
58 Zmluvy.

33 Vtejto suvislosti vyplyva z odpovede na prvu otazku, Ze je opodstatnené uplatni? sadzbu
dane zo ziskov organiza?nej zlozky, ktora je rovnaka ako celkova sadzba dane, ktora by bola
uplatnite?na za rovnakych okolnosti v pripade rozdelenia ziskov dcérskej spolo?nosti svojej
materskej spolo?nosti.

34 Je potrebné uvies?, Ze toto porovnanie treba urobi? vzh?adom na skutkové okolnosti veci



same).

35 Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze v ramci konania uvedeného v ?lanku 234 ES, ktory je
zaloZzeny na jednozna?nom rozdeleni tloh medzi vnutroStatnymi sidmi a Sadnym dvorom, je pre
kazdé posudenie skutkovych okolnosti prislusny vnutroStatny sudca (rozsudky z 15. novembra
1979, Denkavit Futtermittel, 36/79, Zb. s. 3439, bod 12; zo 16. jula 1998, Dumon a Froment,
C?235/95, Zb. s. 1?4531, bod 25; z 5. oktobra 1999, Lirussi a Bizzaro, C?175/98 a C?177/98, Zb.
s. 176881, bod 37, a z 15. maja 2003, RAR, C?282/00, Zb. s. 1?4741, bod 46).

36 Sudny dvor teda nie je prislusnym pre posudenie skutkovych okolnosti vo veci samej alebo
pre uplat?ovanie pravnych pravidiel Spolo?enstva, ktorych vyklad podal, na vnutroStatne opatrenia
alebo situacie, ke?Ze pre tieto otazky je vylu?ne prislusnym vnuatrostatny sud (pozri rozsudky z 19.
decembra 1968, Salgoil, 13/68, Zb. s. 661; z 23. januara 1975, Van der Hulst, 51/74, Zb. s. 79,
bod 12; z 8. februara 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C?320/88, Zb. s. 17285, bod
11; rozsudok Lirussi a Bizzaro, uz citovany, bod 38, ako aj rozsudok RAR, bod 47).

37 Preto treba odpoveda? na druhu otdzku tak, Ze vnatroStatny sud je prislusny posudzova?
sadzbu dane, ktord musi by? uplat?ované na zisky organiza?nej zloZky ako vo veci samej, so
zrete?om na sadzbu dane pri celkovom zdaneni, ktora by mohla by? uplatnite?na v pripade
rozdelenia zisku dcérskou spolo?nos?ou v prospech jej materskej spolo?nosti.

O trovach

38 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. ?lanku 52 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ?lanok 43 ES) a ?lanku 58 Zmluvy ES (teraz
?lanok 48 ES) odporuje vnutroStatna pravna uprava, akou je Uprava vo veci samej, ktora v
pripade organiza?nej zlozky obchodnej spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State
stanovuje vyS$Siu sadzbu dane zo ziskov tejto organiza?nej zlozky, ako je sadzba dane zo
ziskov dcérskej spolo?nosti takejto spolo?nosti, ke? tato dcérska spolo?nos? vSetky zisky,
ktoré dosiahla, vyplati svojej materskej spolo?nosti.

2. VnutroStatny sad je prisludny posudzova? sadzbu dane, ktora musi by? uplat?ovana
na zisky organiza?nej zlozky ako vo veci samej, so zrete?om na sadzbu dane pri celkovom
zdaneni, ktord by mohla by? uplatnite?na v pripade rozdelenia zisku dcérskou
spolo?nos?ou v prospech jej materskej spolo?nosti.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



