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Zadeva C-253/03

CLT-UFA SA

proti

Finanzamtu K6In-West

(Predlog za sprejetje predhodne odlo?be, ki ga je vlioZilo Bundesfinanzhof)

~SVvVoboda ustanavljanja — Dav?na zakonodaja — Davek od dobi?ka pravnih oseb”
Povzetek sodbe

Prosto gibanje oseb — Svoboda ustanavljanja — Dav?na zakonodaja

(Pogodba ES, ?len 52 (po spremembi postal ?len 43 ES) in ?len 58 (postal ?len 48 ES))

?lena 52 Pogodbe ES (po spremembi postal ?len 43 ES) in 58 Pogodbe ES (postal ?len 48 ES)
nasprotujeta nacionalni ureditvi, ki za podruznico druzbe s sedezem v drugi drzavi ?lanici dolo?a
viSjo dav?no stopnjo za dobi?ek od dav?ne stopnje za dobi?ek h?erinske druzbe take druzbe,
kadar ta h?erinska druzba dobi?ek v celoti izpla?a druzbi materi.

?len 52, prvi odstavek, drugi stavek, Pogodbe za gospodarske subjekte namre? izrecno
predvideva moznost svobodne izbire pravne oblike, ki ustreza opravljanju njihovih dejavnosti v
drugi drzavi ?lanici, ta svobodna izbira pa ne sme biti omejena z diskriminatornimi dav?nimi
dolo?bami. Cilj svobodne izbire ustrezne pravne oblike je tako zlasti to, da bi se druzbam s
sedezem v drzavi ?lanici omogo?ilo, da odprejo podruznico v drugi drzavi ?lanici, da bi tam
opravljale dejavnost pod enakimi pogoiji, kot veljajo za h?erinske druzbe takih druzb. Ker pa se za
podruznice ne uporablja znizana dav?na stopnja, je za druzbe s sedeZzem v drugih drzavah
?lanicah izvrSevanje pravice do ustanavljanja s podruznicami manj privla?no in zato omejuje
pravico do izbire pravne oblike, ki ustreza opravljanju dejavnosti v drugi drzavi ?lanici.

DolZnost nacionalnega sodi$?a je, da presodi, katero dav?no stopnjo je treba uporabiti za dobi?ek
take podruZznice, glede na skupno dav?no stopnjo, ki bi se uporabila ob razdelitvi dobi?ka
h?erinske druzbe druzbi materi.

(Glej to?ke 14, 15, 17, 31 in 37 ter to?ki 1 in 2 izreka.)

SODBA SODIS?A (tretji senat)

z dne 23. februarja 2006(*)



~Svoboda ustanavljanja — Dav?na zakonodaja — Davek od dobi?ka pravnih oseb”
V zadevi C-253/03,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 234 ES, ki ga je vloZilo
Bundesfinanzhof (Nem?ija) z odlo?bo z dne 1. aprila 2003, ki je prispela na Sodis?e 13. junija
2003, v postopku

CLT-UFA SA

proti

Finanzamtu Kdln-West,
SODIS?E (tretji senat),

v sestavi A. Rosas, predsednik senata, J. Malenovsky, J.-P. Puissochet, S. von Bahr
(poro?evalec) in U. Lohmus, sodniki,

generalni pravobranilec: P. Léger,

sodna tajnica: M.?F. Contet, glavha administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 29. septembra 2004,

ob upostevaniju stalis?, ki so jih predlozili:

- za CLT-UFA SA A. Raupach in D. Pohl, Rechtsanwalte,

— za Finanzamt KéIn-West K.-H. Vanyek in G. Sasonow, zastopnika,

— za nemsko vlado C.-D. Quassowski, M. Lumma in W.-D. Plessing, zastopniki,
- za Komisijo Evropskih skupnosti R. Lyal in G. Braun, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 14. aprila 2005
izreka naslednjo

Sodbo

1 Predlog za sprejem predhodne odlo?be se na naSa na razlago ?lenov 52 Pogodbe ES (po
spremembi postal ?len 43 ES) in 58 Pogodbe ES (postal ?len 48 ES).

2 Ta predlog je bil vioZzen v okviru spora med druzbo CLT?UFA SA (v nadaljevanju: druzba
CLT?UFA) in Finanzamtom Kdéln-West (dav?ni urad, v nadaljevanju: Finanzamt) zaradi obdav?itve
dobi?ka nemske podruznice druzbe CLT?UFA.

Spor o glavni stvari in pravni okvir

3 Druzba CLT?UFA ima sedez in upravo v Luksemburgu. Leta 1994 (v nadaljevanju: sporno
poslovno leto) je imela podruznico v Nem?iji.

4 Finanzamt je odmeril davek od dohodkov pravnih oseb za druzbo CLT?UFA, ki je v Nem?iji
dav?na zavezanka samo za dohodke svoje nemske podruznice med spornim poslovnim letom, in



sicer v skladu s ?lenom 5(1) konvencije med Velikim vojvodstvom Luksemburg in Zvezno
republiko Nem?ijo o izogibanju dvojnega obdav?evanja in vzpostavitvi pravil vzajemne upravne
pomo?i glede davkov na dohodek in na premozZenje ter glede davka na trgovino in davka na
poslovne prostore in sklepnega protokola in izmenjave pisem v zvezi s to konvencijo, podpisano
23. avgusta 1958 v Luxembourgu, kot je bila spremenjena z dodatnim protokolom z dne 15. junija
1973 (v nadaljevanju: konvencija o prepre?evanju dvojnega obdav?evanja med Zvezno republiko
Nem?ijo in Velikim vojvodstvom Luksemburg).

5 Finanzamt je dolo?il dav?no stopnjo v viSini 42 % obdav?ljivega dohodka podruznice, in
sicer na podlagi ?lena 23(2) in (3) zakona iz leta 1991 o davku od dohodka pravnih oseb
(Korperschaftsteuergesetz) v razli?ici, ki se uporablja v postopku v glavni stvari (v nadaljevanju:
KStG).

6 Druzba CLT?UFA z ugovorom in postopkom pred Finanzgerichtom, kjer je zatrjevala, da je
ta dav?na stopnja diskriminatorna in da se z njo krsi njena pravica do ustanavljanja na podlagi
?lena 52 Pogodbe v zvezi s ?lenom 58 Pogodbe, ni uspela. Druzba CLT?UFA je nato na
Bundesfinanzhofu vlozila pravno sredstvo in predlagala razveljavitev sodbe Finanzgerichta in
spremembo odlo?be o odmeri davka, tako da bi se dav?na stopnja znizala na 30 % obdav?ljivega
dohodka.

7 Bundesfinanzhof navaja, da je bila druzba CLT?UFA zato, ker ima sedez in upravo v
Luksemburgu, glede nemske podruznice obravnavana druga?e in manj ugodno, kot ?e bi svojo
dejavnost opravljala v Nem?iji kot druzba z omejeno odgovornostjo ali delniSka druzba s sedezem
in/ali upravo v Nem?iji.

8 Bundesfinanzhof pojasnjuje, da bi bila delniSka druzba s sedeZem in/ali upravo v Nem?iji,
?e dobi?ek ne bi bil razdeljen, zavezana k pla?ilu davka od dohodkov pravnih oseb v viSini 45 %
od dobi?ka pred obdav?enjem. Vendar bi bilo mogo?e to visoko dav?no stopnjo znizati. Davek od
dohodka pravnih oseb bi se nato znizal na 33,5 %, ?e bi bil na podlagi ?lenov 27(1) in 49(1) KStG
ter ?lenov 43(1), prvi stavek, to?ka 1, in 44d(1) zakona o davku od dohodkov
(Einkommensteuergesetz 1994, v nadaljevanju: EStG) dobi?ek do 30. junija 1996 razdeljen druzbi
materi. ?e bi bil dobi?ek druzbi materi izpla?an po 30. juniju 1996, bi bila v skladu s ?lenom
44d(1), tretji stavek, EStG v zvezi s ?lenom 49(1) KStG dav?na stopnja znizana na 30 % od
dobi?ka. Bundesfinanzhof navaja, da so h?erinske druzbe po navadi uveljavljale to moznost
znizanja dav?ne stopnje.

9 Bundesfinanzhof dvomi o upravi?enosti uporabe razli?nih dav?nih stopenj v Skodo druzbe
CLT?UFA. ?e je z dav?no stopnjo za podruznice v viSini 42 % krSena Pogodba, Bundesfinanzhof
zeli, da Sodis?e podrobneje dolo?i, katero stopnjo bi bilo treba uporabiti, da bi se ta krSitev
odpravila. Bundesfinanzhof meni, da bi zadosS?alo znizanje dav?ne stopnje za dobi?ek stalne
poslovne enote druzbe CLT?UFA na 33,5 %, ker bi ta druzba lahko uporabila dobi?ek poslovne
enote po koncu spornega poslovnega leta.

VpraSanji za predhodno odlo?anje

10 V teh okolis?inah je Bundesfinanzhof prekinilo odlo?anje in SodiS?u v predhodno odlo?anje
predlozilo ti vpraSanji:

,L.  Alije treba ?len 52 Pogodbe ES v povezavi s ?lenom 58 Pogodbe ES razlagati tako, da je
pravica do ustanavljanja krSena, kadar se dobi?ek pravne osebe Evropske unije s tujim kapitalom,
ki je bil v poslovnem letu 1994 doseZen v podruZznici v Nem?iji, obdav?i v viSini 42 % z nemskim
davkom od dohodkov pravnih oseb (dav?na stopnja za stalne poslovne enote), medtem ko



a)  bi bil dobi?ek z nemskim davkom od dohodka pravnih oseb obdav?en le v viSini 33,5 %, ?e
bi h?erinska druzba — ki je v Nem?iji neomejena dav?na zavezanka za davek od dohodka pravnih
oseb in pripada kapitalski druzbi druge drZzave EU — ta dobi?ek ustvarila in ga v celoti izpla?ala
druzbi materi pred 30. junijem 1996,

b)  bi bil dobi?ek najprej obdav?en z nemskim davkom od dohodkov pravnih oseb v viSini 45 %,
?e bi ga h?erinska druzba zadrzala do 30. junija 1996, davek od dohodkov pravnih oseb pa bi se
nato ob celotnem pla?ilu po 30. juniju 1996 zmanjSal na 30 %?

2. Alije treba dav?no stopnjo za stalne poslovne enote, ?e je z njo krSen ?len 52 Pogodbe ES
v zvezi s ?lenom 58 Pogodbe ES, za sporno poslovno leto znizati na 30 %, da bi se ta krSitev
odpravila?“

Prvo vpraSanje

11  Predlozitveno sodiS?e s prvim vpraSanjem v bistvu spraSuje, ali ?lena 52 in 58 Pogodbe
nasprotujeta taki nacionalni ureditvi, kot se obravnava v zadevi v glavni stvari, ki za podruznico
druzbe s sedezem v drugi drzavi ?lanici dolo?a viSjo dav?no stopnjo za dobi?ek te podruznice od
dav?ne stopnje za dobi?ek h?erinske druzbe take druzbe, kadar ta h?erinska druzba dobi?ek v
celoti izpla?a druzbi materi.

12  Treba je opozoriti, da je ?len 52 Pogodbe ena temeljnih dolo?b prava Skupnosti in da se v
drzavah ?lanicah neposredno uporablja (glej zlasti sodbo z dne 21. septembra 1999 v zadevi
Saint?Gobain ZN, C?307/97, Recueil, str. 1?6161, to?ka 34).

13  V skladu s to dolo?bo pravica do ustanavljanja za drzavljane ene drzave ?lanice na ozemlju
druge drzave ?lanice zajema pravico za?eti in opravljati dejavnost kot samozaposlena oseba ter
pravico do ustanovitve in vodenja podijetij pod pogoji, ki jih za svoje drzavljane dolo?a zakonodaja
drzave, v kateri se taka ustanovitev izvede. Ukinitev omejitev pravice do ustanavljanja zajema
omejitve pri ustanavljanju agencij, podruZznic ali h?erinskih druzb drzavljanov katere koli drzave
?lanice s sedeZzem na ozemlju katere koli drzave ?lanice (sodbi z dne 28. januarja 1986 v zadevi
Komisija proti Franciji, 270/83, Recueil, str. 273, to?ka 13, in z dne 29. aprila 1999 v zadevi Royal
Bank of Scotland, C?311/97, Recuell, str. 1?2651, to?ka 22).

14  7?len 52, prvi odstavek, drugi stavek, Pogodbe za gospodarske subjekte izrecno predvideva
moznost svobodne izbire pravne oblike, ki ustreza opravljanju njihovih dejavnosti v drugi drzavi
?lanici, ta svobodna izbira pa ne sme biti omejena z diskriminatornimi dav?nimi dolo?bami (zgoraj
navedena sodba v zadevi Komisija proti Franciji, to?ka 22).

15  Cilj svobodne izbire pravne oblike, ki ustreza opravljanju dejavnosti v drugi drzavi ?lanici, je
tako zlasti to, da bi se druzbam s sedezem v drzavi ?lanici omogo?ilo, da odprejo podruznico v
drugi drzavi ?lanici, da bi tam opravljale svojo dejavnost pod enakimi pogoji, kot veljajo za
h?erinske druzbe takih druzb.

16  Glede tega je treba ugotoviti, da je dokon?na dav?na stopnja v viSini 42 %, ki se uporablja
za dobi?ek podruznic druzb mater s sedezem v drugi drzavi ?lanici, na sploSno manj ugodno
obravnavanje v primerjavi z dav?no stopnjo, znizano na 33,5 % ali celo na 30 %, ki se uporablja
za dobi?ek h?erinskih druzb takih druzb.

17 1z navedenega izhaja, da je zato, ker se za podruznice ne uporablja znizana dav?na
stopnja, za druzbe s sedeZzem v drugih drzavah ?lanicah izvrSevanje pravice do ustanavljanja s
podruznicami manj privla?no. Iz tega sledi, da taka nacionalna ureditev, kot se obravnava v



postopku v glavni stvari, omejuje pravico do izbire pravne oblike, ki ustreza opravljanju dejavnosti
v drugi drzavi ?lanici.

18  Preu?iti je torej treba, ali je ta razlika v obravnavanju objektivho upravi?ena.

19 Finanzamt in nemska vlada zatrjujeta, da se razlika v obravnavanju podruZnic glede na
h?erinske druZzbe nanasa na primere, ki objektivno niso primerljivi.

20  Zatrjujeta zlasti, da se dobi?ek, ki ga h?erinska druZba razdeli druzbi materi, lo?i od
premozenja h?erinske druzbe, medtem ko je dobi?ek, ki ga podruznica prenese v mati?no hiso, Se
naprej del notranjega premoZzenja iste druzbe. Ta temeljna razlika in prakti?ni razlogi so po mnenju
nemske vlade in Finanzamta nacionalnega zakonodajalca pripeljali do izklju?itve uporabe znizane
dav?ne stopnje za dobi?ek podruznic.

21  Finanzamt dodaja, da znizano dav?no stopnjo, ki se uporablja za h?erinske druzbe,
upravi?uje dejstvo, da mora biti davek, ki se zara?una h?erinski druzbi, odStet od dav?nega dolga
druzbe matere upravi?enke, ki je v Nem?iji neomejeno dav?no zavezana, in sicer zato, da bi se
izognilo dvojni obdav?itvi teh dav?nih zavezancev.

22  Najprej je treba glede trditve nemske vlade in Finanzamta, da obstaja temeljna razlika med
razdelitvijo dobi?ka h?erinske druzbe druzbi materi in prenosom dobi?ka znotraj druzbe, navesti
naslednje.

23  V obeh primerih z dobi?kom razpolaga druzba, ki nadzoruje h?erinsko druzbo oziroma
podruznico. Edina resni?na razlika med primeroma tako izhaja iz dejstva, da je za razdelitev
dobi?ka h?erinske druzbe druzbi materi nujna formalna odlo?itev o tem, medtem ko je dobi?ek
podruznice druzbe del premoZenja same druzbe tudi brez formalne odlo?itve.

24  Poleg tega iz predlozitvene odlo?be in stali§? Finanzamta ter nemske vlade izhaja, da bi
druzba mati dobi?ek, ki ji ga je h?erinska druzba razdelila, ?eprav se je l10?il od premoZenja te
h?erinske druzbe, Se vedno lahko dala na voljo omenjeni h?erinski druzbi v obliki lastnega kapitala
ali posaoijila.

25  Tako okoli§?ina, da se z razdelitvijo dobi?ka h?erinske druzbe druzbi materi ta lo?i od
premozenja omenjene h?erinske druzbe, ne upravi?uje uporabe nizje dav?ne stopnje za dobi?ek
take h?erinske druzbe od dav?ne stopnje, ki se uporablja za isti dobi?ek podruznice.

26  Glede trditve Finanzamta, da je uporaba znizane dav?ne stopnje upravi?ena zaradi
izognitve dvojni obdav?itvi tistih dav?nih zavezancev, ki so primarno dav?ni zavezanci v Nem?iji,
je treba ugotoviti, da se ta dav?na stopnja ne uporablja samo za dobi?ek, ki je razdeljen tej vrsti
dav?nih zavezancev. Tako se znizana dav?na stopnja lahko enako uporablja za dobi?ek, ki ga
nemske h?erinske druzbe razdelijo druzbam materam s sedezem v drugi drzavi ?lanici, na primer
v Luksemburgu.

27  Glede nemske h?erinske druzbe luksemburske druzbe je treba sicer dodati, da se znizana
dav?na stopnja, ki se uporablja za dobi?ek te h?erinske druzbe, v primerjavi z dav?no stopnjo, ki
se uporablja za dobi?ek podruznice, ne izravna z zviSano obdav?itvijo tega dobi?ka pri
luksemburski druzbi materi.

28  Tako Bundesfinanzhof navaja, da je v skladu s povezanimi ?leni 5(1), 13(1) in (2), ter 20(1)
in (2) konvencije o prepre?evanju dvojnega obdav?evanja med Zvezno republiko Nem?ijo in
Velikim vojvodstvom Luksemburg luksemburskega davka od dohodkov pravnih oseb opros?en
tako dobi?ek, ki ga luksemburska druzba prejme od nemske podruznice, kot dobi?ek, ki ga prejme



od nemske h?erinske druzbe.

29  Ob upostevanju navedb Bundesfinanzhofa v predlozitveni odlo?bi je sicer 0?itno, da
nacionalna ureditev glede na?ina dolo?itve dav?ne osnove ne vsebuje razlikovanja med druzbami
s sedeZem v drugi drZavi ?lanici — glede na to, ali opravljajo svojo dejavnost po podruZnicah ali
h?erinskih druzbah —, ki bi utemeljevalo razli?no obravnavanje obeh vrst druzb.

30 V navedenih okoli§?inah se pokaze, da so nemske h?erinske druzbe in podruznice druzb s
sedeZzem v Luksemburgu v objektivno primerljivem poloZaju.

31 Glede na zgoraj navedeno je treba na prvo vpraSanje odgovoriti, da ?lena 52 in 58 Pogodbe
nasprotujeta taki nacionalni ureditvi, kot se obravnava v postopku v glavni stvari, ki za podruznico
druzbe s sedezem v drugi drzavi ?lanici dolo?a viSjo dav?no stopnjo za dobi?ek od dav?ne
stopnje za dobi?ek h?erinske druzbe take druzbe, kadar ta h?erinska druzba dobi?ek v celoti
izpla?a druzbi materi.

Drugo vprasanje

32  Bundesfinanzhof z drugim vprasanjem v bistvu spraSuje, ali je treba dav?no stopnjo za
dobi?ek take podruznice, kot se obravnava v postopku v glavni stvari, zato da bi bila v skladu s
?lenoma 52 in 58 Pogodbe, znizati na 33,5 %, to je na stopnjo, ki se je uporabljala za dobi?ek,
razdeljen do 30. junija 1996, ali na 30 %, to je na stopnjo, ki se je uporabljala po tem datumu.

33  Glede tega iz odgovora na prvo vpraSanje izhaja, da je treba za dobi?ek podruznice
uporabiti dav?no stopnjo, ki je enaka skupni dav?ni stopniji, ki bi se v enakih okoli§?inah uporabila
v primeru razdelitve dobi?ka h?erinske druzbe druzbi materi.

34  Treba je ugotoviti, da se mora ta primerjava opraviti ob upostevanju dejanskih okolis?in, ki
se obravnavajo v postopku v glavni stvari.

35 Glede tega je treba opozoriti, da je v okviru postopka iz ?lena 234 ES, ki temelji na jasni
lo?itvi nalog med nacionalnimi sodis?i in Sodi§?em, presoja zadevnih dejstev v pristojnosti
nacionalnega sodi$?a (sodbe z dne 15. novembra 1979 v zadevi Denkavit Futtermittel, 36/79,
Recueil, str. 3439, to?ka 12; z dne 16. julija 1998 v zadevi Dumon in Froment, C?235/95, Recuell,
str. 1-4531, to?ka 25; z dne 5. oktobra 1999 v zdruZenih zadevah Lirussi in Bizzaro, C?175/98 in
C?177/98, Recueil, str. 176881, to?ka 37, in z dne 15. maja 2003 v zadevi RAR, C?282/00,
Recuell, str. 1?4741, to?ka 46).

36  Sodis?e torej ni pristojno za presojo dejstev iz postopka v glavni stvari ali za to, da za
nacionalne ukrepe ali polozaje uporabi predpise Skupnosti, o katerih je podalo razlago, saj je to v
izklju?ni pristojnosti nacionalnega sodis?a (glej sodbe z dne 19. decembra 1968 v zadevi Salgoil,
13/68, Recuell, str. 661; z dne 23. januarja 1975 v zadevi Van der Hulst, 51/74, Recueil, str. 79,
to?ka 12; z dne 8. februarja 1990 v zadevi Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C?320/88,
Recuell, str. 17285, to?ka 11, ter zgoraj navedeni sodbi Lirussi in Bizzaro, to?ka 38, in RAR, to?ka
47).

37  Zato je treba na drugo vpraSanje odgovoriti, da je dolZznost nacionalnega sodis?a, da
presodi, katero dav?no stopnjo je treba uporabiti za dobi?ek take podruznice, kot se obravnava v
postopku v glavni stvari, glede na skupno dav?no stopnjo, ki bi se uporabila ob razdelitvi dobi?ka
h?erinske druzbe druzbi materi.

StrosKki

38 Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred



predlozitvenim sodiS?em, to odlo?i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis? Sodis?u, ki
niso stroSki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodis?e (tretji senat) razsodilo:

1) 7?lena 52 Pogodbe ES (po spremembi postal ?len 43 ES) in 58 Pogodbe ES (postal
?len 48 ES) nasprotujeta taki nacionalni ureditvi, kot se obravnava v postopku v glavni
stvari, ki za podruznico druzbe s sedezem v drugi drzavi ?lanici dolo?a vi§jo dav?no
stopnjo za dobi?ek od dav?ne stopnje za dobi?ek h?erinske druzbe take druzbe, kadar ta
h?erinska druzba dobi?ek v celoti izpla?a druzbi materi.

2) Dolznost nacionalnega sodiS?a je, da presodi, katero dav?no stopnjo je treba
uporabiti za dobi?ek take podruznice, kot se obravnava v postopku v glavni stvari, glede na
skupno dav?no stopnjo, ki bi se uporabila ob razdelitvi dobi?ka h?erinske druzbe druzbi
materi.

Podpisi

* Jezik postopka: nems?ina.



