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Arrêt de la Cour 
V?c C-269/03

Administration de l'enregistrement et des domaines a Lucemburské velkovévodství

v.

Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg Sàrl

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Cour d'appel (Lucembursko)]

„Šestá sm?rnice DPH – ?lánek 13 ?ást C – Osvobození pachtu a nájmu nemovitého majetku od 
dan? – Právo volby zdan?ní – Ode?tení dan? placené na vstupu – Obdržení p?edchozího 
souhlasu da?ové správy“

Shrnutí rozsudku

Da?ová ustanovení – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém dan? z 
p?idané hodnoty – Osvobození od dan? stanovená šestou sm?rnicí – Osvobození pachtu a nájmu 
nemovitého majetku od dan? – Právo volby osob povinných k dani – Právo na ode?tení 
podmín?né obdržením p?edchozího souhlasu – P?ípustnost

(Sm?rnice Rady 77/388 ,?l. 13 ?ást C)

Ustanovení ?lánku 13 ?ásti C prvního pododstavce písm. a) a druhého pododstavce šesté 
sm?rnice 77/388 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu, 
nebrání tomu, aby ?lenský stát, který využil možnosti, kterou tato ustanovení nabízejí, poskytnout 
osobám povinným k dani právo volby zdan?ní pachtu a nájmu nemovitého majetku, p?ijal právní 
úpravu, která pod?izuje ode?tení dan? z p?idané hodnoty v plné výši placené na vstupu obdržení 
p?edchozího souhlasu, jež nemá zp?tný ú?inek, ze strany da?ové správy.

(viz. bod 30 a výrok)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (prvního senátu)
9. zá?í 2004(1)

Šestá sm?rnice DPH – ?lánek 13 ?ást C – Osvobození pachtu a nájmu nemovitého majetku od 
dan? – Právo volby zdan?ní – Ode?tení dan? placené na vstupu – Obdržení p?edchozího 

souhlasu da?ové správy“

Ve v?ci C-269/03,jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? 
?lánku 234 ES,podaná Cour d'appel (Lucembursko), rozhodnutím ze dne 18. ?ervna 2003, došlým 
dne 20. ?ervna 2003, v ?ízení: 
Administration de l'enregistrement et des domaines,État du grand-duché de Luxembourg

proti

Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg Sàrl,



SOUDNÍ DV?R (první senát),,

ve složení P. Jann, p?edseda senátu, A. Rosas a S. von Bahr (zpravodaj), soudci, 
generální advokát: L. A. Geelhoed,
vedoucí soudní kancelá?e: Múgica Arzamendi, vrchní rada, 
s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,s p?ihlédnutím ke zpráv? soudce zpravodaje,s ohledem na 
vyjád?ení p?edložená: 
– za administration de l’enregistrement et des domaines a lucemburskou vládu F. Kremerem, 
avocat, 
– za Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg Sàrl P. Kinschem, avocat, 
– za Komisi Evropských spole?enství E. Traversou a G. Berscheidem, jako zmocn?nci, 
po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 25. b?ezna 2004,

vydává tento

Rozsudek

1 Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ustanovení ?lánku 13 ?ásti C šesté 
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských 
stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ 
dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dále jen „šestá sm?rnice“). 
2 Tato žádost byla vznesena v rámci sporu mezi administration de l’enregistrement et des 
domaines (registra?ní a pozemková správa, dále jen „správa“) a Lucemburským velkovévodstvím 
na jedné stran? a spole?ností Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg Sàrl (dále jen „VOK“), 
spole?ností s ru?ením omezeným se sídlem v Lucemburku (Lucembursko) na stran? druhé, v 
souvislosti s ?ástkou dan? z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“), kterou si VOK ode?etla v rámci 
pronájmu nemovitého majetku. 

Právní úprava Spole?enství 
3 ?lánek 13 ?ást B písm. b) a ?ást C šesté sm?rnice stanoví: 
„B. Ostatní p?ípady osvobození 
Aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, osvobodí ?lenské zem? od dan? následující 
pln?ní, a to za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní správného a jednozna?ného 
uplat?ování t?chto osvobození a k zamezení jakýchkoli da?ových únik?, vyhýbání se 
da?ovým povinnostem ?i zneužití da?ového režimu: 
[…] 
b) pacht a nájem nemovitého majetku […] 
[…] 
C. Volba 
?lenské státy mohou poskytnout osobám povinným k dani možnost volby zdan?ní v 
p?ípad?: 
a) pachtu a nájmu nemovitého majetku, 
[…] 
?lenské státy mohou omezit rozsah možnosti volby a stanoví podrobn? zp?sob jejího 
uplat?ování.“ 



Vnitrostátní právní úprava
4 ?lánek 44 odst. 1 písm. g) zákona ze dne 12. února 1979 (Mémorial A 1979, s. 451) o dani z 
p?idané hodnoty, ve zn?ní pozd?jších p?edpis?, stanoví: 
„Od dan? z p?idané hodnoty jsou v rozsahu a za podmínek, které stanoví na?ízení 
velkovévodství, osvobozeny: 
[…] 
g) pacht a nájem nemovitého majetku […]“ 
5 ?lánek 45 tohoto zákona stanoví možnost vzdát se tohoto osvobození od dan? za 
p?edpokladu, že budou dodržena ustanovení provád?cího na?ízení k tomuto zákonu. 
6  Na?ízení velkovévodství ze dne 7. b?ezna 1980, které stanoví rozsah a podmínky pro 
výkon práva volby pro ú?ely uplat?ování dan? z p?idané hodnoty na operace s 
nemovitostmi (Mémorial A 1980, s. 242, dále jen „na?ízení velkovévodství“), bylo p?ijato na 
základ? zákona ze dne 12. února 1979. ?lánek 1 tohoto na?ízení umož?uje osobám 
povinným k dani „zvolit si uplat?ování dan? z p?idané hodnoty na následující operace s 
nemovitostmi: 
[…] 
b) každý, kdo na základ? písemné soukromoprávní smlouvy propachtuje nebo pronajme 
nemovitý majetek osob? povinné k dani“. 
7 ?lánek 3 první pododstavec na?ízení velkovévodství stanoví: 
„Právo volby m?že být vykonáváno pouze ve vztahu k nemovitosti, která je užívána 
výlu?n? nebo v p?ípad? smíšeného užívání p?evážn? […] nájemcem p?i výkonu ?inností, 
které ho oprav?ují k ode?tení dan? placené na vstupu“. 
8  Podle ?lánku 5 na?ízení velkovévodství: 
„Každý, kdo využije právo volby, musí p?edložit registra?ní správ? ke schválení písemné 
prohlášení o volb?. 
V p?ípad? pln?ní za úplatu musí být souhlas obdržen p?ed uzav?ením p?íslušné smlouvy. 
Správa rozhodne o prohlášení o volb? ve lh?t? jednoho m?síce od jeho podání. 
V p?ípad? nájmu je uplat?ování dan? povoleno po?ínaje prvním dnem m?síce, který 
následuje po m?síci, ve kterém je prohlášení o volb? schváleno. Správní rozhodnutí musí 
být p?ijato ve lh?t? jednoho m?síce od obdržení tohoto prohlášení.“ 

Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka
9  VOK nechala v Lucemburku postavit administrativní budovu, kterou pronajala auditorské 
kancelá?i po?ínaje 1. lednem 1993, dnem dokon?ení budovy. Od po?átku pronájmu zasílala 
VOK auditorské kancelá?i m?sí?ní faktury, které zahrnovaly DPH. 
10  VOK si zvolila uplat?ovat DPH a dne 29. ?ervna 1993 p?edložila správ? ke schválení 
prohlášení o volb?. Byl jí ud?len souhlas dne 30. ?ervna 1993 s ú?inkem od 1. ?ervence 
1993. 
11  VOK p?edložila svá p?iznání k DPH, p?i?emž ode?etla celou ?ástku DPH, kterou 
zaplatila za stavební práce. 
12  Na základ? ?lánku 5 na?ízení velkovévodství však správa zamítla ode?tení 50 % DPH 
placené na vstupu z d?vodu, že pronájem b?hem šesti m?síc? od ledna do ?ervna 1993 byl 
osvobozen od DPH, nebo? nebyl kryt schválením. V d?sledku toho vydala správa 
hodnocení, kterými z ú?ední povinnosti opravila p?iznání k DPH. 
13  VOK podala stížnost k ?editeli správy. 
14 ?editel správy p?ijal rozhodnutí v lednu 1998, na základ? kterého byla v následujícím 
m?síci únoru vydána nová opravná hodnocení. Zaprvé rozhodl, že den 1. ledna 1993 
p?edstavuje po?átek užívání budovy. Jelikož volba nabyla ú?inku až od 1. ?ervence 1993, 
nepodléhal pronájem budovy DPH b?hem poloviny roku 1993 a DPH placená na vstupu 
mohla být ode?tena pouze do výše 50 %, což od?vod?ovalo opravu p?iznání k DPH z roku 
1993. Zadruhé rozhodl, že zvolení uplat?ovat DPH musí mít za následek druhou opravu v 
roce 1994, totiž že 9/10 DPH, která nemohla být ode?tena v roce 1993, musí být opraveno ve 
prosp?ch VOK. Kone?n? 5 % DPH placené na vstupu z?stává neodpo?itatelných, a tudíž k 



tíži VOK. 
15  VOK podala žalobu v b?eznu 1998 proti rozhodnutí ?editele správy. Rozsudkem ze dne 
7. listopadu 2001 vyhov?l Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (okresní soud v 
Lucemburku, Lucembursko) žalob? spole?nosti VOK tím, že odmítl použití ?lánku 5 
na?ízení velkovévodství, a rozhodl, že VOK vykonávala ?innost podléhající uplat?ování 
DPH b?hem celého roku 1993. 
16  Správa a Lucemburské velkovévodství podaly odvolání proti tomuto rozsudku dne 14. 
b?ezna 2002. 
17  Jelikož Cour d’appel pochyboval o legalit? schvalovacího ?ízení, jako je ?ízení 
stanovené lucemburskou právní úpravou, s ohledem na ustanovení ?lánku 13 ?ásti C šesté 
sm?rnice týkající se pachtu a nájmu nemovitého majetku, p?ezkoumaná ve sv?tle zásady 
práva na ode?tení, rozhodl rozsudkem ze dne 18. ?ervna 2003 p?erušit ?ízení a položit 
Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku: 
„Umož?uje ?lánek 13 [?ást C první pododstavec písm. a)] šesté sm?rnice […] ?lenskému 
státu, který využil možnosti poskytnout osobám povinným k dani právo volby zdan?ní 
pachtu a nájmu nemovitého majetku, pod?ídit ode?tení DPH v plné výši placené na vstupu 
obdržení p?edchozího souhlasu, jež nemá zp?tný ú?inek, ze strany da?ové správy?“ 

K p?edb?žné otázce
18  VOK a Komise tvrdí, že ustanovení ?lánku 13 ?ásti C šesté sm?rnice týkající se pachtu 
a nájmu nemovitého majetku nemohou být vykládána v tom smyslu, že umož?ují ?lenským 
stát?m p?ijmout právní úpravu, jako je právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, jež 
stanoví p?edchozí schvalovací ?ízení, které v n?kterých p?ípadech vede k nemožnosti 
ode?íst v plné výši DPH placenou na vstupu. 
19  V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že právo na ode?tení je základní zásadou režimu 
DPH. Je nezbytné ov??it, zda schvalovací ?ízení, jako je ?ízení p?ijaté Lucemburským 
velkovévodstvím, p?edstavuje nesprávné provád?ní práva volby zdan?ní stanoveného 
ustanoveními ?lánku 13 ?ásti C šesté sm?rnice v rozsahu, v n?mž porušuje tuto zásadu. 
20  Z t?chto ustanovení vyplývá, že zdan?ní pachtu a nájmu p?edstavuje oprávn?ní, které 
normotv?rce sv??il ?lenským stát?m odchyln? od obecného pravidla stanoveného v 
?lánku 13 ?ásti B písm. b) šesté sm?rnice, podle kterého jsou pacht a nájem v zásad? 
osvobozeny od dan?. Právo na ode?tení se tudíž nevykonává automaticky v této 
souvislosti, ale pouze pokud ?lenské státy využily možnosti uvedené v ?lánku 13 ?ásti C 
šesté sm?rnice a za p?edpokladu, že osoby povinné k dani vykonají právo volby, které jim 
bylo p?iznáno. 
21  Jak již Soudní dv?r rozhodl, mohou ?lenské státy na základ? tohoto oprávn?ní 
poskytnout p?íjemc?m, kte?í využívají osvobození od dan? stanovená v šesté sm?rnici, 
možnost z?íci se tohoto osvobození bu? ve všech p?ípadech, nebo v ur?itém rozsahu, 
nebo za ur?itých podmínek. Z toho vyplývá, že ?lenské státy požívají široké diskre?ní 
pravomoci v rámci ustanovení ?lánku 13 ?ásti B a C šesté sm?rnice (viz rozsudek ze dne 3. 
prosince 1998, Belgocodex, C-381/97, Recueil, s. I-8153, body 16 a 17). 
22  Lucemburské velkovévodství, vykonávajíc oprávn?ní uvedené v ?lánku 13 ?ásti C 
druhém pododstavci šesté sm?rnice, omezilo právo volby na p?ípad, kdy nájemce je sám 
osobou povinnou k dani mající právo na ode?tení a pod?ídilo výkon tohoto práva 
p?edchozímu schvalovacímu ?ízení. 
23  Je namíst? mít za to, že toto schvalovací ?ízení p?edstavuje, jak vyplývá ze stanoviska 
generálního advokáta, zp?sob výkonu práva volby ve smyslu ?lánku 13 ?ásti C druhého 
pododstavce šesté sm?rnice. 
24  Je namíst? ov??it, zda tento zp?sob umož?uje provád?t právo volby, aniž by bylo 
nep?im??en? porušeno právo na ode?tení. 
25  Podle Lucemburského velkovévodství a správy je schvalovací ?ízení nezbytné, aby 
správa mohla ov??it, zda jsou spln?ny zákonné podmínky týkající se zejména postavení 
osoby povinné k dani – nájemce. Tito dva ú?astníci v p?vodním ?ízení, kte?í podali 
odvolání, up?es?ují, že toto ?ízení p?ispívá k právní jistot? tím, že umož?uje vlastníku – 



pronajímateli, aby byl co nejd?íve informován o p?ípadné nemožnosti pod?ídit pronájem 
nemovitosti uplat?ování DPH. Dodávají, že uvedené ?ízení je ur?eno zejména k zamezení 
da?ovým únik?m nebo zneužití da?ového režimu a v žádném p?ípad? není jeho ú?elem 
omezení práva na ode?tení. 
26  V tomto ohledu je t?eba zaprvé p?ipustit, že pokud ?lenský stát pod?ídí právo volby 
zdan?ní ur?itým zákonným podmínkám, umož?uje p?edchozí schvalovací ?ízení ov??it, 
zda jsou tyto podmínky spln?ny. 
27  Zadruhé je t?eba uvést, že v projednávaném p?ípad? v p?vodním ?ízení není 
zpochyb?ováno, že by bývalo sta?ilo, aby doty?ný ú?astník ?ízení, spole?nost VOK, 
p?edložila své prohlášení o volb? p?ed po?átkem pronájmu, totiž p?ed koncem m?síce 
prosince 1992, aby obdržela souhlas b?hem tohoto m?síce a mohla pln? vykonávat své 
právo na ode?tení od po?átku pronájmu dne 1. ledna 1993. 
28  Z toho tedy vyplývá, že toto schvalovací ?ízení nep?edstavuje porušení práva na 
ode?tení, ale naopak umož?uje, aby toto právo bylo pln? vykonáváno, za p?edpokladu 
dodržování ur?itých požadavk?, zejména p?edložení prohlášení o volb? a obdržení 
souhlasu v ur?ité lh?t?. 
29  Neexistence zp?tné ú?innosti schvalovacího ?ízení není nep?im??ená. Naopak m?že 
být považována za užite?nou k podn?cování pronajímatel? p?edložit jejich prohlášení o 
volb? p?edem. Nem?že být totiž vylou?eno, že by schvalovací ?ízení se zp?tným ú?inkem 
m?lo opa?ný ú?inek, nebo? by vedlo pronajímatele k p?edkládání jejich prohlášení o volb? 
pozd?, a že by tudíž bylo mén? vhodné k zajišt?ní správného používání výkonu práva 
volby, jakož i k dosažení cíle právní jistoty uvedeného v bod? 25 tohoto rozsudku. 
30  Za t?chto podmínek je t?eba na položenou otázku odpov?d?t tak, že ustanovení ?lánku 
13 ?ásti C prvního pododstavce písm. a) a druhého pododstavce šesté sm?rnice nebrání 
tomu, aby ?lenský stát, který využil možnosti poskytnout osobám povinným k dani právo 
volby zdan?ní pachtu a nájmu nemovitého majetku, p?ijal právní úpravu, která pod?izuje 
ode?tení DPH v plné výši placené na vstupu obdržení p?edchozího souhlasu, jež nemá 
zp?tný ú?inek, ze strany da?ové správy. 

K náklad?m ?ízení
31  Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení vzhledem ke sporu probíhajícímu p?ed postupujícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují. 
Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (první senát) rozhodl takto: 
Ustanovení ?lánku 13 ?ásti C prvního pododstavce písm. a) a druhého pododstavce šesté 
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: 
jednotný základ dan?, nebrání tomu, aby ?lenský stát, který využil možnosti poskytnout 
osobám povinným k dani právo volby zdan?ní pachtu a nájmu nemovitého majetku, p?ijal 
právní úpravu, která pod?izuje ode?tení dan? z p?idané hodnoty v plné výši placené na 
vstupu obdržení p?edchozího souhlasu, jež nemá zp?tný ú?inek, ze strany da?ové správy. 
Podpisy. 
1 – Jednací jazyk: francouzština.


