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Arrét de la Cour
Sag C-269/03

Administration de I’enregistrement et des domaines

0g

Etat du grand-duché de Luxembourg

mod

Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg Sarl

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Cour d’appel (Luxembourg))

»Sjette momsdirektiv — artikel 13, punkt C — fritagelse af virksomhed med bortforpagtning og
udlejning af fast ejendom — valgfrihed med hensyn til beskatning — fradrag af indgaende moms —
afgiftsmyndighedernes forudgaende godkendelse.«

Sammendrag af dom

Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveaerdiafgiftssystem — afgiftsfritagelser ifalge sjette direktiv — fritagelse ved bortforpagtning og
udlejning af fast ejendom — valgfrihed for afgiftspligtige personer — fradragsret undergivet
betingelse om afgiftsmyndighedernes forudgaende godkendelse — lovlig

(Radets direktiv 77/388, art. 13, punkt C)

Bestemmelserne i artikel 13, punkt C, stk. 1, litra a), og artikel 13, punkt C, stk. 2, i sjette direktiv
77/388 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter er ikke til hinder
for, at en medlemsstat, der har gjort brug af adgangen i medfaer af disse bestemmelser til at
indremme afgiftspligtige personer ret til at veelge at erleegge afgift i forbindelse med virksomhed
med bortforpagtning og udlejning af fast ejendom, vedtager bestemmelser, der betinger fuldt
fradrag for indgaende moms af, at der opnas en forudgaende godkendelse, der ikke har
tilbagevirkende kraft, fra afgiftsmyndighederne.

(jf. preemis 30 og domskonkl.)

DOMSTOLENS DOM (Fgrste Afdeling)
9. september 2004(1)

»Sjette momsdirektiv — artikel 13, punkt C — fritagelse af virksomhed med bortforpagtning og
udlejning af fast ejendom — valgfrihed med hensyn til beskatning — fradrag af indgaende moms —
afgiftsmyndighedernes forudgaende godkendelse«

| sag C-269/03,angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234
EF,indgivet af Cour d'appel (Luxembourg) ved afgarelse af 18. juni 2003 indgaet til Domstolen den
20. juni 2003 i sagen:

Administration de I'enregistrement et des domaines,Etat du grand-duché de Luxembourg



mod

Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg Sarl,
har

DOMSTOLEN (Fgrste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne A. Rosas og S. von Bahr (refererende
dommer),

generaladvokat: L.A. Geelhoed,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer Magica Arzamendi,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,efter at der er afgivet indleeg af:

— Administration de l'enregistrement et des domaines og den luxembourgske regering ved avocat
F. Kremer

— Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg Sarl ved avocat P. Kinsch

— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved E. Traversa og G. Berscheid, som
befuldmaegtigede,

pa grundlag af den refererende dommers rapport, og efter at generaladvokaten har fremsat forslag
til afgarelse i retsmgdet den 25. marts 2004,

afsagt fglgende

Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af bestemmelserne i artikel 13,
punkt C, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«).

2 Denne anmodning er fremsat i forbindelse med en sag mellem Administration de
I'enregistrement et des domaines (herefter »afgiftsmyndigheden«) og Etat du grand-duché de
Luxembourg pa den ene side og selskabet Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg Sarl
(herefter »VOK«), der er et anpartsselskab etableret i Luxembourg (Luxembourg), pa den anden
side vedrgrende den merveerdiafgift (herefter »moms«), som VOK har fradraget i forbindelse med
udlejning af fast ejendom.

Feellesskabsbestemmelser

3 Sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra b), bestemmer:

»B. Andre fritagelser

Med forbehold af andre feellesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pa betingelser,
som de fastseetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af nedennaevnte fritagelser,
og med henblik pa at forhindre enhver mulig form for svig, unddragelse og misbrug:

[...]

b) bortforpagtning og udlejning af fast ejendom [...]

C. Valgmulighed

Medlemsstaterne kan indremme afgiftspligtige personer ret til at veelge at erleegge afgift i
tilfeelde af:

a) bortforpagtning og udlejning af fast ejendom;



[...]
Medlemsstaterne kan begreense omfanget af denne valgfrihed; de fastsaetter de neermere
bestemmelser for dens udgvelse.«

Nationale bestemmelser

4 Artikel 44, stk. 1, litra g), i lov af 12. februar 1979 (Mémorial A 1979, s. 451) om
merveerdiafgift, med senere a&endringer, bestemmer:

»Fglgende former for virksomhed er fritaget for merveerdiafgift inden for de greenser og pa
de betingelser, som vil blive fastsat ved storhertugelig anordning:

[...]

g) bortforpagtning og udlejning af fast ejendom [...]«

5 Artikel 45i denne lov gar det muligt at give afkald pa denne fritagelse med forbehold for
overholdelse af bestemmelserne i gennemfgrelsesanordningen til loven.

6 Storhertugelig anordning af 7. marts 1980 om fastsaettelse af greenserne og
betingelserne for udgvelsen af valgretten med henblik pa erlaeggelse af moms for
virksomhed i forbindelse med fast ejendom (Mémorial A 1980, s. 242, herefter »den
storhertugelige anordning«) blev vedtaget i medfgr af loven af 12. februar 1979. Ifglge artikel
1 kan afgiftspligtige personer »veelge, at moms skal erlaegges i forbindelse med fglgende
virksomhed vedrgrende fast ejendom:

[...]

b) enhver, som i henhold til skriftlig kontrakt og efter gensidig overenskomst bortforpagter
eller udlejer fast ejendom til en afgiftspligtig person«.

7 Artikel 3, stk. 1, den i storhertugelige anordning bestemmer:

»Valgfriheden kan alene udgves med hensyn til fast ejendom, der anvendes fuldt ud eller i
tilfeelde af blandet brug i overvejende grad [...] af lejeren til udgvelse af virksomhed, der
giver ret til fradrag af indgdende moms.«

8 Artikel 5i den storhertugelige anordning er affattet saledes:

»Enhver, der gar brug af valgfrineden, skal indgive en skriftlig erkleering om valget til
Administration de I’enregistrement.

| tilfeelde af levering mod vederlag skal godkendelsen foreligge inden overdragelsen af det
retsstiftende dokument. Myndigheden treeffer afggrelse vedrgrende erkleeringen om valget
inden en maned efter indgivelsen heraf.

| tilfeelde af udlejning kan afgiften erleegges fra den fgrste dag i den maned, der falger efter
den maned, hvor erkleeringen om valget er godkendt. Den administrative afgarelse skal
foreligge inden en maned efter modtagelsen af erkleeringen.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spargsmal

9 VOK opfarte en kontorejendom i Luxembourg, som selskabet udlejede til et
revisionsfirma fra den 1. januar 1993, som var datoen for feerdigggrelsen af ejendommen.
Allerede fra udlejningsperiodens start tilsendte VOK revisionsfirmaet manedlige fakturaer,
hvoraf momsen fremgik.

10 VOK gjorde brug af sin valgfrihed med hensyn til moms ved indgivelse til
afgiftsmyndigheden den 29. juni 1993 af en erklaering om valget med henblik pa
godkendelse. Godkendelsen blev givet den 30. juni 1993 med virkning fra den 1. juli 1993.
11 VOK indgav sine momsangivelser og fradrog i det hele moms erlagt i forbindelse med
opferelsen af bygningen.

12 Under henvisning til artikel 5i den storhertugelige anordning naegtede
afgiftsmyndigheden imidlertid fradraget pa 50% af den indgdende moms, idet udlejningen i
lgbet af de seks maneder fra januar til juni 1993 var fritaget for moms, eftersom udlejningen
i denne periode ikke var omfattet af godkendelsen. Myndighederne udstedte herefter
momsanseettelser, der indeholdt en rettelse ex officio af momsangivelserne.

13 VOK indgav klage til afgiftsmyndighedens direktar.



14 Sidstneaevnte traf i januar 1998 en beslutning, som gav anledning til udstedelse af nye
momsansaettelser i februar 1998. Direktgren fandt for det fgrste, at den 1. januar 1993
udgjorde startdatoen for anvendelsen af bygningen. Eftersom valgfriheden farst fik
virkning fra den 1. juli 1993, var udlejning af ejendommen ikke palagt moms i halvdelen af
1993, og den indgaende moms kunne kun fradrages med 50%, hvilket begrundede
gendringen af momsangivelsen for 1993. Direktgren fandt for det andet, at brugen af
valgfriheden skulle medfgre endnu en aendring for 1994, neermere bestemt saledes, at 9/10
af den moms, der ikke kunne fradrages i 1993, skulle eendres til fordel for VOK.
Sammenfattende forblev 5% af indgaende moms ikke fradragsberettiget og pahvilede
saledes VOK.

15 VOK iveerksatte sggsmal i marts 1988 til prevelse af beslutningen truffet af direktaren
for afgiftsmyndigheden. Ved dom af 7. november 2001 gav Tribunal d’arrondissement de
Luxembourg (Luxembourg) VOK medhold og fastslog, at artikel 51 den storhertugelige
anordning ikke skulle finde anvendelse, og at VOK havde udgvet momspligtig virksomhed i
hele 1993.

16 Afgiftsmyndigheden og den luxembourgske stat har ivaerksat appel til prgvelse af
denne dom den 14. marts 2002.

17 Da Cour d’appel er i tvivl om, hvorvidt en godkendelsesprocedure som den, der er
fastsat i den luxembourgske lovgivning i relation til bestemmelserne i sjette direktivs artikel
13, punkt C, om bortforpagtning og udlejning af fast ejendom, er lovlig i forhold til
princippet om fradragsret, har denne ret ved dom af 18. juni 2003 besluttet at udsaette
sagen og at foreleegge Domstolen fglgende preejudcielle spgrgsmal:

»Giver artikel 13[, punkt C, stk. 1, litra a)], i [...] sjette direktiv [...] en medlemsstat, der har
gjort brug af adgangen til at indremme afgiftspligtige personer ret til at veelge at erleegge
afgift i tilfeelde af bortforpagtning eller udlejning af fast ejendom, mulighed for at betinge
fuldt fradrag for indgdende moms af, at der opnds en forudgdende godkendelse, der ikke
har tilbagevirkende kraft, fra afgiftsmyndighederne?«

Om det praejudicielle spargsmal

18 VOK og Kommissionen har gjort geeldende, at bestemmelserne i sjette direktivs artikel
13, punkt C, om bortforpagtning og udlejning af fast ejendom ikke kan fortolkes saledes, at
de giver medlemsstaterne mulighed for at vedtage bestemmelser som dem, der er genstand
for hovedsagen, som indebeerer, at der skal ske forudgaende godkendelse, som i visse
tilfaelde medfarer, at der ikke kan ske fuldt fradrag for indgaende moms.

19 Det bemeerkes, at fradragsretten er et grundlaeggende princip i momssystemet. Det skal
undersgges, om en godkendelsesprocedure som den, der er vedtaget af Storhertugdgmmet
Luxembourg, indebaerer en ukorrekt gennemfgrelse af valgfrineden vedrgrende beskatning
som fastsat i bestemmelserne i sjette direktivs artikel 13, punkt C, for sa vidt som
godkendelsesproceduren strider mod dette princip.

20 Det fremgar af disse bestemmelser, at beskatning af virksomhed med bortforpagtning
og udlejning er en mulighed, som lovgiver har givet medlemsstaterne som en undtagelse til
hovedreglen i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra b), hvorefter virksomhed med
bortforpagtning og udlejning i princippet er fritaget. Fradragsretten finder saledes ikke
automatisk anvendelse i denne sammenhang, men udelukkende safremt medlemsstaterne
har gjort brug af muligheden i sjette direktivs artikel 13, punkt C, og med forbehold for, at
de afgiftspligtige personer gar brug af den valgfrihed, der er tillagt dem.

21 Som Domstolen tidligere har fastslaet, kan medlemsstaterne pa grundlag af denne
befgjelse indremme de ved sjette direktiv fritagne personer mulighed for at give afkald pa
fritagelsen enten i alle tilfeelde, inden for bestemte graenser eller under visse betingelser.
Det fglger heraf, at medlemsstaterne har et vidt sken i forbindelse med bestemmelserne i
sjette direktivs artikel 13, punkt B og C (jf. dom af 3.12.1998, sag C-381/97, Belgocodex,
Sml. |, s. 8153, praemis 16 og 17).



22 Storhertugdgmmet Luxembourg har under udgvelse af den mulighed, der er omhandlet
i sjette direktivs artikel 13, punkt C, stk. 2, begraenset valgfriheden til de tilfeelde, hvor
lejeren selv er en afgiftspligtig person, der har ret til fradrag, og har undergivet udgvelsen
af denne valgfrihed en procedure med forudgaende godkendelse.

23 Det skal fastslas, at denne procedure med forudgaende godkendelse, saledes som det
fremgar af generaladvokatens forslag til afgarelse, udger en naermere bestemmelse for
udgvelsen af valgfriheden i sjette direktivs artikel 13, punkt C, stk. 2's forstand.

24 Det skal undersgges, om denne naermere bestemmelse gar det muligt at gegre brug af
valgfriheden, uden at fradragsretten skades urimeligt.

25 Ifglge den luxembourgske stat og afgiftsmyndigheden er godkendelsesproceduren
ngdvendig med henblik pa at ggre det muligt for myndigheden at undersage, om de retlige
betingelser, navnlig vedrgrende spargsmalet, om lejeren kan anses for at vaere en
afgiftspligtig person, er opfyldt. Disse to appellanter i hovedsagen har neermere anfart, at
proceduren bidrager til retssikkerhed, idet den ger det muligt for en udlejer pa det tidligst
mulige tidspunkt at fa oplysning om, at det eventuelt er umuligt at paleegge moms af
udlejning af fast ejendom. De har tilfgjet, at naevnte procedure bl.a. har til formal at
forhindre tilfeelde af svig eller misbrug, og ikke pa nogen made har til formal at begreense
fradragsretten.

26 | denne forbindelse skal det for det fgrste bemaerkes, at nar en medlemsstat undergiver
retten til at veelge beskatning for visse retlige betingelser, gar en procedure med
forudgaende godkendelse det muligt at undersage, om disse betingelser er opfyldt.

27 Det skal for det andet bemeerkes, at det i hovedsagen ikke er bestridt, at det havde
veeret tilstraekkeligt for den bergrte person, VOK, at indgive sin erklaering om valget, inden
udlejningen blev pabegyndt, i praksis inden udlgbet af december 1992, for at fa
godkendelse i labet af denne maned og for fuldt ud at kunne udgve sin fradragsret allerede
fra udlejningens pabegyndelse den 1. januar 1993.

28 Det fremgar saledes, at en sddan godkendelsesprocedure ikke har til formal at
begreense fradragsretten, men derimod ger det muligt at udgve denne ret fuldt ud med
forbehold af overholdelsen af visse betingelser, bl.a. fremseettelse af en erklaering om
valget og opnéelse af godkendelsen inden for visse frister.

29 Den omstaendighed, at godkendelsesproceduren ikke har tilbagevirkende kraft, gar den
ikke uforholdsmaessig. Proceduren kan derimod anses for at veere nyttig med henblik pa at
tilskynde udlejerne til at indgive deres erklaering om valget pa forhand. Det kan ikke
udelukkes, at en godkendelsesprocedure med tilbagevirkende kraft ville have en modsat
effekt, idet udlejerne ville fremsaette deres erkleering om valget for sent, og at en sadan
procedure ville veere mindre egnet til at sikre den korrekte udgvelse af valgfrineden, savel
som at tilsideseaette hensynet til retssikkerhed som naevnt i denne doms preemis 25.

30 Herefter skal det preejudicielle spgrgsmal besvares med, at bestemmelserne i sjette
direktivs artikel 13, punkt C, stk. 1, litra a), og stk. 2, ikke er til hinder for, at en
medlemsstat, der har gjort brug af adgangen til at indremme afgiftspligtige personer ret til
at veelge at erleegge afgift i forbindelse med virksomhed med bortforpagtning og udlejning
af fast ejendom, vedtager bestemmelser, der betinger fuldt fradrag for indgdende moms af,
at der opnas en forudgaende godkendelse, der ikke har tilbagevirkende kraft, fra
afgiftsmyndighederne.

Sagens omkostninger

31 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den forelseggende ret, tlkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens
omkostninger. Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, der er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indlaeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fgrste Afdeling) for ret:
Bestemmelserne i artikel 13, punkt C, stk. 1, litra a), og stk. 2 i Radets sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsatningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, er
ikke til hinder for, at en medlemsstat, der har gjort brug af adgangen til at indremme



Underskrifter.
1 — Processprog: fransk.



