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C-269/03. sz. ugy

Administration de I'enregistrement et des domaines

s

és
Etat du grand-duché de Luxembourg

kontra

Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg Sarl

(a Cour d'appel [Luxemburg] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA-iranyelv — 13. cikk C. rész — Az ingatlanok haszonbérbeadasara és bérbeadasara
vonatkoz6 adémentesség — Az addzas valasztdsanak joga — Az el?zetesen felszamitott ado
levonasa — Az adbhatdsag el?zetes jévahagyasanak megszerzése”

Az itélet 6sszefoglaldsa

Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizélasa — Forgalmi ad6 — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — A hatodik irdnyelvben meghatarozott adomentességek — Az ingatlanok
haszonbérbeadaséara és bérbeadasara vonatkozé adémentesség — Az adbalanyok valasztasi joga
— El?zetes jovahagyashoz kotott levonasi jog — Megengedhet?ség

(77/388 tanacsi iranyelv, 13. cikk, C. rész)

A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6lo, 77/388 hatodik
iranyelv 13. cikke C. része els? albekezdése a) pontjanak és masodik albekezdéséenek az
ingatlanok haszonbérbeadasara és bérbeadasara vonatkozé rendelkezéseivel nem ellentétes, ha
valamely tagallam — élve az e rendelkezések altal biztositott lehet?ségével, hogy az ingatlanok
haszonbérbeadasara és bérbeadasara vonatkozo tevékenyseg kdrében az addalanyokat
felruhdzza az addzas valasztasanak jogaval — olyan szabalyozast fogadjon el, amely az
adohat6sag el?zetes, nem visszamen?leges hatalya jovahagyasanak megszerzését?| teszi
fligg?veé az el?zetesen felszamitott hozzaadottérték-ado teljes levonasat.

(v6. 30. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2004. szeptember 9.(*)

,Hatodik HEA-iranyelv — 13. cikk C. rész — Az ingatlanok haszonbérbeadasara és bérbeadasara
vonatkoz6 adémentesség — Az addzas valasztdsanak joga — Az el?zetesen felszamitott ado
levonasa — Az adbhatdsag el?zetes jévahagyasanak megszerzése”



A C?269/03. sz. Ugyben,
az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,

amelyet a Cour d’appel (Luxemburg) a Birdsaghoz 2003. junius 20?an érkezett, 2003. junius 187i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

az Administration de I'’enregistrement et des domaines,

az Etat du grand-duché de Luxembourg

es

a Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg Sarl

kozott folyamatban |év? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, A. Rosas és S. von Bahr (el?ado) birak,
f?tanacsnok: L. A. Geelhoed,

hivatalvezet?: Magica Arzamendi f?tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkez?k &ltal el?terjesztett irdsbeli észreveételeket:

— az administration de I'enregistrement et des domaines és a luxemburgi kormany
képviseletében F. Kremer avocat,

— a Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg Sarl képviseletében P. Kinsch avocat,

- az Eurdpai Kbzosségek Bizottsaga képviseletében E. Traversa és G. Berscheid,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2004. marcius 25-i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targya a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékado-rendszer: egységes adoalap-
megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke C. részének
(HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik
irdnyelv) értelmezése.



2 Ezt a kérelmet Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg Sarl korlatolt felel?sség? tarsasag
(a tovabbiakban: VOK) altal ingatlan bérbeadasa keretében levont hozzaadottérték-ado (a
tovabbiakban: HEA) dsszege kapcsan az administration de I'enregistrement et des domaines (a
tovabbiakban: hivatal), az Etat du grand-duché de Luxembourg és a luxembourgi (Luxemburg)
székhely? VOK kozott folyamatban l1év? eljarasban nyujtottak be.

A kb6zbsségi szabalyozas
3 A hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontja és C. része szerint:
.B.  Egyéb adoémentességek

Az egyeéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatérozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az ado aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasét, valamint, hogy megakadalyozzak az
adokijatszdsokat, az adokikerlléseket és az esetleges visszaéléseket:

[...]

b)  azingatlanok lizingje [helyesen: haszonbérbeadasa] és bérbeadasa |...]

[...]

C. Vdlasztasi lehet?ségek

A tagallamok megengedhetik addalanyaiknak, hogy az addzast valasszak a kévetkez? esetekben:
a) ingatlanok lizingje [helyesen: haszonbérbeadasa] és bérbeadasa;

[...]

A tagallamok korlatozhatjak e valasztasi lehet?ség terjedelmét és meghatarozzak gyakorlasanak
maodjait.”
A nemzeti szabalyozas

4 A hozzaadottérték-adorol szol6, modositott 1979. februar 12-i térvény (Mémorial A 1979.,
451. 0.) 44. cikke (1) bekezdésének g) pontja ugy rendelkezik, hogy:

.Nagyhercegi rendeletben meghatarozott korlatok kozoétt és feltételek szerint mentesek a
hozzaadottérték-ado alol:

[...]
g) az ingatlanok haszonbérbeadasa és bérbeadéasa [...]”

5 E torvény 45. cikke lehet?vé teszi, hogy ezen adomentességr?| e torvény végrehajtasi
rendelete el?irasainak tiszteletben tartdsa mellett lemondjanak.

6 Az ingatlannal kapcsolatos tevékenységre vonatkoz6 hozzaadottérték-add valasztdsahoz
valo jog gyakorlaséanak feltételeir?l és korlatairdl sz6l6, 1980. marcius 7-i nagyhercegi rendeletet
az 1979. februar 12-i térvény végrehajtasi rendeleteként fogadtak el (Mémorial A 1980., 242. 0., a
tovabbiakban: nagyhercegi rendelet). Ennek 1. cikke lehet?vé teszi az adbalanyok szamara ,az
ingatlannal kapcsolatos tevékenységre vonatkozé hozzaadottérték-add alkalmazasanak



valasztasat az alabbiak szerint:

[..]

b) barki, aki irasbeli szerz?dés és kozos megegyezés alapjan addalanynak ingatlant haszonbérbe
vagy bérbe ad”.

7 A nagyhercegi rendelet 3. cikkének els? francia bekezdése szerint:

»A valasztas joga csak olyan ingatlanra vonatkozik, amelyet a bérl? [...] teljes egészében,
illetve vegyes felhasznalas esetén dont? részben olyan tevékenység végzésére hasznal, amely
alapjan el?zetesen felszamitott ado6 levonaséara jogosult”.

8 A nagyhercegi rendelet 5. cikke szerint:

~Barkinek, aki él a valasztas jogaval, a jvahagyas megszerzése érdekében irasbeli
valasztasi nyilatkozatot kell benyujtania az adéhat6sag részére.

Ellenérték fejében tortén? értékesités esetén a jovahagyast a vonatkozo kozokirat kidllitasa
el?tt meg kell szerezni. Az adéhatdsag a valasztasi nyilatkozatrél benyujtasanak honapjaban
hatéroz.

Bérbeadas esetén a valasztasi nyilatkozat jovahagyasat kbvet? hdnap els? napjatol kell az
adot alkalmazni. A kdzigazgatasi hatarozatot e nyilatkozat beérkezésének honapjaban kell
meghozni.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

9 A VOK Luxemburgban irodahazat épittetett, melyet 1993. januar 1-jét?l, az irodahaz
atadasanak napjatol bérbe adott egy kdnyvvizsgal6 irodanak. Ez utdbbi részére a VOK a bérlet
kezdetét?l havonta szamlat allitott ki, amelyen feltiintette a HEA-t.

10 A VOK élt a HEA vélasztasanak jogaval a hivatalhoz a jovahagyas megszerzése érdekében
1993. junius 29-én benyujtott valasztasi nyilatkozataval. A jovahagyast 1993. junius 30-an, 1993.
julius 1-jei hatéllyal adtdk meg.

11 A VOK HEA-bevallast nyujtott be, amelyben teljes egészében levonta az épitési munkalatok
kapcsan altala megfizetett HEA dsszegét.

12  Ugyanakkor a hivatal a nagyhercegi rendelet 5. cikke alapjan elutasitotta az el?zetesen
felszamitott HEA 50%-anak levonasat azzal az indokkal, hogy az 1993 januarjatol juniusaig
terjed? hathonapos bérbeadas mentes a HEA al6l, mivel arra nem vonatkozott a jovahagyas.
Kovetkezésképpen értesitést bocsatott ki a HEA-bevallasok hivatalbél tortén? helyesbitésér?l.

13 A VOK a hivatal igazgatéjahoz panaszt nyujtott be.

14  Ez utdbbi 1998 januarjaban hatdrozatot hozott, amely alapjan 1998 februarjdban Ujabb
helyesbit? értesitéseket bocséatottak ki. Els?sorban azt allapitotta meg, hogy 1993. januér 1-je
jelenti az irodahaz hasznéalatanak kezdetét. A valasztas csak 1993. julius 1-jét?l hatélyos, igy az
irodahaz bérbeadasa az 1993-as év felében nem tartozott a HEA hatalya ala, és az el?zetesen
felszamitott HEA csak 50%-0s mértékig vonhato le, megalapozva ezzel az 1993-as bevallas
helyesbitését. Masodsorban azt allapitotta meg, hogy a valasztasi jog gyakorlasa miatt egy
masodik helyesbités valt szilkségessé 1994-ben, mivel az 1993-ban le nem vonhaté HEA 9/10-ét
a VOK szamara kedvez?en helyesbiteni kellett. Végul nem kerilt levonasra az el?zetesen



felszamitott HEA 5%-a, és az igy a VOK-ot terhelte.

15 A VOK 1998 méarciusaban keresetet nyujtott be a hivatal igazgatojanak hatarozata ellen. A
Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Luxemburg) 2001. november 7-i itélete helybenhagyta
a VOK azon kérelmét, amely szerint nem alkalmazhaté a nagyhercegi rendelet 5. cikke, illetve
tevékenysége az 1993-as év egészében a HEA hatalya ala tartozott.

16 A hivatal és az Etat du grand-duché de Luxembourg 2002. marcius 14-én ezen itélet ellen
fellebbezést nyujtott be.

17 A Cour d’'appel, mivel a levonas elvének fényében kétségei merlltek fel azon jovahagyasi
eljaras jogszer?ségével kapcsolatban, amelyet a luxemburgi szabalyozas a hatodik iranyelv 13.
cikke C. részének az ingatlanok haszonbérbeadaséarol és bérbeadasarol szo6l6 rendelkezéseire
tekintettel ir el?, 2003. junius 18-i hatarozataval az eljarast felfliggesztette, és el?zetes
dontéshozatal céljdbdl az aldbbi kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»A [...] hatodik irdnyelv 13. cikke [C. része els? albekezdésének a) pontja] megengedi-e, hogy
valamely tagéllam, élve azon lehet?ségével, hogy az ingatlanok haszonbérbeadasara és
bérbeadasara vonatkoz6 tevékenység korében az addalanyokat felruhazza az ad6zas
vélasztasanak jogaval, az adohatésag el?zetes, nem visszamen?leges hatalyu jovahagyasanak
megszerzését?| tegye fligg?vé az el?zetesen felszamitott HEA teljes levonasat?”

Az el?zetes dontéshozatalra el ?terjesztett kérdésr?|

18 A VOK és a Bizottsag fenntartjak, hogy a hatodik iranyelv ingatlanok haszonbérbeadasarol

és bérbeadasarol szol6 13. cikkének C. részét nem lehet gy értelmezni, hogy az lehet?vé teszi a
tagallamok szamara az alapeljarasban érintetthez hasonlé szabalyozas elfogadasat, amely olyan

el?zetes jovahagyasi eljarast tartalmaz, ami bizonyos esetekben lehetetlenné teszi az el?zetesen
felszamitott HEA teljes levonasat.

19  E tekintetben arra kell emlékeztetni, hogy a levonashoz val6 jog a HEA?rendszer egyik
alapvet? elve. Azt sziikséges megvizsgalni, hogy a nagyhercegi rendelet altal bevezetetthez
hasonlo jévahagyasi eljaras a hatodik iranyelv 13. cikke C. részének rendelkezéseiben
szabalyozott, az addzas valasztasara valo jog helytelen alkalmazasat képezi-e, amennyiben sérti
ezen elvet.

20  E rendelkezésekb?l megallapithatd, hogy a haszonbérbeadas és a bérbeadasi tevékenység
adOztatasa olyan lehet?ség, amelyet a jogalkotd a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének a
haszonbérbeadéast és a bérbeadasi tevékenységet altaldban adémentesnek min?sit? b) pontjaban
rogzitett altalanos szabaly aloli kivételként biztositott a tagallamok szamara. Ezen 6sszefliggésben
a levonashoz val6 jog tehat nem gyakorolhaté automatikusan, hanem kizarélag abban az esetben,
ha a tagéllam él a hatodik iranyelv 13. cikke C. részében emlitett lehet?ségével, és amennyiben
az adodalanyok élnek a részikre biztositott levonas jogéaval.

21  Mint ahogy azt a Birdsag mar megallapitotta, e lehet?ség értelmében a tagallamok a
hatodik iranyelvben szabalyozott mentesség kedvezményezettjeinek biztosithatjak azon
lehet?séget, hogy akar minden esetben, akar bizonyos korlatok kozoétt vagy akar bizonyos
feltételek mellett lemondjanak a mentességr?l. Ebb?l az kdvetkezik, hogy a hatodik iranyelv 13.
cikke B. és C. részének rendelkezései tekintetében a tagallamok széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek (lasd a C?381/97. sz. Belgocodex-ligyben 1998. december 3-an hozott itélet [EBHT
1998., 178153. 0.] 16. és 17. pontjat).

22 A Luxemburgi Nagyhercegség a hatodik iranyelv 13. cikke C. részének masodik



albekezdésében biztositott lehet?ségével élve arra az esetre korlatozta a valasztas jogat, amikor a
bérl? maga is levonasra jogosult adéalany, és e valasztas gyakorlasat el?zetes jovahagyasi
eljarastol tette fugg?vé.

23  Helyénvalé annak megallapitasa, hogy ez a jovahagyasi eljaras — mint ahogy az a
f?tanacsnok inditvanyabol is kdvetkezik — egy moédja annak, hogy gyakoroljak a hatodik iranyelv
13. cikke C. részének masodik albekezdése szerinti valasztas lehet?séget.

24 Azt sziikséges megvizsgalni, hogy ez a mod anélkil teszi-e lehet?vé a valasztas joganak
alkalmazaséat, hogy sértené a levonashoz valo jogot.

25 Az Etat du grand-duché de Luxembourg és a hivatal szerint szilkség van a jovahagyasi
eljarasra ahhoz, hogy a hatésag megvizsgalhassa kuléndsen azt, hogy a bérl? addalanyi
min?ségével kapcsolatos jogi feltételek fennéllnak-e. Az alapeljaras e két fellebbez?je pontositja,
hogy ez az eljaras el?seqiti a jogbiztonsagot azzal, hogy lehet?ve teszi a tulajdonos-bérbeaddnak,
hogy a lehet? leghamarabb tudomast szerezzen arrol, hogy az ingatlan bérbeadasa adott esetben
nem tartozhat a HEA hatalya ala. Hozzateszik, hogy ezen eljaras célja az adokijatszas és
visszaélések megakadalyozasa, és egyaltaldn nem célja, hogy korlatozza a levonas jogat.

26  E tekintetben el?szor el kell ismerni, hogy amikor valamely tagallam az ad6zas
valasztasanak jogat bizonyos jogi feltételekhez koti, az el?zetes jovahagyasi eljaras teszi lehet?vé
annak vizsgalatat, hogy ezek a feltételek fennallnak-e.

27  Masodszor azt kell megallapitani, hogy az alapeljarasban nem vitattak, hogy elegend? lett
volna, hogy az érintett — a VOK — a bérbeadas kezdete el?tt tegye meg valasztasi nyilatkozatat,
azaz a gyakorlatban 1992. december vége el?tt, hogy még e honap folyaman megszerezze a
jévahagyast, és az 1993. januar 1-jével kezd?d? bérbeadas tekintetében teljes kér?en
gyakorolhassa a levonas jogat.

28 gy ugy t?nik, hogy az ilyen jévahagyasi eljaras nem sérti a levonas jogéat, hanem
ellenkez?leg, lehet?vé teszi e jog teljes kor? gyakorlasat, amennyiben bizonyos
kotelezettségeknek — igy a valasztasi nyilatkozat benyujtdsa €s bizonyos hatarid?n beldl a
jévahagyas megszerzése — eleget tesznek.

29 Ajovahagyasi eljards nem aranytalan attél, hogy nincs visszamen?leges hatalya.
Ellenkez?leg, hasznos amiatt, hogy arra kényszeriti a bérbeadokat, hogy valasztasi
nyilatkozatukat el?zetesen tegyék meg. Az valojaban nem zarhat6 ki, hogy a visszamen?leges
hatélyu jébvahagyasi eljaras ellentétes hatast valtson ki, mivel a bérbeaddkat valasztasi
nyilatkozatuk késedelmes benyujtaséara 6sztonzi, és igy kevéssé képes arra, hogy biztositsa a
vélasztasi jog megfelel? gyakorlasat, valamint a jelen itélet 25. pontjaban hivatkozott
jogbiztonsagot.

30 llyen feltételek mellett az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
irAnyelv 13. cikke C. része els? albekezdése a) pontjanak és masodik albekezdésének az
ingatlanok haszonbérbeadasara és bérbeadasara vonatkozé rendelkezéseivel nem ellentétes, ha
valamely tagallam — élve azon lehet?ségével, hogy az ingatlanok haszonbérbeadasara és
bérbeadasara vonatkozo tevékenység kdrében az addalanyokat felruhazza az ad6zas
valasztasanak jogaval — olyan szabalyozast fogadjon el, amely az adbhatosag el?zetes, nem
visszamen?leges hatalyu jovahagyasanak megszerzését?| teszi fllgg?vé az el?zetesen
felszamitott HEA teljes levonasat.

A koltségekr?l



31 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A tagéallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasarél — k6zos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke C. része els? albekezdése a) pontjanak és
masodik albekezdésének az ingatlanok haszonbérbeadasara és bérbeadaséara vonatkozo
rendelkezéseivel nem ellentétes, ha valamely tagallam — élve azon lehet?ségével, hogy az
ingatlanok haszonbérbeadasara és bérbeadaséara vonatkozo6 tevékenység kérében az
addalanyokat felruhazza az adézéas valasztasanak jogaval — olyan szabalyozast fogadjon el,
amely az adohatdsag el?zetes, nem visszamen?leges hatalyu jévahagyasanak
megszerzéseét?| teszi figg?vé az el?zetesen felszamitott hozzaadottérték-ado teljes
levonasat.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



