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Vec C?269/03

Administration de l'enregistrement et des domaines a Luxemburské ve?kovojvodstvo

proti

Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg Sàrl

[návrh na za?atie prejudiciálneho konania podaný Cour d’appel (Luxembursko)]

„Šiesta smernica o DPH – ?lánok 13 ?as? C – Oslobodenie ?inností nájmu a leasingu 
nehnute?ností – Právo vo?by zda?ovania – Odpo?et dane zaplatenej na vstupe – Získanie 
predchádzajúceho súhlasu od da?ového úradu“

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia – Harmonizácia právnych predpisov – Da? z obratu – Spolo?ný systém dane 
z pridanej hodnoty – Oslobodenia upravené v šiestej smernici – Oslobodenie ?inností nájmu a 
leasingu nehnute?ností – Právo vo?by v prospech platite?ov dane – Právo na odpo?et 
podliehajúce získaniu predchádzajúceho súhlasu – Prípustnos?

(Smernica Rady 77/388, ?lánok 13 ?as? C)

Ustanovenia ?lánku 13 ?asti C prvého odseku písm. a) a druhého odseku šiestej smernice 77/388 
o zosúladení právnych predpisov ?lenských štátov týkajúcich sa daní z obratu nebránia tomu, aby 
?lenský štát, ktorý využíva možnos? upravenú v týchto ustanoveniach poskytnú? platite?om dane 
v danom ?lenskom štáte právo vo?by zda?ovania ?inností prenájmu a leasingu nehnute?ností, 
prijal právnu úpravu, ktorá podmie?uje odpo?et dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe v 
plnej výške udelením predchádzajúceho súhlasu, ktorý nemá spätné ú?inky, zo strany da?ového 
úradu.

(pozri bod 30 a výrok)

ROZSUDOK SÚDNEHO DVORA (prvá komora)

z 9. septembra 2004 (*)

„Šiesta smernica o DPH – ?lánok 13 ?as? C – Oslobodenie ?inností prenájmu a leasingu 
nehnute?ností – Právo vo?by zda?ovania – Odpo?et dane zaplatenej na vstupe – Získanie 
predchádzajúceho súhlasu od da?ového úradu“



Vo veci C?269/03,

ktorej predmetom je návrh na za?atie prejudiciálneho konania pod?a ?lánku 234 ES,

podaný rozhodnutím Cour d’appel (Luxembursko) z 18. júna 2003 a doru?ený 20. júna 2003, ktorý 
súvisí s konaním:

Luxemburské vel'kovojvodstvo, Administration de l'enregistrement et des domaines

proti

Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg Sàrl,

SÚDNY DVOR (prvá komora),

v zložení: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Rosas a S. von Bahr (spravodajca),

generálny advokát: L. A. Geelhoed,

tajomník: Múgica Arzamendi, hlavná referentka,

so zrete?om na písomnú ?as? konania,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predložili:

–        Administration de l’enregistrement et des domaines a luxemburská vláda, v zastúpení: F. 
Kremer, advokát,

–        Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg Sàrl, v zastúpení: P. Kinsch, advokát,

–        Komisia Európskych spolo?enstiev, v zastúpení: E. Traversa a G. Berscheid, splnomocnení 
zástupcovia,

so zrete?om na správu sudcu-spravodajcu,

po vypo?utí návrhov generálneho advokáta na pojednávaní 25. marca 2004,

vyhlásil tento

Rozsudok

1        Návrh na za?atie prejudiciálneho konania sa týka výkladu ustanovení ?lánku 13 ?asti C 
šiestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mája 1977 o zosúladení právnych predpisov ?lenských 
štátov týkajúcich sa daní z obratu – spolo?ný systém dane z pridanej hodnoty: jednotný základ jej 
stanovenia (Ú. v. ES L 145, s.1, ?alej len „šiesta smernica“).

2        Tento návrh vyplynul zo sporu medzi Administration de l’enregistrement et des domaines 
(úrad pre registrácie a pozemky, ?alej len „úrad“) a štátom Luxemburské ve?kovojvodstvo na 
jednej strane a spolo?nos?ou Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg Sàrl (?alej len „VOK“), 
spolo?nos? s ru?ením obmedzeným usadená v Luxemburgu (Luxembursko) na druhej strane, v 
súvislosti s výškou dane z pridanej hodnoty (?alej len „DPH“), ktorú si VOK odpo?ítala pri 
prenájme nehnute?nosti.



 Právna úprava Spolo?enstva

3        ?lánok 13 ?as? B písm. b) a ?as? C šiestej smernice stanovujú:

„B.      Iné oslobodenia od dane

Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, platí, že ?lenské štáty oslobodia od 
dane nasledujúce položky za podmienok, ktoré stanovia na ú?ely zabezpe?enia správnej a 
jednozna?nej aplikácie oslobodení od dane a na ú?ely ochrany pred možnými da?ovými únikmi, 
pred neplatením daní a pred ich zneužívaním:

...

b) prenajímanie nehnute?ného majetku [prenájom a leasing nehnute?ností – neoficiálny preklad] 
...

C.      Možnos? vo?by

?lenské štáty môžu osobám podliehajúcim dani [platite?om dane - neoficiálny preklad] poskytnú? 
právo vo?by v otázke zdanenia v prípadoch, ak ide o:

a) prenájom a leasing nemovitostí [nehnute?ností – neoficiálny preklad],

…

?lenské štáty môžu rozsah práva na vo?bu rozhodnutia obmedzi? a ur?i? podrobnosti, kedy sa 
môže toto právo uplatni?.“

 Vnútroštátna právna úprava

4        ?lánok 44 ods. 1 písm. g) zákona z 12. februára 1979 (Mémorial A 1979, s. 451) o dani z 
pridanej hodnoty v znení neskorších predpisov stanovuje:

„Oslobodené od dane z pridanej hodnoty v rozsahu a za podmienok stanovených nariadením 
ve?kovojvodstva sú:

...

g) prenájom a leasing nehnute?ností...“

5        ?lánok 45 tohto zákona stanovuje možnos? vzdania sa tohto oslobodenia pri rešpektovaní 
ustanovení nariadenia vykonávajúceho tento zákon.

6        Na vykonanie zákona z 12. februára 1979 bolo prijaté nariadenie ve?kovojvodstva zo 7. 
marca 1980, ur?ujúce rozsah a podmienky výkonu práva vo?by uplat?ova? da? z pridanej hodnoty 
na ?innosti týkajúce sa nehnute?ností (Mémorial A 1980, s. 242, ?alej len „nariadenie 
ve?kovojvodstva“). ?lánok 1 nariadenia ve?kovojvodstva umož?uje platite?om dane „zvoli? si 
uplat?ovanie dane z pridanej hodnoty na tieto ?innosti týkajúce sa nehnute?ností:

...

b) ktoráko?vek osoba, ktorá na základe vzájomne dohodnutej písomnej zmluvy poskytuje osobe 
podliehajúcej dani na prenájom alebo na leasing nehnute?nos?.“



7        ?lánok 3 prvý odsek nariadenia ve?kovojvodstva stanovuje:

         „Právo vo?by je možné uplatni? iba vo vz?ahu k nehnute?nosti užívanej výlu?ne, alebo v 
prípade zmiešaného užívania, v prevažnej ?asti... nájomcom pri výkone ?inností, ktoré ho 
opráv?ujú odpo?íta? si da? na vstupe“.

8        Pod?a ?lánku 5 nariadenia ve?kovojvodstva:

         „Osoba vykonávajúca právo vo?by musí predloži? úradu pre registráciu na schválenie 
písomné vyhlásenie o vo?be.

         V prípade plnenia za protihodnotu musí by? súhlas získaný ešte pred spísaním úradného 
dokumentu. Úrad rozhodne o vyhlásení o vo?be v mesiaci, v ktorom mu bolo predložené.

         V prípade prenájmu je možné uplat?ova? da? od prvého d?a mesiaca nasledujúceho po 
mesiaci, v ktorom bolo vyhlásenie o vo?be odsúhlasené. Správne rozhodnutie musí by? vydané v 
mesiaci doru?enia tohto vyhlásenia.“

 Spor vo veci samej a prejudiciálna otázka

9        VOK si dala postavi? v Luxemburgu administratívnu budovu, ktorú prenajala kancelárii 
kontrolórov podnikov od 1. januára 1993, ?o bol de? dokon?enia budovy. Od za?iatku nájmu VOK 
nájomcovi posielala mesa?né faktúry, ktoré obsahovali DPH.

10      VOK využila svoje právo uplat?ova? DPH tým, že 29. júna 1993 predložila úradu na 
odsúhlasenie vyhlásenie o vo?be. Súhlas jej bol udelený 30. júna 1993 s ú?innos?ou od 1. júla 
1993.

11      VOK podala da?ové priznanie k DPH, odpo?ítajúc si celú DPH, ktorú zaplatila pri 
stavebných prácach.

12      Uplat?ujúc ?lánok 5 predpisu ve?kovojvodstva, úrad na základe ?lánku 5 nariadenia 
ve?kovojvodstva neuznal odpo?et DPH vo výške 50 % dane zaplatenej na vstupe z dôvodu, že 
prenájom po?as šiestich mesiacov od januára do júna 1993 bol oslobodený od DPH, ke?že na 
uplatnenie DPH nebol udelený súhlas. Následne úrad vydal platobný výmer, v ktorom z vlastného 
podnetu vykonal opravy da?ových priznaní k DPH.

13      VOK podala s?ažnos? riadite?ovi úradu.

14      Riadite? úradu prijal v januári 1998 rozhodnutie, na základe ktorého boli vo februári toho 
istého roku vydané nové opravné platobné výmery. V prvom rade usúdil, že užívanie 
nehnute?nosti sa za?alo 1. januára 1993. Ke?že vo?ba uplat?ovania DPH nadobudla ú?innos? až 
od 1. júla 1993, nájom nehnute?nosti nepodliehal DPH po?as polovice roka 1993 a DPH na 
vstupe teda mohla by? odpo?ítaná iba vo výške 50 %, ?o odôvod?uje opravu da?ového priznania 
za rok 1993. V druhom rade usúdil, že vzh?adom na vykonanú vo?bu uplat?ova? DPH mala by? 
roku 1994 vykonaná druhá oprava, a to, že 9/10 z DPH, ktorá nemohla by? odpo?ítaná roku 1993, 
je možné odpo?íta? v prospech VOK. V kone?nom dôsledku teda nebude možné odpo?íta?, a 
teda na ?archu VOK zostane 5 % DPH zaplatenej na vstupe.



15      VOK podala v marci 1998 žalobu proti rozhodnutiu riadite?a úradu. Rozhodnutím zo 7. 
novembra 2001 Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (okresný súd, Luxembursko) vyhovel 
návrhu VOK tým, že vylú?il uplat?ovanie ?lánku 5 nariadenia ve?kovojvodstva a potvrdil, že VOK 
vykonávala ?innos? podliehajúcu DPH po?as celého roku 1993.

16      Úrad a štát Luxemburské ve?kovojvodstvo podali odvolanie proti tomuto rozhodnutiu 14. 
marca 2002.

17      Ke?že Cour d’appel má pochybnosti o tom, ?i je konanie o udelenie súhlasu, aké upravuje 
luxemburská úprava, zákonné s prihliadnutím na ustanovenia ?lánku 13 ?asti C šiestej smernice o 
prenájme a leasingu nehnute?ností, skúmané vo vz?ahu k princípu práva na odpo?et DPH, 
rozsudkom z 18. júna 2003 rozhodol preruši? konanie a položi? Súdnemu dvoru túto prejudiciálnu 
otázku:

„Umož?uje ?lánok 13 [?as? C prvý odsek písm. a)] šiestej smernice... ?lenskému štátu, ktorý 
využíva možnos? poskytnú? platite?om dane (v danom ?lenskom štáte) právo vo?by zda?ovania 
prenájmu a leasingu nehnute?ností, stanovi?, že úplný odpo?et DPH na vstupe (v plnej výške) 
bude podmienený udelením predchádzajúceho súhlasu, ktorý nemá spätné ú?inky, zo strany 
da?ového úradu?“

 O prejudiciálnej otázke

18      VOK a Komisia uvádzajú, že ustanovenia ?lánku 13 ?asti C šiestej smernice, týkajúce sa 
prenájmu a leasingu nehnute?ností, nemôžu by? vykladané v tom zmysle, že umož?ujú ?lenským 
štátom prija? takú úpravu, aká je predmetom sporu vo veci samej, ktorá upravuje konanie o 
udelenie predchádzajúceho súhlasu, ?o vedie v ur?itých prípadoch k nemožnosti odpo?íta? celú 
výšku DPH zaplatenej na vstupe.

19      V tomto zmysle je potrebné pripomenú?, že právo na odpo?et je základný princíp systému 
DPH. Je potrebné preveri?, ?i konanie o udelenie súhlasu, ktoré zaviedlo luxemburské 
ve?kovojvodstvo, predstavuje nesprávny výkon práva zvoli? si zda?ovanie uvedené v 
ustanoveniach ?lánku 13 ?asti C šiestej smernice, ktorý by negatívne ovplyv?oval tento princíp.

20      Z týchto ustanovení vyplýva, že zda?ovanie prenájmu a leasingu je možnos?ou, ktorú 
zákonodarca poskytol ?lenským štátom ako výnimku zo všeobecného pravidla stanoveného 
?lánkom 13 ?as?ou B písm. b) šiestej smernice pod?a ktorého ?innosti prenájmu a leasingu sú v 
zásade oslobodené. Právo na odpo?et sa teda vzh?adom na tieto súvislosti nevyužíva 
automaticky, ale iba v prípade, ak ?lenské štáty využili možnos? stanovenú ?lánkom 13 ?as?ou C 
šiestej smernice a za predpokladu, že platitelia dane právo vo?by, ktoré im bolo poskytnuté, aj 
využívajú.

21      Ako Súdny dvor už rozhodol, ?lenské štáty môžu na základe tejto možnosti poskytnú? 
osobám, ktoré využívajú oslobodenie uvedené v šiestej smernici, možnos? vzdania sa 
oslobodenia, a to bu? vo všetkých prípadoch, alebo v ur?itom rozsahu, alebo pri splnení ur?itých 
podmienok. Z toho vyplýva, že ?lenské štáty majú ve?kú mieru vo?ného uváženia v rámci 
ustanovení ?lánku 13 ?astí B a C šiestej smernice (pozri rozsudok z 3. decembra 1998, 
Belgocodex, C?381/97, Zb. s. I?8153, body 16 a 17).



22      Luxemburské ve?kovojvodstvo, využívajúc možnos? uvedenú v ?lánku 13 ?asti C druhom 
odseku šiestej smernice, obmedzilo právo vo?by na prípady, kedy nájomca je sám platite?om 
dane, ktorý má právo na odpo?et, a podmienilo výkon práva vo?by konaním o udelenie 
predchádzajúceho súhlasu.

23      Je potrebné usúdi?, že tak, ako to vyplýva z návrhov generálneho advokáta, toto konanie o 
udelenie súhlasu predstavuje spôsob výkonu práva vo?by v zmysle ?lánku 13 ?asti C druhého 
odseku šiestej smernice.

24      Treba preveri?, ?i toto konanie umož?uje výkon práva vo?by bez toho, aby predstavovalo 
neprimeraný zásah do práva na odpo?et.

25      Pod?a štátu Luxemburské ve?kovojvodstvo a úradu je konanie o udelenie súhlasu 
potrebné, aby mohol úrad preveri?, ?i sú splnené zákonné podmienky vz?ahujúce sa osobitne na 
skuto?nos?, ?i je nájomca platite?om dane. Títo dvaja odvolatelia vo veci samej upres?ujú, že toto 
konanie prispieva k právnej istote tým, že umož?uje vlastníkovi – prenajímate?ovi, aby sa ?o 
najskôr dozvedel o prípadnej nemožnosti uplat?ova? DPH na nájom nehnute?nosti. Dodávajú, že 
ú?elom uvedeného konania je najmä zabráni? podvodom alebo zneužívaniu a že v žiadnom 
prípade nesleduje obmedzovanie práva na odpo?et.

26      V tejto súvislosti je potrebné v prvom rade uvies?, že ke? ?lenský štát podmieni právo vo?by 
zda?ovania splnením ur?itých zákonných podmienok, tak konanie o udelenie predchádzajúceho 
súhlasu umož?uje preveri?, ?i boli tieto podmienky splnené.

27      V druhom rade je dôležité uvies?, že v danom prípade vo veci samej nie je sporné, že by 
bolo sta?ilo, aby príslušná strana, VOK, podala svoje vyhlásenie o vo?be pred za?atím nájmu, v 
praxi pred koncom decembra 1992, aby získala súhlas v priebehu tohto mesiaca a mohla tak 
vykonáva? svoje právo na odpo?et v plnej výške od za?atia prenájmu 1. januára 1993.

28      Takisto sa zdá, že takéto konanie o udelenie súhlasu nepredstavuje neprimeraný zásah do 
práva na odpo?et, ale naopak umož?uje plný výkon tohto práva za predpokladu dodržiavania 
ur?itých podmienok, najmä podmienky predloži? vyhlásenie o vo?be a získa? súhlas v ur?itej 
lehote.

29      Nemožnos? spätnej ú?innosti udelenia súhlasu nie je neprimeraná. Naopak, môže by? 
považovaná za užito?nú na to, aby podnietila prenajímate?ov predklada? vyhlásenia o vo?be 
vopred. Nemožno totiž vylú?i?, že konanie o udelenie súhlasu, ktorý by mal spätnú ú?innos?, by 
mohlo ma? opa?ný ú?inok tým, že by viedlo prenajímate?ov k predkladaniu vyhlásenia o vo?be 
oneskorene a že by bolo menej vhodné na zabezpe?enie správneho výkonu práva vo?by a 
dosiahnutie cie?a právnej istoty uvedeného v bode 25 tohto rozsudku.

30      Za týchto podmienok je potrebné odpoveda? na položenú otázku tak, že ustanovenia ?lánku 
13 ?asti C prvého odseku písm. a) a druhého odseku šiestej smernice nebránia tomu, aby ?lenský 
štát, ktorý využíva možnos? poskytnú? platite?om dane právo vo?by zda?ovania ?inností 
prenájmu a leasingu nehnute?ností, prijal právnu úpravu, ktorá podmie?uje odpo?et DPH 
zaplatenej na vstupe v plnej výške udelením predchádzajúceho súhlasu, ktorý nemá spätné 
ú?inky, zo strany da?ového úradu.

 O trovách

31      Vzh?adom na to, že konanie pred Súdnym dvorom má vo vz?ahu k ú?astníkom konania vo 
veci samej inciden?ný charakter a bolo za?até v súvislosti s prekážkou postupu v konaní pred 



vnútroštátnym súdom, o trovách konania rozhodne tento vnútroštátny súd. Iné trovy konania, ktoré 
vznikli v súvislosti s predložením pripomienok Súdnemu dvoru a nie sú trovami uvedených 
ú?astníkov konania, nemôžu by? nahradené.

Z týchto dôvodov Súdny dvor (prvá komora) rozhodol takto:

Ustanovenia ?lánku 13 ?asti C prvého odseku písm. a) a druhého odseku šiestej smernice 
Rady ?. 77/388/EHS zo 17. mája 1977 o zosúladení právnych predpisov ?lenských štátov 
týkajúcich sa daní z obratu – spolo?ný systém dane z pridanej hodnoty: jednotný základ jej 
stanovenia nebránia tomu, aby ?lenský štát, ktorý využíva možnos? poskytnú? platite?om 
dane v danom ?lenskom štáte právo vo?by zda?ovania ?inností prenájmu a leasingu 
nehnute?ností, prijal právnu úpravu, ktorý podmie?uje odpo?et dane z pridanej hodnoty 
zaplatenej na vstupe v plnej výške udelením predchádzajúceho súhlasu, ktorý nemá spätné 
ú?inky, zo strany da?ového úradu.

Podpisy

* Jazyk konania: francúzština.


