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Vec C?269/03

Administration de I'enregistrement et des domaines a Luxemburské ve?kovojvodstvo
proti

Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg Sarl

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Cour d’appel (Luxembursko)]

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 13 ?as? C — Oslobodenie ?innosti najmu a leasingu
nehnute?nosti — Pravo vo?by zda?ovania — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe — Ziskanie
predchadzajluceho suhlasu od da?ového uUradu*

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Da? z obratu — Spolo?ny systém dane
z pridanej hodnoty — Oslobodenia upravené v Siestej smernici — Oslobodenie ?innosti najmu a
leasingu nehnute?nosti — Pravo vo?by v prospech platite?ov dane — Pravo na odpo~?et
podliehajuce ziskaniu predchadzajuceho suhlasu — Pripustnos?

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 13 ?as? C)

Ustanovenia ?lanku 13 ?asti C prvého odseku pism. a) a druhého odseku Siestej smernice 77/388
0 zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu nebrania tomu, aby
?lensky Stat, ktory vyuziva moznos? upravenu v tychto ustanoveniach poskytna? platite?om dane
v danom ?lenskom State pravo vo?by zda?ovania ?innosti prenajmu a leasingu nehnute?nosti,
prijal pravnu upravu, ktora podmie?uje odpo?et dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe v
plnej vySke udelenim predchadzajuceho suhlasu, ktory nema spatné u?inky, zo strany da?ového
aradu.

(pozri bod 30 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 9. septembra 2004 (*)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 13 ?as? C — Oslobodenie ?innosti prenajmu a leasingu
nehnute?nosti — Pravo vo?by zda?ovania — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe — Ziskanie
predchadzajiceho suhlasu od da?ového uradu*



Vo veci C?269/03,
ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES,

podany rozhodnutim Cour d’appel (Luxembursko) z 18. juna 2003 a doru?eny 20. juna 2003, ktory
suvisi s konanim:

Luxemburské vel'’kovojvodstvo, Administration de I'enregistrement et des domaines
proti

Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg Sarl,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Rosas a S. von Bahr (spravodajca),
generalny advokét: L. A. Geelhoed,

tajomnik: Magica Arzamendi, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

— Administration de I'enregistrement et des domaines a luxemburska vlada, v zastupeni: F.
Kremer, advokat,

— Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg Sarl, v zastupeni: P. Kinsch, advokat,

— Komisia Eurdpskych spolo?enstiev, v zastipeni: E. Traversa a G. Berscheid, splnomocneni
zastupcovia,

S0 zrete?om na spravu sudcu-spravodajcu,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 25. marca 2004,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ustanoveni ?lanku 13 ?asti C
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s.1, ?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh vyplynul zo sporu medzi Administration de I'enregistrement et des domaines
(Urad pre registracie a pozemky, ?alej len ,urad“) a Statom Luxemburské ve?kovojvodstvo na
jednej strane a spolo?nos?ou Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg Sarl (?alej len ,VOK"®),
spolo?nos? s ru?enim obmedzenym usadena v Luxemburgu (Luxembursko) na druhej strane, v
suvislosti s vyskou dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"), ktort si VOK odpo?itala pri
prenajme nehnute?nosti.



Pravna Uprava Spolo?enstva
3 ?lanok 13 ?as? B pism. b) a ?as? C Siestej smernice stanovuju:
.B.  Iné oslobodenia od dane

Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia od
dane nasledujuce polozky za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi Gnikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

b) prenajimanie nehnute?ného majetku [prendjom a leasing nehnute?nosti — neoficialny preklad]

C. Moznos? vo?by

?lenské Staty m6zu osobam podliehajucim dani [platite?om dane - neoficialny preklad] poskytna?
pravo vo?by v otdzke zdanenia v pripadoch, ak ide o:

a) prenajom a leasing nemovitosti [nehnute?nosti — neoficialny preklad],

?lenskeé Staty mdZu rozsah prava na vo?bu rozhodnutia obmedzi? a ur?i? podrobnosti, kedy sa
méZe toto pravo uplatni?.”

VnutroStatna pravna uprava

4 ?lanok 44 ods. 1 pism. g) zakona z 12. februara 1979 (Mémorial A 1979, s. 451) o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov stanovuje:

,Oslobodené od dane z pridanej hodnoty v rozsahu a za podmienok stanovenych nariadenim
ve?kovojvodstva su:

g) prendjom a leasing nehnute?nosti..."

5 ?lanok 45 tohto zakona stanovuje moznos? vzdania sa tohto oslobodenia pri reSpektovani
ustanoveni nariadenia vykonavajuceho tento zakon.

6 Na vykonanie zakona z 12. februara 1979 bolo prijaté nariadenie ve?kovojvodstva zo 7.
marca 1980, ur?ujldce rozsah a podmienky vykonu prava vo?by uplat?ova? da? z pridanej hodnoty
na ?innosti tykajuce sa nehnute?nosti (Mémorial A 1980, s. 242, ?alej len ,nariadenie
ve?kovojvodstva“). ?lanok 1 nariadenia ve?kovojvodstva umoZz?uje platite?om dane ,zvoli? si
uplat?ovanie dane z pridanej hodnoty na tieto ?innosti tykajlice sa nehnute?nosti:

b) ktorako?vek osoba, ktora na zaklade vzajomne dohodnutej pisomnej zmluvy poskytuje osobe
podliehajlucej dani na prendjom alebo na leasing nehnute?nos?.”



7 ?lanok 3 prvy odsek nariadenia ve?kovojvodstva stanovuje:

,Pravo vo?by je mozné uplatni? iba vo vz?ahu k nehnute?nosti uzivanej vylu?ne, alebo v
pripade zmieSaného uzivania, v prevaznej ?asti... ngjomcom pri vykone ?innosti, ktoré ho
oprav?uju odpo?ita? si da? na vstupe“.

8 Pod?a ?lanku 5 nariadenia ve?kovojvodstva:

,0Osoba vykonavajuca pravo vo?by musi predloZi? Uradu pre registraciu na schvalenie
pisomné vyhlasenie o vo?be.

V pripade plnenia za protihodnotu musi by? suhlas ziskany eSte pred spisanim tradného
dokumentu. Urad rozhodne o vyhlaseni o vo?be v mesiaci, v ktorom mu bolo predlozené.

V pripade prenajmu je mozné uplat?ova? da? od prvého d?a mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom bolo vyhlasenie o vo?be odsuhlasené. Spravne rozhodnutie musi by? vydané v
mesiaci doru?enia tohto vyhlasenia.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

9 VOK si dala postavi? v Luxemburgu administrativnu budovu, ktora prenajala kancelarii
kontrolérov podnikov od 1. januara 1993, ?0 bol de? dokon?enia budovy. Od za?iatku ndjmu VOK
najomcovi posielala mesa?né faktury, ktoré obsahovali DPH.

10  VOK vyuZila svoje pravo uplat?ova? DPH tym, Ze 29. juna 1993 predloZila aradu na
odsuhlasenie vyhlasenie o vo?be. Suhlas jej bol udeleny 30. juna 1993 s G?innos?ou od 1. jula
1993.

11  VOK podala da?ové priznanie k DPH, odpo?itajuc si celd DPH, ktoru zaplatila pri
stavebnych pracach.

12  Uplat?ujac ?lanok 5 predpisu ve?kovojvodstva, Urad na zaklade ?lanku 5 nariadenia
ve?kovojvodstva neuznal odpo?et DPH vo vySke 50 % dane zaplatenej na vstupe z dévodu, Ze
prendjom po?as Siestich mesiacov od januara do juna 1993 bol oslobodeny od DPH, ke?Ze na
uplatnenie DPH nebol udeleny suhlas. Nasledne arad vydal platobny vymer, v ktorom z vlastného
podnetu vykonal opravy da?ovych priznani k DPH.

13  VOK podala s?aznos? riadite?ovi Uradu.

14  Riadite? aradu prijal v januari 1998 rozhodnutie, na zaklade ktorého boli vo februari toho
istého roku vydané nové opravné platobné vymery. V prvom rade usudil, Ze uzivanie
nehnute?nosti sa za?alo 1. januara 1993. Ke?Ze vo?ba uplat?ovania DPH nadobudla G?innos? az
od 1. jula 1993, ndjom nehnute?nosti nepodliehal DPH po?as polovice roka 1993 a DPH na
vstupe teda mohla by? odpo?itana iba vo vySke 50 %, ?0 oddévod?uje opravu da?oveého priznania
za rok 1993. V druhom rade usudil, Ze vzh?adom na vykonanu vo?bu uplat?ova? DPH mala by?
roku 1994 vykonané druha oprava, a to, Ze 9/10 z DPH, ktor4 nemohla by? odpo?itané roku 1993,
je mozné odpo?ita? v prospech VOK. V kone?nom dosledku teda nebude mozné odpo?ita?, a
teda na ?archu VOK zostane 5 % DPH zaplatenej na vstupe.



15 VOK podala v marci 1998 Zalobu proti rozhodnutiu riadite?a Uradu. Rozhodnutim zo 7.
novembra 2001 Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (okresny sud, Luxembursko) vyhovel
navrhu VOK tym, Ze vyl(?il uplat?ovanie ?lanku 5 nariadenia ve?kovojvodstva a potvrdil, Ze VOK
vykonavala ?innos? podliehajucu DPH po?as celého roku 1993.

16  Urad a $tat Luxemburské ve?kovojvodstvo podali odvolanie proti tomuto rozhodnutiu 14.
marca 2002.

17  Ke?Ze Cour d’appel ma pochybnosti o tom, ?i je konanie o udelenie suhlasu, aké upravuje
luxemburskéa Uprava, zakonné s prihliadnutim na ustanovenia ?lanku 13 ?asti C Siestej smernice 0
prenajme a leasingu nehnute?nosti, skimané vo vz?ahu k principu prava na odpo?et DPH,
rozsudkom z 18. juna 2003 rozhodol prerusi? konanie a poloZzi? Sidnemu dvoru tato prejudicialnu
otazku:

,Umoz?uje ?lanok 13 [?as? C prvy odsek pism. a)] Siestej smernice... ?lenskému Statu, ktory
vyuziva moznos? poskytna? platite?om dane (v danom ?lenskom State) pravo vo?by zda?ovania
prenajmu a leasingu nehnute?nosti, stanovi?, Ze Uplny odpo?et DPH na vstupe (v plnej vyske)
bude podmieneny udelenim predchadzajuceho suhlasu, ktory nema spatné G?inky, zo strany
da?ového uradu?*

O prejudicialnej otazke

18 VOK a Komisia uvadzaju, Ze ustanovenia ?lanku 13 ?asti C Siestej smernice, tykajuce sa
prenidjmu a leasingu nehnute?nosti, nemoézu by? vykladané v tom zmysle, Ze umoz?uju ?lenskym
Statom prija? taku Upravu, aka je predmetom sporu vo veci samej, ktora upravuje konanie o
udelenie predchadzajuceho suhlasu, ?0 vedie v ur?itych pripadoch k nemoznosti odpo?ita? celu
vySku DPH zaplatenej na vstupe.

19 Vtomto zmysle je potrebné pripomenu?, Ze pravo na odpo?et je zakladny princip systému
DPH. Je potrebné preveri?, ?i konanie o udelenie suhlasu, ktoré zaviedlo luxemburské
ve?kovojvodstvo, predstavuje nespravny vykon prava zvoli? si zda?ovanie uvedené v
ustanoveniach ?lanku 13 ?asti C Siestej smernice, ktory by negativne ovplyv?oval tento princip.

20  Ztychto ustanoveni vyplyva, Ze zda?ovanie prenajmu a leasingu je moznos?ou, ktord
zakonodarca poskytol ?lenskym Statom ako vynimku zo vSeobecného pravidla stanoveného
?lankom 13 ?as?ou B pism. b) Siestej smernice pod?a ktorého ?innosti prendjmu a leasingu su v
zasade oslobodené. Pravo na odpo?et sa teda vzh?adom na tieto suvislosti nevyuZziva
automaticky, ale iba v pripade, ak ?lenské Staty vyuZili moznos? stanovenu ?lankom 13 ?as?ou C
Siestej smernice a za predpokladu, Ze platitelia dane pravo vo?by, ktoré im bolo poskytnuté, aj
vyuzivaju.

21  Ako Sudny dvor uz rozhodol, ?lenské Staty m6Zzu na z&klade tejto moznosti poskytnu?
osobam, ktoré vyuzivaju oslobodenie uvedené v Siestej smernici, moznos? vzdania sa
oslobodenia, a to bu? vo v3etkych pripadoch, alebo v ur?itom rozsahu, alebo pri splneni ur?itych
podmienok. Z toho vyplyva, Ze ?lenské Staty maju ve?kd mieru vo?ného uvazenia v ramci
ustanoveni ?lanku 13 ?asti B a C Siestej smernice (pozri rozsudok z 3. decembra 1998,
Belgocodex, C?381/97, Zb. s. 178153, body 16 a 17).



22  Luxemburské ve?kovojvodstvo, vyuzivajuc moznos? uvedenu v ?lanku 13 ?asti C druhom
odseku Siestej smernice, obmedzilo pravo vo?by na pripady, kedy najomca je sdm platite?om
dane, ktory ma pravo na odpo?et, a podmienilo vykon prava vo?by konanim o udelenie
predchadzajuceho suhlasu.

23  Je potrebné usudi?, Ze tak, ako to vyplyva z navrhov generalneho advokéta, toto konanie o
udelenie suhlasu predstavuje spésob vykonu prava vo?by v zmysle ?lanku 13 ?asti C druhého
odseku Siestej smernice.

24  Treba preveri?, ?i toto konanie umoz?uje vykon prava vo?by bez toho, aby predstavovalo
neprimerany zasah do prava na odpo?et.

25  Pod?a Statu Luxemburské ve?kovojvodstvo a Uradu je konanie o udelenie suhlasu
potrebné, aby mohol Urad preveri?, ?i st splnené zakonné podmienky vz?ahujdce sa osobitne na
skuto?nos?, ?i je ndjomca platite?om dane. Tito dvaja odvolatelia vo veci samej upres?uju, Ze toto
konanie prispieva k pravnej istote tym, Ze umoz?uje vlastnikovi — prenajimate?ovi, aby sa ?0
najskor dozvedel o pripadnej nemoznosti uplat?ova? DPH na najom nehnute?nosti. Dodavaju, Zze
U?elom uvedeného konania je najma zabrani? podvodom alebo zneuZzivaniu a Ze v Ziadnom
pripade nesleduje obmedzovanie prava na odpo?et.

26V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade uvies?, Ze ke? ?lensky Stat podmieni pravo vo?by
zda?ovania splnenim ur?itych zakonnych podmienok, tak konanie o udelenie predchadzajuceho
suhlasu umoz?uje preveri?, ?i boli tieto podmienky splinené.

27 V. druhom rade je dblezité uvies?, Ze v danom pripade vo veci samej nie je sporné, Ze by
bolo sta?ilo, aby prislusna strana, VOK, podala svoje vyhlasenie o vo?be pred za?atim najmu, v
praxi pred koncom decembra 1992, aby ziskala suhlas v priebehu tohto mesiaca a mohla tak
vykonava? svoje pravo na odpo?et v plnej vysSke od za?atia prendjmu 1. januara 1993.

28  Takisto sa zd4, Ze takéto konanie o udelenie suhlasu nepredstavuje neprimerany zasah do
prava na odpo?et, ale naopak umoz?uje plny vykon tohto prava za predpokladu dodrziavania
ur?itych podmienok, najma podmienky predloZzi? vyhlasenie o vo?be a ziska? suhlas v ur?itej
lehote.

29 Nemoznos? spatnej ?innosti udelenia sthlasu nie je neprimerana. Naopak, méze by?
povaZzovand za uzito?nu na to, aby podnietila prenajimate?ov predklada? vyhlasenia o vo?be
vopred. Nemozno totiz vyl(?i?, Ze konanie o udelenie suhlasu, ktory by mal spatna 4?innos?, by
mohlo ma? opa?ny U?inok tym, Ze by viedlo prenajimate?ov k predkladaniu vyhlasenia o vo?be
oneskorene a Ze by bolo menej vhodné na zabezpe?enie spravneho vykonu prava vo?by a
dosiahnutie cie?a pravnej istoty uvedeného v bode 25 tohto rozsudku.

30 Zatychto podmienok je potrebné odpoveda? na poloZzenu otazku tak, Ze ustanovenia ?lanku
13 ?asti C prvého odseku pism. a) a druhého odseku Siestej smernice nebrania tomu, aby ?lensky
Stat, ktory vyuziva moznos? poskytnu? platite?om dane pravo vo?by zda?ovania ?innosti
prenajmu a leasingu nehnute?nosti, prijal pravnu Upravu, ktora podmie?uje odpo?et DPH
zaplatenej na vstupe v plnej vySke udelenim predchadzajuceho suhlasu, ktory nema spétnée
U?inky, zo strany da?ového Uradu.

O trovach

31 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred



vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Ustanovenia ?lanku 13 ?asti C prvého odseku pism. a) a druhého odseku Siestej smernice
Rady ?. 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia nebrania tomu, aby ?lensky Stéat, ktory vyuziva moznos? poskytnu? platite?om
dane v danom ?lenskom Stéte pravo vo?by zda?ovania ?innosti prendjmu a leasingu
nehnute?nosti, prijal pravnu Upravu, ktory podmie?uje odpo?et dane z pridanej hodnoty
zaplatenej na vstupe v plnej vySke udelenim predchadzajuceho suhlasu, ktory nema spatné
0?inky, zo strany da?ového aradu.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



