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V?c C-284/03

Belgicky stat

V.

Temco Europe SA

(2a&dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Cour d’appel de Bruxelles)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 13 B pism. b) — Transakce osvobozené od dan? — Najem
nemovitého majetku — Smlouva o uzivani, kterou lze kdykoli bez vypov?dni Ih?ty vypov?d?t"

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovené Sestou sm?rnici — Osvobozeni najmu
nemovitého majetku od dan? — Pojem — Poskytnuti prava uzivani za nahradu stanovenou
p?edevsim podle uzivané plochy — Zahrnuti — Podminka — Smlouvy, jejichZz p?edm?tem je
p?edevsim pasivni poskytnuti mistnosti nebo prostor budov za Uplatu odvijejici se od plynuti ?asu

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13 B pism. b)]

?lanek 13 B pism. b) Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu, musi byt vykladan tak, ze transakci ,najem nemovitého majetku” jsou
ve smyslu tohoto ustanoveni transakce, kterymi spole?nost poskytne spole?nostem, jez jsou s ni
propojeny, sou?asn? jednotlivymi smlouvami, které lze kdykoli bez vypov?dni Ih?ty vypov?d?t,
pravo do?asného uzivani téZe budovy za Uplatu stanovenou p?edevsim podle uzivané plochy a
pokud je p?edm?tem t?chto smluv, vzhledem ke zp?sobu jejich napl?ovani, p?edevsim pasivni
poskytovani mistnosti a prostor budov za Uplatu odvijejici se od plynuti ?asu, a nikoli sluzba,
kterou Ize kvalifikovat jinak.

(viz body 28 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
18. listopadu 2004 (*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 13 B pism. b) — Transakce osvobozené od dan? — Najem
nemovitého majetku — Smlouva o uzivani, kterou lze kdykoli bez vypov?dni Ih?ty vypov?d?t"

Ve v?ci C-284/03,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Cour d’appel de Bruxelles (Belgie) ze dne 19. ?ervna 2003, doSlym Soudnimu dvoru
dne 2. ?ervence 2003, v ?izeni



Belgicky stat

proti

Temco Europe SA,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozZeni P. Jann, p?edseda senatu, A. Rosas (zpravodaj), R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts a S.
von Bahr, soudci,

generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

vedouci soudni kancela?e: M.-F. Contet, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 1. dubna 2004,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za belgicky stat E. Dominkovits, jako zmocn?nkyni, ve spolupréci s B. van de Walle de
Ghelcke a C. Louveauxem, avocats,

- za Temco Europe SA J.-P. Magremannem, avocat,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi E. Traversou a C. Giolitem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 4. kv?tna 2004,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 13 B pism. b) Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi Temco Europe SA (dale jen ,Temco Europe*) a
belgickym statem ohledn? rozhodnuti, jimZ se spole?nosti Temco Europe uklada povinnost
doplatit da? z p?idané hodnoty ve vySi 137 125,53 eur (5 531 639 BEF) (dale jen ,DPH"), vysi, v
jaké tato spole?nost idajn? nespravn? uplatnila odpo?et DPH, a povinnost zaplatit ?astku 13
708,51 eur (553 000 BEF) coby da?ovou pokutu a zdkonné Uroky z t?chto ?astek.

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 ?lanek 13 Sesté sm?rnice, nazvany ,Osvobozeni od dan? v tuzemsku®, v hlav? X
,Osvobozeni od dani“ obsahuje nasledujici ustanoveni:

wlee-]

B. Ostatni p?ipady osvobozeni

AniZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské zem? od dan? nésledujici pIn?ni,



a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?oveého rezimu:

[...]

b)  pacht nebo ndjem nemovitého majetku krom?:

1. poskytovani ubytovani, jak je vymezuji pravni p?edpisy ?lenskych stat?, v ramci hotelnictvi
nebo v odv?tvi s podobnou funkci v?etn? poskytovani ubytovani v prazdninovych taborech a na
mistech upravenych k vyuzivani jako tabo?ist?,

2. najmu prostor a mist k parkovani vozidel,

3. n4jmu trvale instalovaného za?izeni a stroj?,

4. najmu bezpe?nostnich schranek.

?lenské staty mohou stanovit dalSi vyn?ti z oblasti p?sobnosti t?chto osvobozeni od dan?;

[...]"

Vnitrostatni pravni Uprava

4 ?lanek 1709 belgického ob?anského zakoniku stanovi:

.Najem v?ci je smlouvou, kterou se jedna strana zavazuje, Ze umozni druhé stran? uZzivat v?c po
ur?itou dobu a za ur?itou cenu, kterou se ji tato strana zavazuje zaplatit.”

5 ?lanek 44 odst. 3, 2° code de la taxe sur la valeur ajoutée (zakonik dan? z p?idané hodnoty)
(dale jen ,zakonik DPH") stanovi, Ze od DPH jsou osvobozeny zejména ,pacht, najem a p?evod
najmu p?irozenych v?ci nemovitych, jakoz i uzivani takovychto v?ci za podminek ?I. 19 8§ 1 [...]".

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
6 P?edkladajici soud popisuje skutkovy zaklad sporu v p?vodnim ?izeni nasledovn?:
»remco Europe SA je osobou povinnou k DPH, pokud jde o jeji ?innosti tklidu a adrzby budov [...].

Je vlastnikem budovy na Chaussée de Ruisbroeck ?. 107 az 117. Od konce roku 1993 do za?atku
roku 1994 nechala upravit budovu ?. 111 a ode?etla si DPH, kterd ji byla fakturovana za
provedeni t?chto Uprav. V této budov? spole?nost nema své sidlo.

Spole?nosti Temco Energy Management Company SA, Publi-round SA a Petrus SA jsou t?i
spole?nosti naleZejici k téZe skupin?; spolu s Temco Europe SA maji spole?né ust?edni obchodni
vedeni.

Dne 1. inora 1994 spole?nost Temco Europe SA uzav?ela s t?mito t?emi spole?nostmi t?i
smlouvy ozna?ené smluvnimi stranami za smlouvy o p?evodu [dale jen ,smlouvy‘], na jejichZ
zaklad? spole?nost Temco Europe SA povoluje jednotlivym nabyvatelkdm vykonévat v budov?
jejich ?innost v prostoru p?id?leném na zaklad? rozhodnuti p?edstavenstva p?evodkyn?, aniz by
nabyvatelky m?ly zvlaStni pravo k té ?i oné ?asti budovy. D?kazy o ?innosti nabyvatelek ani
rozhodnuti p?edstavenstva tykajici se p?id?leni prostoru nebyly p?edlozeny.

Smlouvy jsou uzav?eny na dobu trvani ?innosti nabyvatelek, které jsou povinny mistnosti uzivat



vyhradn? ke své ?innosti a p?i dodrZzovani vnit?niho ?adu vydaného p?evodkyni; p?edstavenstvo
p?evodkyn? nicmén? m?Ze kdykoli a bez vypov?dni Ih?ty vyZadovat, aby nabyvatelky opustily
p?enechany prostor.

Nabyvatelky jsou povinny hradit veSkeré naklady spojené s jejich ?innosti. Vydaje za plyn a
elektrickou energii jsou po?itany podle odb?ru a naklady na spole?né ?asti budovy podle uzivané

plochy v m2. Jsou rovn?Z povinny odstra?ovat poSkozeni v prostorach, které uzivaji, na zaklad?
kritérii stanovenych p?edstavenstvem p?evodkyn?.

Najemné je splatné ro?n? a je stanoveno ve vySi 3 500 [BEF] za m2 v ?asti za?izené jako
kancel4d?e a ve vysi 1 000 [BEF] za m2 v ?asti za?izené jako sklad a zvySuje se 0 0,4 % z
nabyvatel?ina obratu bez DPH a 0 5 000 [BEF] ro?n? za kazdého zam?stnance.

Smluvni strany vyslovn? vylou?ily pouZziti ?lanku 1709 ob?anského zakoniku.

Vnit?ni ?ad stanovi pravidla pro vstup do budovy, Uklid, vyv?Sovani reklamnich napis?,
neomezené pravo vstupu osob opravn?nych p?evodkyni, jakoZ i povinnost nabyvatelek zajistit:

- p?ipojeni telefonu, vody, plynu, tepla po p?ipadné dohod? s ostatnimi uzivateli;
- p?istup vSech uzivatel? k automat?m na napoje, do jidelny a do sprch;

— p?istupnost pr?jezd? pro motorova vozidla a parkovis?;

— zodpov?dné uzivani sklad? a kanalizace.

Temco Europe SA neposkytla Zadnou uzite?nou informaci o napl?ovani této smlouvy.

Pomocny kontrolor administration de la TVA (spravce DPH) v protokolu sepsaném dne 30. za?i
1996 uved!:

- dva uzivatelé podepsali smlouvy po zve?ejn?ni informace o p?emist?ni sidla jejich
spole?nosti do p?edm?tné budovy;

- Zadné smluvni ustanoveni neomezuje ?innost nabyvatelek ani uzivani mistnosti;

- neexistuje Zzadna kontrola podilu najemného odvijejiciho se od obratu, ani toho, Ze tento
podil p?edstavuje u spole?nosti Petrus SA 7 % najemného, u spole?nosti Publi?round SA6 % au
spole?nosti Temco Energy SA 0 %;

- uzivatelé maji kli? od budovy, budova neni st?ezena a nema ani vratnici, takze omezeni
vstupu upravené vnit?nim ?adem je ?ist? formalni.

Neni zpochyb?ovano, Ze spole?nosti uzivaly budovy jest? v pr?b?hu ?izeni.”

7 Na zéklad? své kontroly doSel administration de la TVA, de I'Enregistrement et des
Domaines (spravce DPH, dan? z majetkovych p?evod? a majetku statu) (dale jen ,spravce dan?")
k zav?ru, Ze smlouvy ve skute?nosti zakladaly ndjem nemovitosti osvobozeny od DPH na zaklad?
?1. 44 odst. 3, 2° zdkoniku o DPH, coz je ustanoveni, kterym se provadi ?I. 13 B pism. b) Sesté
sm?rnice, a proto odpo?et DPH za Upravy budovy ?. 111 na Chaussée de Ruisbroek nebyl
opodstatn?ny.



8 Spravce dan? proto poZzadoval po spole?nosti Temco Europe Uhradu ?astky 137 125,53 eur
(5 531 639 BEF) z titulu DPH, u které byl idajn? nespravn? uplatn?n odpo?et, ?astky 13 708,51
eur (553 000 BEF) coby da?ové pokuty, jakoZ i zakonné uroky z t?chto ?astek.

9 Vzhledem k tomu, Ze spole?nost Temco Europe odmitla tyto ?astky zaplatit, vydal spravce
dan? rozhodnuti, jimz se této spole?nosti uklada povinnost doplatit DPH, zaplatit da?ovou pokutu
a zakonné uroky. Spole?nost Temco Europe podala proti tomuto rozhodnuti odpor a Tribunal de
premiere instance de Bruxelles (Belgie) ho svym rozsudkem ze dne 29. listopadu 2000 zrusil.
Belgicky stat se proti tomuto rozsudku odvolal k p?edkladajicimu soudu.

10  Cour d’appel de Bruxelles si klade otazku ohledn? pojmu ,ndjem nemovitého majetku” ve
smyslu ?I. 13 B pism. b) Sesté sm?rnice ve vztahu k takovym smlouvam, jaké byly uzav?eny a
napl?ovany ve v?ci v p?vodnim ?izeni. P?edkladajici soud v této souvislosti up?es?uje, Ze:

.V projednavaném p?ipad? byly mezi Zalovanou, p?evodkyni a nabyvatelkami uzav?eny smlouvy,
jez byly uzav?eny v rozporu s dobrymi mravy za ndpadn? nevyhodnych podminek, kterymi je na
nabyvatelky p?evedeno pravo do?asného uzivani budovy. Tyto smlouvy jsou zjevn? sepsany s
cilem vyhnout se institutu najmu a najmu nemovitosti.

Nicmén? nelze provést rozbor t?chto smluv, aniz by byl vzat v Gvahu Gzky vztah mezi t?mito
spole?nostmi, které maji spole?né obchodni vedeni, coz nabyvatelkdm zaru?uje nep?etrzitost
uzivani a ?adné pIin?ni smluv.

Zp?sob pIn?ni smluv dokazuje, Ze nabyvatelky maji nep?etrzity a neomezeny p?istup [do] prostor
budovy a Ze se p?i vyuzivani svych kancela?i a obchod? t?si velké stabilit?.”

11  Zat?chto okolnosti se Cour d’appel de Bruxelles rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.Lze ?l. 13 B pism. b) Sesté sm?rnice vykladat tak, Ze transakce, ktera v belgickém pravu
odpovida nepojmenované smlouv?, na jejimz zaklad? spole?nost poskytne propojenym
spole?nostem sou?asn? jednotlivymi smlouvami, které Ize kdykoli bez vypov?dni |h?ty vypov?d?t,
pravo uzivani téZe budovy za ndhradu stanovenou ?aste?n?, ale p?edevsim podle uzivané
plochy, p?i?emz pravni nejistota je vyvazena tim, Zze nabyvatelky a p?evodkyn? maji spole?né
obchodni vedeni, p?edstavuje ve smyslu prava Spole?enstvi ndjem nemovitosti; jinymi slovy,
pokryva autonomni pojem prava Spole?enstvi ,najem nemovitého majetku’ v ?I. 13 B pism. b)
Sesté sm?rnice uzivani nemovitosti za Uplatu k a?el?m odliSnym od hospoda?ské ?innosti osoby
majici da?ovou povinnost — definice p?evzata v ?l. 44, 8§ 3, 2° in fine [zakoniku DPH] — a sice
poskytnuti na zéklad? smlouvy, kterou Ize kdykoli bez vypov?dni Ih?ty vypov?d?t, prava uzivani
na dobu neur?itou a za m?si?ni odm?nu, by? pohyblivou a ?aste?n? zavisejici na hospoda?skych
vysledcich smluvni strany, kterd ma pravo nevyhradniho uzivani, p?i?emz pravni nejistota je
vyvazena tim, Ze p?evodkyn? a nabyvatelka maji spole?né obchodni vedeni?*

K p?edb?Zné otazce

12  Svou otazkou se p?edkladajici soud v podstat? taze, zda méa byt ?I. 13 B pism. b) Sesté
sm?rnice vykladan tak, Ze transakce, kterymi spole?nost poskytne spole?nostem, jez jsou s ni
propojeny, sou?asn? jednotlivymi smlouvami, které lze kdykoli bez vypov?dni Ih?ty vypov?d?t,
pravo uzivani téZze budovy za ndhradu stanovenou p?edevSim podle uzivané plochy, jsou
,najmem nemovitého majetku”.



Vyjad?eni p?edlozena Soudnimu dvoru

13  Spole?nost Temco Europe tvrdi, Ze smlouvy, u nichZ bylo uznano, Ze podle belgického
prava nejsou najemnimi smlouvami, neodpovidaji definici najmu ve smyslu prava Spole?enstvi z
d?vodu neexistence vylu?ného prava uzivani v?ci, z d?vodu v zasad? nejisté povahy tohoto prava
a z toho d?vodu, Ze Uplata za uzivani neni stanovena pouze v zavislosti na délce uzivani v?ci.

14  Belgicky stat uplat?uje, Ze k posouzeni povahy smlouvy je t?eba vzit v Gvahu zp?sob jejiho
pIn?ni bez ohledu na zn?ni jejich ustanoveni. Poukazuje rovn?Z na to, Ze je t?eba vzit v Gvahu
ratio legis osvobozeni upraveného v ?I. 13 B pism. b) Sesté sm?rnice, kontext, do jakého toto
osvobozeni zapad4, cile a systematiku této sm?rnice. Kritérium vztahujici se k dob? trvani
smlouvy nelze vykladat tak, Ze tato doba musi byt vzdy ur?ena v okamziku uzavirani smlouvy. Co
se ty?e toho, Ze uzivani Ize kdykoli bez vypov?dni Ih?ty ukon?it, belgicky stat m4 za to, Ze se
jedné o zp?sob zaniku smluvni povinnosti, ktery nezpochyb?uje podstatu poskytovaného pln?ni.

15 Komise zd?raz?uje, Ze sam p?edkladajici soud m?| za to, Ze se jednéa o smlouvy, které jsou
v rozporu s dobrymi mravy napadn? nevyhodné a simulované, nebo? jsou zjevn? sepsany tak,
aby se vyhnuly institutu ,n4jmu nemovitého majetku®. Je toho nazoru, Ze vnitrostatnimu soudci
p?islusi zohlednit existujici skutkovy stav a neomezovat se na zn?ni smluv. Uvadi rovn?z, Ze lze
p?edpokladat umysl vyhnout se da?ové povinnosti vzhledem k nedostatku padnych
hospoda?skych d?vod? k uzav?eni smluv nebo Ze by tento soud, ktery v meritu v?ci rozhoduje,
mohl zaloZit svoji argumentaci na institutu zneuziti prava, jenz byl rozpracovan Soudnim dvorem v
jinych p?ipadech.

Odpov?? Soudniho dvora

16  Zaprvé je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury je osvobozeni od dan? upravené
?lankem 13 Sesté sm?rnice autonomnim pojmem prava Spole?enstvi a musi byt definovano na
arovni Spole?enstvi (viz rozsudky ze dne 12. z4?i 2000, Komise v. Irsko, C?358/97, Recueil, s.
176301, bod 51; ze dne 16. ledna 2003, Maierhofer, C?315/00, Recueil, s. 1?7563, a ze dne 12.
?ervna 2003, Sinclair Collis, C?275/01, Recuell, s. 175965, bod 22).

17  Zadruhé zn?ni ustanoveni o osvobozeni od dan?, jeZ je upraveno ?I. 13 Sesté sm?rnice, je
t?eba vykladat restriktivn?, jelikoZz p?edstavuje vyjimku z obecné zasady, podle které je DPH
vybirdna za kazdé uplatné poskytnuti sluzeb uskute?n?né osobou povinnou k dani (viz zejména
vySe uvedeny rozsudek Komise v. Irsko, bod 52; rozsudek ze dne 18. ledna 2001, Stockholm
Lindopark, C?150/99, Recueil, s. 17493, bod 25, a vySe uvedeny rozsudek Sinclair Collis, bod 23).
Jak spravn? uvadi generdlni advokat v bod? 37 svého stanoviska, toto pravidlo restriktivhiho
vykladu v8ak neznamen@, Ze by zn?ni ustanoveni o osvobozeni m?lo byt vyklddano zp?sobem,
ktery vylou?i jeho U?inky.

18 Co se ty?e osvobozeni upraveného v ?1. 13 B pism. b) Sesté sm?rnice, je t?eba uvést, Zze
toto ustanoveni nedefinuje pojem ,ndjem* a ani neodkazuje na definice p?ijaté v této souvislosti
jednotlivymi ?lenskymi staty (viz rozsudek ze dne 4. ?ijna 2001, ,Goed Wonen“, C?326/99,
Recuell, s. 1?6831, bod 44, a vySe uvedeny rozsudek Sinclair Collis, bod 24). Toto ustanoveni
musi byt proto vykladano v kontextu, do jakého zapada, ve sv?tle cil? a systematiky Sesté
sm?rnice, p?i?emz zvlastni z?etel musi byt bran na ratio legis osvobozeni jim stanovenym (k
tomuto viz vySe uvedeny rozsudek ,Goed Wonen*, bod 50).

19  Soudni dv?r v ?etnych rozsudcich definoval pojem ndjmu nemovitého majetku ve smyslu ?I.
13 B pism. b) Sesté sm?rnice tak, Ze v zasad? znamena@, Ze pronajimatel p?evede na najemce za
Uplatu na sjednanou dobu pravo uzivat nemovitost zp?sobem, jako kdyby byl vlastnikem, a pravo



vylou?it jakoukoli dalSi osobu z vykonu takového prava. (K tomuto viz vySe uvedeny rozsudek
,Goed Wonen“, bod 55; rozsudky ze dne 9. ?ijna 2001, Mirror Group, C?409/98, Recuell, s.
1?7175, bod 31, a Cantor Fitzgerald International, C?108/99, Recuelil, s. 1?7257, bod 21; ze dne 8.
kv?tna 2003, Seeling, C?269/00, Recueil, s. 1?4101, bod 49, a vySe uvedeny rozsudek Sinclair
Collis, bod 25).

20  Jestlize Soudni dv?r mnohokrat zd?raznil znak spo?ivajici v dob? najmu, u?inil tak, aby
odlisil transakci najmu nemovitosti, ktery je obvykle spiSe pasivni ?innosti zavisejici na pouhém
plynuti ?asu, aniz by byla vytvd?ena vyznamn?jSi p?idana hodnota (k tomuto viz vySe uvedeny
rozsudek ,Goed Wonen“, bod 52), od ostatnich ?innosti, které maji bu? povahu pr?myslového
nebo obchodniho podnikani, jako jsou vyjimky stanovené v ?I. 13 B pism. b) bodech 1 az 4 Sesté
sm?rnice, anebo je jejich p?edm?t |épe charakterizovan poskytovanim ur?ité sluzby nez pouhym
poskytnutim ur?ité v?ci k uzivani, jako nap?. pravo uzivat golfové h?ist? (vySe uvedeny rozsudek
Stockholm Linddpark, body 24 az 27), pravo uzivat most za mytné (vySe uvedeny rozsudek
Komise v. Irsko) nebo pravo umistit automaty na cigarety v obchodnim za?izeni (vySe uvedeny
rozsudek Sinclair Collis, body 27 az 30).

21  Doba najmu neni tudiz sama o sob? rozhodujicim znakem umoz?ujicim kvalifikovat
smlouvu jako smlouvu 0 najmu nemovitosti ve smyslu prava Spole?enstvi, t?ebaze kratka doba
ubytovani m?ze byt vhodnym kritériem pro rozliSeni mezi ubytovacimi sluzbami a najmem
bytovych jednotek (rozsudek ze dne 12. inora 1998, Blasi, C?346/95, Recuell, s. 1?7481, body 23 a
24).

22 V kazdém p?ipad? neni nutné, aby tato doba byla stanovena p?i uzavirani smlouvy. Je totiz
t?eba vzit v Gvahu realitu smluvnich vztah? (vySe uvedeny rozsudek Blasi, bod 26). Doba najmu
p?itom m?ze byt zkracena nebo prodlouzena vzajemnou dohodou stran po dobu napl?ovani
smlouvy.

23  Mimoto, t?ebaze se zda, Ze Uplata pro pronajimatele, kterd se p?isn? odviji od doby uzivani
nemovitosti najemcem, nejlépe odrazi pasivni povahu najmu, nelze z toho dovozovat, Ze je nutné
odmitnout kvalifikaci jako ,najem nemovitého majetku” ve smyslu ?l. 13 B pism. b) Sesté sm?rnice,
kdyZz odm?na zohled?uje i jiné skute?nosti, obzvlas? jestlize maiji tyto jiné zohled?ované
skute?nosti zjevn? akcesorickou povahu v??i odm?n? zavisejici na plynuti ?asu nebo jestlize
nejsou odm?nou za Zadnou jinou sluzbu nez pouhé p?enechani v?ci.

24 Kone?n?, co se ty?e najemcova prava vylu?ného uzivani nemovitosti, je t?eba uvést, Zze
toto pravo m?ze byt omezeno ve smlouv? uzav?ené s pronajimatelem a vztahuje se pouze k
nemovitosti v ni vymezené. Pronajimatel si tak m?Ze vyhradit pravo pravidelnych navst?v
pronajaté nemovitosti. Mimoto p?edm?tem najemni smlouvy mohou byt n?které ?asti budovy
uzivané spole?n? s ostatnimi uzivateli.

25  Existence takovychto omezeni uzivaciho prava pronajatych prostor nebrani tomu, aby se
jednalo o uzivani vylu?né ve vztahu ke kazdé dalSi osob?, které zakon ?i smlouva neumoz?uje
uplat?ovat pravo k nemovitosti, jez je p?edm?tem najemni smlouvy.

26  Co se ty?e transakce, o kterou se jedna v p?vodnim ?izeni, je na p?edkladajicim soudu,
aby vzal v potaz vSechny okolnosti, za jakych probiha, tak aby mohl vyhledat jeji charakteristické
znaky a posoudit, zda ji Ize kvalifikovat jako ,smlouvu o0 najmu nemovitého majetku” ve smyslu ?I.
13 B pism. b) Sesté sm?rnice.



27  Je rovn?Z na tomto soudu, aby ov??il, zda je p?edm?tem smluv, vzhledem ke zp?sobu
jejich napl?ovani, p?edevSim pasivni poskytnuti mistnosti nebo prostor budov za Uplatu odvijejici
se od plynuti ?asu, nebo zda je na jejich zaklad? poskytovana sluzba, kterou Ize kvalifikovat jinak.

28  Na poloZenou otazku je tedy t?eba odpov?d?t nasledovn?:

?lanek 13 B pism. b) Sesté sm?rnice musi byt vykladan tak, Ze transakci ,najem nemovitého
majetku“ jsou ve smyslu tohoto ustanoveni transakce, kterymi spole?nost poskytne spole?nostem,
jez jsou s ni propojeny, sou?asn? jednotlivymi smlouvami, které Ize kdykoli bez vypov?dni Ih?ty
vypov?d?t, pravo do?asného uzivani téze budovy za Uplatu stanovenou p?edevSim podle uzivané
plochy a pokud je p?edm?tem t?chto smluv, vzhledem ke zp?sobu jejich napl?ovani, p?edevsim
pasivni poskytovani mistnosti a prostor budov za Uplatu odvijejici se od plynuti ?asu, a nikoli
sluzba, kterou Ize kvalifikovat jinak.

K ndklad?m ?izeni

29  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 13 B pism. b) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, musi byt vykladan tak, Ze transakci
,hajem nemovitého majetku” jsou ve smyslu tohoto ustanoveni transakce, kterymi
spole?nost poskytne spole?nostem, jeZ jsou s ni propojeny, sou?asn? jednotlivymi
smlouvami, které lze kdykoli bez vypov?dni Ih?ty vypov?d?t, prAvo do?asného uzivani téze
budovy za Uplatu stanovenou p?edevsim podle uzivané plochy a pokud je p?edm?tem
t?chto smluv, vzhledem ke zp?sobu jejich napl?ovani, p?edevSim pasivni poskytovani
mistnosti a prostor budov za Uplatu odvijejici se od plynuti ?asu, a nikoli sluzba, kterou Ize
kvalifikovat jinak.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



