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Arrét de la Cour
Asia C-284/03

Belgian valtio

vastaan

Temco Europe SA

(Cour d’appel de Bruxellesin esittamé ennakkoratkaisupyynto)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 13 artiklan B kohdan b alakohta — Vapautetut toimet — Kiintedn
omaisuuden vuokraus — Sopimus hallintaoikeudesta, joka voidaan valittomasti lakkauttaa

Tuomion tiivistelma

Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelmé — Kuudennessa direktiivissa saadetyt vapautukset — Kiintedn omaisuuden
vuokrauksen vapautus — Kasite — Sellaisen hallintaoikeuden mydntadminen, joka voidaan
lakkauttaa valittomasti, sellaista korvausta vastaan, joka on paaosin vahvistettu hallintacikeuden
kohteena olevan pinta-alan mukaan — Kuuluminen kiintean omaisuuden vuokrauksen kasitteen
alaan — Edellytys — Sopimukset, joiden p&&asiallisena tarkoituksena on tilojen tai kiinteistdjen
passiivinen kayttoon luovuttaminen sellaista vastiketta vastaan, joka liittyy ajan kulumiseen

(Neuvoston direktiivin 77/388 13 artiklan B kohdan b alakohta)

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388 13 artiklan B kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etté toimet, joilla
yhti6é samanaikaisesti myontaa eri sopimuksilla itseensa laheisessa yhteydessa oleville yhtidille
saman Kiinteiston hallintaoikeuden, joka voidaan lakkauttaa valittomasti, sellaista korvausta
vastaan, joka on paaosin vahvistettu hallintaoikeuden kohteena olevan pinta-alan mukaan, ovat
tassa saannoksessa tarkoitettuja "kiintean omaisuuden vuokrausta” koskevia toimia, kun naiden
sopimusten, sellaisina kuin niitd on kaytdnnodssa sovellettu, paaasiallisena tarkoituksena on tilojen
tai kiinteistbpinta-alojen passiivinen kayttoon luovuttaminen sellaista vastiketta vastaan, joka liittyy
ajan kulumiseen, eika palvelun tarjoaminen, jolloin ne on méaériteltava toisella tapaa.

(ks. 28 kohta ja tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmaéinen jaosto)
18 paivana marraskuuta 2004(1)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 13 artiklan B kohdan b alakohta — Vapautetut toimet — Kiintean
omaisuuden vuokraus — Sopimus hallintaoikeudesta, joka voidaan valittémasti lakkauttaa

Asiassa C-284/03,jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsté,jonka
Cour d'appel de Bruxelles (Belgia) on esittdnyt 19.6.2003 tekemallaan paatokselld, joka on
saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 2.7.2003, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Belgian valtio



vastaan

Temco Europe SA,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),,

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann seka tuomarit A. Rosas (esitteleva
tuomari), R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts ja S. von Bahr,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjallisessa kéasittelyssa ja 1.4.2004 pidetyssa istunnossa esitetyn, ottaen
huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Belgian valtio, asiamiehendan E. Dominkovits, avustajanaan avocat B. van de Walle de Ghelcke
ja avocat C. Louveaux,

— Temco Europe SA, edustajanaan avocat J.-P. Magremanne,

— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehinaan E. Traversa ja C. Giolito,

kuultuaan julkisasiamiehen 4.5.2004 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisverojarjestelméa: yndenmukainen maaraytymisperuste
— 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1; jallempana kuudes direktiivi) 13 artiklan B kohdan b alakohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto6 on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Temco Europe SA (jaliempana Temco
Europe) ?niminen yhti6 ja Belgian valtio, ja se koskee Temco Europea vastaan esitettya
vaatimusta, jossa sité vaaditaan maksamaan 137 125,53 euroa (5 531 639 BEF) arvonlisaveroa,
joka kyseisen yhtion on vaitetty vahentaneen virheellisesti, 13 708,51 euroa (553 000 BEF)
veronkorotusta, seka naille summille laillista korkoa.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison lainsdadanto

3 Kuudennen direktiivin X osaston, jonka otsikkona on ”"Vapautukset”, 13 artiklassa, jonka
otsikkona on ”"Maan alueella mydnnettavat vapautukset”, sdddetaan seuraavaa:

B. Muut vapautukset

Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liiketoimet edellytyksilla, joita
ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeaksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron
kiertamisen ja muiden vaarinkaytosten estamiseksi, edelld sanotun kuitenkaan
rajoittamatta yhteisén muiden sdanndésten soveltamista:



b) kiintean omaisuuden vuokraus, lukuun ottamatta:

1.hotellialalla tai vastaavalla alalla harjoitettavaa kyseisen jasenvaltion lainsaadanndssa
maariteltyd majoitustoimintaa, mukaan lukien leirintatarkoitukseen varustetuilla alueilla
tapahtuva majoitustoiminta;

2.alueiden vuokrausta kulkuneuvojen paikoitusta varten;

3.pysyvasti asennettujen laitteiden ja koneiden vuokrausta,

4.sailytyslokeroiden vuokrausta.

Jasenvaltiot voivat sdatdd muistakin tdman vapautuksen soveltamisalaa koskevista
poikkeuksista,

Kansallinen lainsaadanto

4 Belgian siviililain 1709 §:ss& sdadetadan seuraavaa:

"Vuokrauksella tarkoitetaan sopimusta, jolla toinen sopimuspuoli sitoutuu luovuttamaan
toisen sopimuspuolen kayttéon jonkin esineen tietyksi ajaksi ja tiettyyn hintaan, jota tama
sitoutuu maksamaan.”

5 Code de la taxe sur la valeur ajoutée ?nimisen arvonlisaverolain (jaljempana
arvonlisaverolaki) 44 8:n 3 momentin 2 kohdan mukaan verosta vapautetaan muun muassa
"Kkiintedn omaisuuden vuokraus ja kaytté 19 8:n 1 momentissa asetetuin edellytyksin ——."

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

6 Ennakkoratkaisupyynnén esittanyt tuomioistuin on selostanut paaasian riidan taustalla
olevat tosiseikat seuraavalla tavalla:

"SA Temco Europe on — — arvonlisaverovelvollinen rakennusten siivoukseen ja huoltoon
liittyvasta toiminnastaan — —.

Se omistaa kiinteiston osoitteessa Chaussée de Ruisbroeck 107-117. Vuoden 1993 lopusta
vuoden 1994 alkuun yhtio teetti kunnostustditd numerossa 111 sijaitsevassa
rakennuksessa, ja yhti6 vahensi arvonlisédveron, joka siltd laskutettiin nadista
kunnostustdista. Yhtiolla ei ole toimipaikkaa kyseisessa rakennuksessa.

SA Temco Energy Management Company, SA Publi-round ja SA Petrus ovat kolme samaan
konserniin kuuluvaa yhti6ta; ne kuuluvat SA Temco Europen kanssa yhteisen
keskusjohdon alaisuuteen.

SA Temco Europe teki 1.2.1994 naiden kolmen yhtion kanssa kolme sopimusta, joita
sopimusten osapuolet kutsuivat hallintaoikeuden luovutuksiksi [jaljempana sopimukset] ja
joilla SA Temco Europe antoi kullekin luovutuksensaajalle luvan harjoittaa toimintaansa
kyseisella kiinteistdlla luovuttajayhtion hallituksen paattamalla tavalla ilman, etta
luovutuksensaajalla on erityista oikeutta kiinteiston johonkin osaan. Asiakirjoja, jotka ovat
luovutuksensaajien toiminnan perusteena, tai asiaan liittyvid luovuttajan hallituksen
tekemié paatoksia ei ole esitetty.

Sopimukset on tehty siksi ajaksi, jonka luovutuksensaajan toiminta kestaa, mihin liittyy
kyseisten tilojen yksinomainen kaytto luovutuksensaajan toimintaa varten luovuttajan
maaraamaa sisdaista jarjestyssaantdvd noudattaen: luovuttajan hallitus voi kuitenkin milloin
hyvansa ja ilman ennakkoilmoitusta vaatia luovutuksensaajaa luopumaan héanelle
luovutetuista tiloista.

Luovutuksensaaja on velvollinen ottamaan vastuulleen kaikki sen toiminnan edellyttamaét
maksut. Kaasu ja sahko lasketaan kulutuksen mukaan, ja yhteiset maksut kayt6ésséa olevien
neliometrien mukaan. Luovutuksensaaja on myoés velvollinen korjaamaan hallinnassaan
olevien tilojen vauriot luovuttajan hallituksen paattamien kriteerien perusteella.

Vuokra on maksettava vuosittain; sen suuruudeksi on maaratty 3 500 [BEF] neliometrilta
toimistotilaksi kunnostetussa rakennuksen osassa ja 1 000 [BEF] neliometrilta
varastotilaksi kunnostetussa osassa, minka lisaksi sitd korotetaan 0,4 prosentilla
luovutuksensaajan arvonlisaverottoman lilkevaihdon osalta seka vuosittain 5 000 [BEF]
kutakin palveluksessa olevaa tyontekijaa kohti.



Osapuolet ovat nimenomaisesti sopineet, ettd Code Civilin (siviililaki) 1709 §:44 ei
sovelleta.

Sisdisessa jarjestyssddnndssa on maaratty saannot, jotka koskevat rakennukseen paasya,
puhtaanapitoa, mainoskylttien kiinnittamista, luovuttajan tyontekijoiden rajoittamatonta
paasya rakennukseen seka luovutuksensaajien velvollisuutta huolehtia:

- puhelin?, vesi?, kaasu?, sahkod? ja lammitysliittymista, sopimalla niista tarvittaessa
tilojen muiden haltijoiden kanssa

- tilojen kaikkien haltijoiden paasystd juoma-automaateille, ruokasaliin ja suihkuihin
- paasysta ajoteille seké parkkipaikoille

- asianmukaisesta varastoinnista ja vieméareiden asianmukaisesta kaytosta.

SA Temco Europe ei ole toimittanut mitaan tietoa siita, miten néaitd sopimuksia on
kaytdnnossa sovellettu.

Arvonlisdveroasioista vastaavan viranomaisen apulaistarkastaja totesi 30.9.1996
laaditussa kertomuksessa seuraavaa:

— kahden haltijan osalta sopimukset allekirjoitettiin sen jalkeen, kun tieto niiden
kotipaikan siirrosta rildanalaiseen kiinteisto6n oli julkaistu

- ainoassakaan sopimusehdossa ei rajoiteta luovutuksensaajien toimintaa eika liioin
tilojen kayttoa

- vuokran sita osuutta, joka liittyy liikevaihtoon, ei valvota millaan tavalla; kyseinen
osuus on SA Petrusin osalta 7 prosenttia vuokrasta, SA Publi-roundin osalta 6 prosenttia
vuokrasta ja SA Temco energyn osalta puolestaan 0 prosenttia vuokrasta

- haltijoilla on avain rakennukseen paasya varten; rakennusta ei vartioida millaan
tavalla, eika siella ole portinvartijaa, joten sisdisessa jarjestyssaanndssa maaratty
rakennukseen paasya koskeva rajoitus on taysin muodollinen.

Riidatonta on, etta rakennukset olivat oikeudenkaynnin aikana edelleen yhtididen
hallinnassa.”

7 Arvonlisaverosta, rekisterdinnisté ja valtion omaisuudesta vastaava viranomainen
(jaljempana veroviranomainen) katsoi toteuttamansa tarkastuksen perusteella, etta edella
kuvatut sopimukset olivat tosiasiassa kiinteistdjen vuokrasopimuksia, jotka on
arvonlisaverolain 44 8:n 3 momentin 2 kohdan nojalla, jolla taytantédnpantiin kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohta, vapautettu arvonliséverosta, ja etta taméan
vuoksi arvonlisaverovahennys osoitteessa chaussée de Ruisbroek 111 sijaitsevan
kiinteiston kunnostustdiden osalta ei ollut perusteltu.

8 Taman vuoksi veroviranomainen kehotti Temco Europea maksamaan 137 125,53 euroa (5
531 639 BEF) arvonlisaveroa, joka kyseisen yhtién on vaitetty vdhentéaneen virheellisesti, 13
708,51 euroa (553 000 BEF) veronkorotusta, sekéa naille summille laillista korkoa.

9 Koska Temco Europe kieltaytyi maksamasta kyseisid summia, veroviranomainen 0soitti
sille maksuunpanopaatoksen. Temco Europe vastusti tata paatésta, ja Tribunal de premiére
instance de Bruxelles kumosi paatoksen 29.9.2000 antamallaan tuomiolla. Belgian valtio on
valittanut tasta tuomiosta ennakkoratkaisupyynndn esittaneeseen tuomioistuimeen.

10 Cour d’appel de Bruxelles pohtii kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b
alakohdassa tarkoitettua " kiintean omaisuuden vuokrausta” koskevaa kasitetta paaasiassa
tehtyjen ja taytantodnpantujen kaltaisten sopimusten osalta. Se tdsmentda taman osalta
seuraavaa:

"Kéasiteltavana olevassa tapauksessa vastaajan, eli luovuttajan, ja luovutuksensaajien
valilla on tehty lahes yksipuolisesti velvoittavat sopimukset, joilla luovutuksensaajille on
luovutettu kiinteistdon hallintaoikeus, jonka luovuttaja voi halutessaan valittomasti
lakkauttaa. Kyseiset sopimukset on selvastikin tehty kiintedn omaisuuden vuokrauksen
kasitteen kiertdmiseksi.

Naita sopimuksia ei voida kuitenkaan tarkastella ottamatta huomioon laheista yhteytta
kyseisten yhtididen valilla, silla yhtiot toimivat yhteisen johdon alaisuudessa, mika takaa
luovutuksensaajille hallinnan tietynlaisen jatkuvuuden ja sopimusten asianmukaisen
soveltamisen kaytannossa.



Se, miten sopimuksia on sovellettu kaytanndssa, osoittaa, ettd luovutuksensaajilla on
jatkuva ja rajoittamaton paasy tiloihin ja etta niilla on hyvin vakaa hallintaoikeus toimisto?
jamyymalatiloihinsa.”

11 Naissa olosuhteissa Cour d’Appel de Bruxelles paatti lykata asian kasittelya ja esittaa
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Voidaanko kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohtaa tulkita siten, etta
toimet, jotka Belgian oikeudessa vastaavat sopimustyypiltddn maarittelematonta
sopimusta, jolla yhtid samanaikaisesti myontaa eri sopimuksilla laheisessé yhteydessa
oleville yhti6ille saman kiinteistdon hallinnan siten, ettd luovuttaja voi halutessaan
lakkauttaa hallintaoikeuden milloin hyvansa, ja jolla hallintaoikeus luovutetaan sellaista
korvausta vastaan, joka on padosin, mutta ei kokonaan, vahvistettu luovutuksensaajan
hallinnassa olevan pinta-alan mukaan, ovat kiintedn omaisuuden vuokrausta, kun otetaan
lisdksi huomioon, ettd luovutuksensaajien ja luovuttajan toiminta yhteisen johdon
alaisuudessa tekee kaytdnnossa merkityksettomaksi sen, etté luovuttaja voi halutessaan
milloin hyvansa lakkauttaa hallintaoikeuden; kattaako toisin sanoen taméa kyseisessa
sdannodksessa kaytetty yhteisdon oikeuden itsenédinen kasite 'kiintedn omaisuuden
vuokraus’ muuhun tarkoitukseen kuin verovelvollisen taloudelliseen toimintaan tapahtuvan
kiintean omaisuuden vastikkeellisen kayton — Belgian arvonlisaverolain 44 §:n 3 momentin
2 kohdan johdantokappaleessa esitetty maaritelma — eli sen antamisen kaytettavaksi
maaraamattomaksi ajaksi siten, etta luovuttaja voi halutessaan milloin hyvansa lakkauttaa
hallintaoikeuden, sellaisen kuukausittaisen korvauksen maksamista vastaan, joka on
vaihteleva ja osittain riippuvainen sellaisen sopimuskumppanin tuloksesta, jolla ei ole
yksinomaista hallintaoikeutta, kun lisdksi otetaan huomioon, ettd sopimuspuolten toiminta
yhteisen johdon alaisuudessa tekee kaytanndssa merkityksettomaksi sen, etta luovuttaja
voi halutessaan milloin hyvansa lakkauttaa hallintaoikeuden?”

Ennakkoratkaisukysymys

12 Ennakkoratkaisupyynndn esittdnyt kansallinen tuomioistuin tiedustelee kysymykselldan
paaasiallisesti, onko kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohtaa tulkittava
siten, ettd toimet, joilla yhti6 samanaikaisesti myontéa eri sopimuksilla itseensa laheisessa
yhteydessa oleville yhti6ille saman kiinteiston hallintaoikeuden, joka voidaan lakkauttaa
valittomasti, sellaista korvausta vastaan, joka on p&aaosin vahvistettu hallintaoikeuden
kohteena olevan pinta-alan mukaan, ovat tdssa sdannoksessé tarkoitettuja "kiintean
omaisuuden vuokrausta” koskevia toimia.

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

13 Temco Europe vaittaa, ettd sopimukset, joiden osalta on todettu, etta ne eivat ole
Belgian oikeuden mukaisia vuokrasopimuksia, eivat vastaa yhteison oikeuteen siséltyvaa
vuokrauksen méaaritelméé, koska niihin ei sisally yksinomaista hallintaoikeutta, koska tama
hallintaoikeus voidaan lakkauttaa valittomasti ja koska siita suoritettavaa vastiketta ei ole
vahvistettu pelkastaan kiinteistén hallinnan keston perusteella.

14 Belgian valtio toteaa, ettd arvioitaessa sopimuksen luonnetta on otettava huomioon sen
toteuttamistavat, sopimusehtojen muotoilusta riijppumatta. Se toteaa liséksi, ettd on
tarpeen ottaa huomioon kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa
saadetyn vapautuksen tarkoitus, se asiayhteys, johon tama vapautus kuuluu, seka
direktiivin paamaarat ja systematiikka. Sopimuksen kestoa koskevaa edellytysta ei voida
tulkita siten, ettéa kesto olisi aina maariteltdva sopimuksen tekohetkella. Siita, etta
hallintaoikeus voidaan valittomasti lakkauttaa, Belgian valtio toteaa, ettd kyseessa on
velvoitteen lakkauttamistapa, mika ei saata kyseenalaiseksi toteutetun suorituksen
perusolemusta.

15 Komissio toteaa erityisesti, ettd ennakkoratkaisupyynndn esittanyt kansallinen
tuomioistuin on itse luonnehtinut sopimusten olevan yksipuolisesti velvoittavia ja
fiktiivisia, siltd osin kuin ne on laadittu, jotta niilla voitaisiin vapautua "kiintedn omaisuuden
vuokrauksen” kasitteestd. Se katsoo, etta kansallisen tuomioistuimen asiana on ottaa
huomioon tosiasiallinen tilanne, eika tyytya arvioimaan tilannetta sopimusten sanamuodon



perusteella. Se toteaa lisdksi, etta asiassa voidaan olettaa pyrkimys veronkiertoon, kun
otetaan huomioon, ettei sopimusten tekemiselle ole esitetty mitaan taloudellisia perusteita,
tai ettd padasiaa kasitteleva tuomioistuin voisi perustaa arvionsa yhteisojen
tuomioistuimen muissa asiayhteyksisséa vahvistamaan, oikeuden vaarinkayttoa koskevaan
kasitteeseen.

Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

16 Heti aluksi on muistutettava, ettéa vakiintuneen oikeuskaytdnndn mukaan kuudennen
direktiivin 13 artiklassa saadetyt vapautukset ovat yhteisén oikeuden omia kasitteita ja ne
on ndin ollen maariteltava yhteison tasolla (ks. asia C?358/97, komissio v. Irlanti, tuomio
12.9.2000, Kok. 2000, s. 176301, 51 kohta; asia C?315/00, Maierhofer, tuomio 16.1.2003, Kok.
2003, s. 17?563, 25 kohta ja asia C?275/01, Sinclair Collis, tuomio 12.6.2003, Kok. 2003, s.
175965, 22 kohta).

17 Toiseksi kuudennen direktiivin 13 artiklassa tarkoitettujen vapautusten maarittelyyn
kaytettyd sanamuotoa on tulkittava suppeasti, koska vapautuksilla poiketaan
paasaannosté, jonka mukaan arvonlisdveroa peritdan jokaisesta verovelvollisen vastiketta
vastaan suorittamasta palvelusta (ks. mm. em. asia komissio v. Irlanti, tuomion 52 kohta;
asia C?150/99, Stockholm Linddpark, tuomio 18.1.2001, Kok. 2001, s. 1?7493, 25 kohta ja em.
asia Sinclair Collis, tuomion 23 kohta). Kuten julkisasiamies on todennut perustellusti
ratkaisuehdotuksensa 37 kohdassa, suppean tulkinnan vaatimus ei kuitenkaan tarkoita,
ettd vapautusten maarittelemiseksi kaytettya sanamuotoa tulisi tulkita siind maarin
rajoittavasti, ettd vapautukset menettaisivat tavoitellut vaikutuksensa.

18 Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa saadettyjen vapautusten
osalta on todettava, etta tdssa saanndksessa ei nimenomaisesti maaritelld "vuokrauksen”
kasitetta eikd siind myodskaan jatetad taman kasitteen maarittamista tehtavaksi
jasenvaltioiden oikeusjarjestyksissa (ks. asia C?326/99, " Goed Wonen”, tuomio 4.10.2001,
Kok. 2001, s. 1?6831, 44 kohta ja em. asia Sinclair Collis, tuomion 24 kohta). Nain ollen
kyseista sddnndsta on tulkittava asiayhteytensa seka kuudennen direktiivin tavoitteiden ja
systematiikan valossa, ottaen erityisesti huomioon siind saadetyn vapautuksen tarkoitus
(ks. vastaavasti em. asia ”Goed Wonen”, tuomion 50 kohta).

19 Yhteis6jen tuomioistuin on lukuisissa tuomioissa maaritellyt, ettd kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitetun kiintedn omaisuuden vuokrauksen
kasitteen peruspiirteend on se, ettd vuokranantaja antaa vuokralaiselle tietyksi sovituksi
ajaksi ja vastiketta vastaan oikeuden hallita kiinteistoa kiinteiston omistajan tavoin ja
sulkea muut henkilot taman oikeuden kayttdmisen ulkopuolelle (ks. vastaavasti em. asia
"Goed Wonen”, tuomion 55 kohta; asia C?409/98, Mirror Group, tuomio 9.10.2001, Kok.
2001, s. 1?7175, 31 kohta; asia C?108/99, Cantor Fitzgerald International, tuomio 9.10.2001,
Kok. 2001, s. 1?7257, 21 kohta; asia C?269/00, Seeling, tuomio 8.5.2003, Kok. 2003, s.
174101, 49 kohta ja em. asia Sinclair Collis, tuomion 25 kohta).

20 Kun yhteisdjen tuomioistuin on antamissaan tuomioissa useaan kertaan kiinnittanyt
huomiota vuokrauksen kestoa koskevaan seikkaan, se on tehnyt taman erottaakseen
kiintedn omaisuuden vuokraustoiminnan, joka on tavallisesti luonteeltaan suhteellisen
passiivista toimintaa, jossa ei synny merkittavaa arvonlisaa (ks. vastaavasti em. asia " Goed
Wonen”, tuomion 52 kohta) muista toiminnoista, jotka ovat joko kuudennen direktiivin 13
artiklan B kohdan b alakohdan 1-4 alakohdassa mainittuja poikkeuksia koskevia,
luonteeltaan kaupallisia tai teollisia toimia tai joiden ominaispiirteend on pikemminkin
tietyn suorituksen toteuttaminen kuin pelkastdan pelkan kiinteistdon hallinta, esimerkiksi
oikeus kayttaa golfkenttaa (em. asia Stockholm Linddpark, tuomion 24-27 kohta), oikeus
kayttaa siltaa maksamalla tiemaksu (em. asia komissio v. Irlanti) tai oikeus sijoittaa tupakka-
automaatti liiketiloihin (em. asia Sinclair Collis, tuomion 27-30 kohta).

21 Pelkka vuokrauksen kesto ei nain ollen ole yksinaan ratkaiseva kriteeri, jonka avulla
voidaan maaritella yhteison oikeudessa tarkoitettu kiintean omaisuuden vuokrausta
koskeva sopimus, vaikka majoituksen Iyhyt kesto voi olla asianmukainen peruste, jonka
avulla hotellimajoitus voidaan erottaa asuinhuoneiden vuokrauksesta (asia C?346/95, Blasi,
tuomio 12.2.1998, Kok. 1998, s. 1?7481, 23 ja 24 kohta).



22 Ei ole kuitenkaan valttamatonta, etta kesto olisi vahvistettu sopimusta tehtdessa. Onkin
otettava huomioon sopimussuhteen todellisuus (ks. em. asia Blasi, tuomion 26 kohta).
Vuokrasopimuksen kestoa voidaan nimittain lyhentaa tai pidentda sopimuspuolten
yhteiselld sopimuksella sopimuksen voimassaoloaikana.

23 Lisaksi vaikka vuokranantajalle tuleva vastike, joka liittyy tiukasti vuokralaisen
hallintaoikeuden kestoon, vaikuttaa parhaiten heijastavan vuokraustoimen passiivista
luonnetta, tasta ei kuitenkaan voida paatella, etta vastike, jossa huomioidaan muita
seikkoja, tarkoittaisi, ettei kyseessa voi olla kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b
alakohdan mukainen "kiintean omaisuuden vuokraus”, erityisesti kun muut huomioon
otetut seikat ovat ilmeisen liitAnnaisia verrattuna vastikkeen siihen osaan, joka maaraytyy
ajan kulumisen perusteella, tai kun ne ovat korvausta pelkéastd omaisuuden kayttoon
antamisesta.

24 Vuokralaisen yksinomaisesta oikeudesta hallita kiinteist6a on todettava, etta tata
oikeutta voidaan rajoittaa vuokranantajan kanssa tehdylla sopimuksella, ja sopimus koskee
vain siind maariteltya kiinteistda. Vuokranantaja voi télla tavoin varata itselleen oikeuden
tarkastaa s&annoéllisin valiajoin vuokratun kiinteiston. Lisaksi vuokrasopimuksessa voidaan
maarata, etta tiettyja kiinteistdén osin on voitava kayttaa yhdessa muiden tahojen kanssa.
25 Se, ettd sopimuksessa rajoitetaan vuokrattujen tilojen hallintaoikeutta, ei esta sita, etta
kyseinen hallintaoikeus on yksinomainen suhteessa kaikkiin muihin henkildihin, joiden
osalta ei ole saadetty laissa tai maaratty sopimuksessa, etta he voivat vedota
vuokrasopimuksen kohteena olevaa kiinteistoa koskevaan oikeuteen.

26 P&aasian kohteen olevan toimen osalta on ennakkoratkaisupyynndn esittaneen
tuomioistuimen asiana ottaa huomioon kaikki siihen liittyvat seikat ja selvittda sen
ominaispiirteet, arvioidakseen, voidaanko sen katsoa kuudennen direktiivin 13 artiklan B
kohdan b alakohdassa tarkoitettu "kiinte&dn omaisuuden vuokraus”.

27 Sen tehtavana on néin ollen selvittaa, onko sopimusten, sellaisina kuin ne on toteutettu,
paaasiallisena tarkoituksena tilojen tai kiinteistdjen passiivinen kayttddn luovuttaminen
sellaista vastiketta vastaan, joka liittyy ajan kulumiseen, vai tarjotaanko niilla palvelu, vai
toteutetaanko niilla palvelun tarjoaminen, jolloin ne on maariteltava toisella tapaa.

28 Esitettyyn kysymykseen on nain ollen vastattava seuraavasti:

Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etta toimet,
joilla yhtio samanaikaisesti myontéa eri sopimuksilla itseensa laheisessa yhteydesséa
oleville yhtigille saman kiinteiston hallintaoikeuden, joka voidaan lakkauttaa valittdmasti,
sellaista korvausta vastaan, joka on paaosin vahvistettu hallintaoikeiden kohteena olevan
pinta-alan mukaan, ovat tdssd sdannoksessa tarkoitettuja " kiintedn omaisuuden
vuokrausta” koskevia toimia, kun naiden sopimusten, sellaisina kuin niitd on kaytanndssa
sovellettu, paaasiallisena tarkoituksena on tilojen tai kiinteistopinta-alojen passiivinen
kayttoon luovuttaminen sellaista vastiketta vastaan, joka liittyy ajan kulumiseen, eikéa
palvelujen tarjoaminen, jolloin ne on maariteltava toisella tapaa.

Oikeudenkayntikulut

29 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteis6jen tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille
huomautusten esittamisesta yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.
Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddanndn yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen méaaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan b
alakohtaa on tulkittava siten, etta toimet, joilla yhtio samanaikaisesti myontaa eri
sopimuksilla itseensa laheisessa yhteydessa oleville yhtidille saman kiinteiston
hallintaoikeuden, joka voidaan lakkauttaa valittomasti, sellaista korvausta vastaan, joka on
paaosin vahvistettu hallintaoikeuden kohteena olevan pinta-alan mukaan, ovat tassé



Allekirjoitukset
1 — Oikeudenkayntikieli: ranska.



