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C?284/03. sz. ugy

Etat belge

kontra

Temco Europe SA

(a Cour d’appel de Bruxelles [Belgium] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA-iranyelv — 13. cikk B. rész b) pont — Adémentes tevékenységek — Ingatlanok
bérbeadasa — Visszavonhaté hasznalati jogra vonatkozé megallapodas”

Az itélet dsszefoglalasa

Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi adok — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — A hatodik irdnyelvben meghatarozott adomentességek — Az ingatlanok bérbeadasdnak
adomentessége — Fogalom — Visszavonhatd hasznalati jog biztositdsa alapvet?en a hasznalt
terllet alapjan meghatarozott dijazas ellenében — Bennfoglaltsag — Feltétel — Alapvet?en
helyiségek vagy valamely ingatlan egyes terileteinek passziv jelleg?, az id? mulasatol fugg?
dijazés ellenében tortén? rendelkezésre bocsataséara iranyuld megallapodasok

(77/388 tanacsi iranyelv, 13. cikk, B. rész, b) pont)

A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél sz6l6 77/388 hatodik
tanacsi iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés szerint
.ingatlan bérbeadasanak” min?siinek azon tgyletek, amelyekkel valamely tarsasag kapcsolt
vallalkozasai részére egyidej?leg — kulonb6z? szerz?dések atjan, els?sorban a hasznalt tertlet
alapjan meghatéarozott dijazas ellenében — visszavonhat6 hasznalati jogot biztosit ugyanazon
ingatlant illet?en, és e szerz?dések, teljesitésik maddja alapjan, Iényegében helyiségek vagy
valamely ingatlan egyes terileteinek az id? mulasatél figg? dijazas ellenében tértén?, passziv
jelleg? rendelkezésre bocsatasara irdnyulnak, €s nem olyan szolgaltatasnyujtasra, amely eltér?en
min?sithet?.

(vO. 28. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2004. november 18.(*)

,Hatodik HEA-iranyelv — 13. cikk B. rész b) pont — Adémentes tevékenységek — Ingatlanok
bérbeadasa — Visszavonhat6 hasznélatra vonatkoz6 megallapodas”

A C?284/03. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,



amelyet a Cour d'appel de Bruxelles (Belgium) a Birésaghoz 2003. jalius 2?an érkezett, 2003.
junius 197?i végzeésével terjesztett el? az el?tte

az Etat belge

és

a Temco Europe SA

kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, A. Rosas (el?add), R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts és S. von Bahr
birak,

f?tanacsnok: D. Ruiz?Jarabo Colomer,

hivatalvezet?: M.?F. Contet f?tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2004. aprilis 1?jei targyalasra,
figyelembe véve a kovetkez?k &ltal el?terjesztett irdsbeli észrevételeket:

— az Etat belge képviseletében: E. Dominkovits, meghatalmazotti min?ségben, segit?i: B. van
de Walle de Ghelcke és C. Louveaux avocats,

- a Temco Europe SA képviseletében: J.?P. Magremanne avocat,

- az Eurdpai K6z0sség Bizottsaga képviseletében: E. Traversa és C. Giolito, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2004. majus 47?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékado-rendszer: egységes adoalap-
megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 13. cikk B.
része b) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet a Temco Europe SA (a tovabbiakban: Temco Europe) és az Etat belge kozott a
Temco Europe altal allitélag tévesen levont 137 125,53 eurd (5 531 639 BEF) hozzaadottérték-
addnak (a tovabbiakban: HEA), 13 708,51 eur6 (553 000 BEF) adobirsagnak és ezen 6sszegek
torvényes kamatainak megfizetésére vonatkozdéan az emlitett tarsasaggal szemben kibocsatott
fizetési meghagyés targyaban folyamatban lev? per keretében terjesztették el?.

Jogi héttér

A kdzOsségi szabalyozas



3 A hatodik iranyelv ,Adémentesség” cim? X. cime ,Adoémentességek belfoldén” cim? 13.
cikkének rendelkezései szerint:

11["']
B. Egyéb adomentességek

Az egyéb kozdsségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagéllamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazéasat, valamint, hogy megakadéalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

[...]
b) azingatlanok lizingje [helyesen: haszonbérlete] és bérbeadasa, kivéve a kdvetkez?ket:

1. atagallamok torvényi fogalommeghatarozasainak megfelel? szallashelyadasi szolgéltatas a
szallodaiparban vagy a hasonl6 kereskedelmi agazatokban, beleértve a nyari tAborhelyeket vagy a
kempingeket;

2.  jarm?vek parkolaséra szolgald helyek bérbeadasa;

3. tartGsan beépitett berendezések és gépek bérlete;

4.  széflugyletek.

A tagallamok e mentesség alkalmazasanak korét illet?en tovabbi kivételeket irhatnak el?;
[...]"

A nemzeti szabalyozas

4 A belga code civil (polgari torvénykonyv) 1709. cikke ekként rendelkezik:

»A dologbérlet olyan szerz?dés, amely altal az egyik fél kdtelezettséget vallal arra, hogy valamely
dolgot meghatarozott id?re a masik fél hasznalatdba bocsat azon ellenérték fejében, amelynek
megfizetésére ez utdbbi fél kdtelezi magat.”

5 A hozzéaadottértékado-kodex (a tovabbiakban: a HEA-kodex) 44. cikke (3) bekezdésének 2.
pontja szerint ezen add aldl mentes kiuléndsen az ,ingatlanok haszonbérlete, bérlete és
hasznalatuk atengedése, valamint az ilyen javaknak a 19. cikk 1. §?aban rogzitett feltételek
szerinti hasznalata [...]".

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
6 A kérdést el?terjeszt? birdsag az alapeljaras tényallasat a kovetkez?képpen ismerteti:

Az SA Temco Europe az épiletek takaritasara és karbantartasara vonatkozo tevékenysegeét
illet?en HEA-alany [...].



Az SA Temco Europe a Chaussée de Ruisbroeck a 107-117. szam alatt talalhat6 épulet
tulajdonosa. 1993 végét?l 1994 elejéig a 111. szam alatt talalhato épuletben atalakitasi
munkalatokat végeztetett, €s levonta az ezen atalakitasi munkalatokért a részére kiszamlazott
dsszegben foglalt HEA-t. A tarsasag az épuletben telephellyel nem rendelkezik.

Az SA Temco Energy Management Company, az SA Publi?round és az SA Petrus tarsasagok
ugyanazon vallalatcsoporthoz tartoznak, és az SA Temco Europe tarsasaggal egyitt kbzos
ko6zponti iranyitas alatt allnak.

1994. februar 1?jén az SA Temco Europe e harom tarsasaggal harom, a szerz?d? felek altal
»atengedési megallapodasnak« nevezett megéllapodast (a tovabbiakban: megéllapodasok) kotott,
amely feljogositja e tarsasagokat mint jogosultakat, hogy az atenged? tarsasag igazgatésaga altal
rogzitett megosztas szerint tevékenységiket az ingatlanban folytassak, anélkil hogy az egyes
jogosultak hasznélati joga az ingatlan valamely meghatarozott részére vonatkozna. Sem a
jogosultak tevékenységét igazol6 okiratot, sem az atenged? tarsasag igazgatdosaganak a
megosztasra vonatkozo6 hatarozatat nem nyujtottak be a birésaghoz.

A megallapodasokat a jogosultak tevékenységének idejére kototték, akik kdtelesek a
tevékenységuk ellatasa érdekében tortén? kizarélagos hasznélat soran betartani az atenged?
tarsasag altal megallapitott bels? szabalyzatot; az atenged? igazgatésaga azonban barmikor
el?zetes felszolitas nélkil kovetelheti az atengedett terilet visszabocsatasat.

A jogosultakat terheli a tevékenységuk ellatdsahoz sziikséges valamennyi koltség. A gazt és az
elektromos aramot a fogyasztas alapjan, mig a kdzos koltséget a hasznalt alaptertletnek
megfelel? m2 aranyadban szamoljak. Emellett a jogosultak kotelesek a hasznalt teriilet
elhasznalodasanak az atenged? tarsasag igazgatdésaga altal meghatarozott szempontok alapjan
tortén? kijavitasara.

Az évenkeént fizetend? bérleti dijat az irodai célra hasznalt tertletre m2?enként 3 500 [BEF]?ben,
mig a raktar céljara hasznalt tertiletre m2?enként 1 000 [BEF]?ben hataroztak meg, amit néveltek
az egyes jogosultak nett6 arbevételének 0,4%7?aval és foglalkoztatottanként 5 000 BEF?fel.

A felek kifejezetten kizartak a code civil 1709. cikkének alkalmazéasat.

A bels? szabalyzat tartalmazza az épliletbe tértén? bejarasra, a takaritasra, az tzleti célu jelzések
kihelyezésének lehet?ségére, az atenged? tarsasag megbizottainak korlatlan bejarasi jogara
vonatkoz6 szabdlyokat, valamint a jogosultaknak:

- a tobbi hasznal6 esetleg sziikséges belelegyezésével a telefon, a viz, a gaz, az elektromos
aram bekotésére, illetve a f?tés biztositasara,

— az 0sszes hasznalénak az italautomatakhoz valé hozzaférésére, az ebéd|?be és a
zuhanyzoba tortén? bejarasara,

- az autok részére fenntartott utak és parkolok hozzaférhet?ségére,
- a raktarozasi tevékenységre és a csatornarendszer hasznélatara
vonatkoz6 kotelezettségeit.

A megallapodasok teljesitésére vonatkozdéan az SA Temco Europe semmilyen hasznos
informaciot nem bocsatott a birésag rendelkezésére.



Az adohivatal helyettes adoellen?re az 1996. szeptember 30?4an készitett jegyz?kdnyvben
megallapitotta, hogy:

- két hasznalo esetében a megallapodasokat azt kbvet?en irtak ala, hogy kbzzétették e két
tarsasag székhelyének az ingatlanra tortén? athelyezését;

- a megallapodasok egyik rendelkezése sem hatarozza meg a jogosultak tevékenységét vagy
a helyiségek el?irt hasznalatara vonatkozo6 szabalyokat;

- nem ellen?rzik a bérleti dijnak az arbevételre vonatkozo részét, amely az SA Petrus
esetében a bérleti dij 7%?at, az SA Publi-round esetében annak 6%?at és az SA Temco Energy
esetében annak 0%?4t teszi ki;

- a hasznaldk az éplletbe egyetlen kulccsal jarnak be, és az épilet semmilyen gondnoki vagy
portaszolgalattal nem rendelkezik, igy a bels? szabalyzat bejarasra vonatkozé korlatozasai
pusztan formalisak.

Nem vitatatott tény, hogy az épullet az eljaras ideje alatt is a tArsasagok hasznélataban all.”

7 Az Administration de la TVA, de I'Enregistrement et des Domaines (a HEA-ellen?rzési,
Bejegyzési és Ingatlaniigyi Hivatal, a tovabbiakban: Hivatal) az altala végzett ellen?rzést kdvet?en
megallapitotta, hogy a megallapodasok a HEA-kédexnek a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének
b) pontjat atilltet? 44. cikke (3) bekezdésének 2. pontja alapjan valéjaban HEA-mentes ingatlan-
bérbeadasra iranyul6 tevékenységet valdsitanak meg, és ennélfogva a Chaussée de Ruisbroeck
111. szam alatt talalhato ingatlan atalakitasi munkalataira felszamitott HEA levonasa nem volt
megalapozott.

8 Ennek kovetkeztében a Hivatal a Temco Europe tarsasagot az allaspontja szerint tévesen
levont 137 125,53 eur6 (5 531 639 BEF) HEA, 13 708,51 eur6 (553 000 BEF) addbirsag és ezen
0sszegek torvényes kamatainak megfizetésére kotelezte.

9 Mivel a Temco Europe megtagadta a fenti 6sszegek megfizetését, a Hivatal fizetési
meghagyast bocsatott ki a tArsasaggal szemben. A Temco Europe kifogast nyujtott be a fizetési
meghagyas ellen, amely hatarozatot a Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Briusszeli
Els?fok( Birdsag) (Belgium) hatélyon kiviil helyezett. Az Etat belge fellebbezést nyuijtott be e
hatarozat ellen a kérdést el?terjeszt? birdsaghoz.

10 A Cour d'appel de Bruxelles-nek — azon megéllapodasok vonatkozdsaban, amelyeket az
alapuigyben kotottek és teljesitettek — kétségei meriltek fel a hatodik iranyelv 13. cikke B.
részének b) pontjaban foglalt ,ingatlanok bérbeadasa” fogalmanak értelmezése kapcséan. E
birdsag e tekintetben kifejti:

.Jelen Ugyben az els?foku eljards pernyertese mint &tenged? és a jogosultak egyoldall feltételeket
tartalmazé szerz?déseket irtak ala, amelyek alapjan a jogosultak az ingatlanra vonatkozo
visszavonhat6 hasznalati jogot szereztek. E szerz?déseket nyilvanvaléan abbdl a célbdl kototték,
hogy megkertiljék az ingatlanok bérbeadasanak fogalmat.

E szerz?dések mindazonaltal nem vizsgalhatok anélkil, hogy ne vegyuk figyelembe az ezen,
ugyanazon iranyitas alatt allo tarsasagokat 6sszek6t? szoros kapcsolatot, amely a jogosultak
szamara biztositja a hasznalat folyamatossagat és a megallapodasok méltanyos teljesitését.



A szerz?dések teljesitése azt mutatja, hogy a jogosultak folyamatosan és korlatlanul bejarhatnak a
helyiségekbe, és irodaik és lzleteik hasznalatat illet?en biztos helyzetben vannak.”

11  E korulmények kozott hatarozott akként a Cour d’appel de Bruxelles, hogy az eljarast
felflUggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontja akként értelmezend??e, hogy a k6z6sségi jog
szerinti értelemben ingatlan-bérbeadasnak min?stilnek azon — a belga jog szerint atipikus
szerz?désnek tekintend? — Ugyletek, amelyekkel valamely tarsasag kapcsolt vallalkozasai részére
egyidej?leg — kilonb6z? szerz?dések utjan részben, de Iényegét tekintve a hasznalt tertlet
alapjan meghatarozott dijazés ellenében — ugyanazon ingatlant illet?en visszavonhat6 hasznalati
jogot biztosit, ahol a bizonytalansagot a jogosultak és az atenged? feletti k6z6s iranyitas
ellensulyozza, vagy mas szavakkal: a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének b) pontjaban foglalt
»ingatlanok bérbeadasanak« autondém k6zdsségi jogi fogalma magaban foglalja-e valamely
ingatlannak az ad6z6 gazdasagi tevékenységét?l — a [HEA-kodex] 44. cikke 3. §?a 2. pontjanak
utols6 mondata szerinti — eltér? célokra tortén? visszterhes hasznositasat, azaz az ingatlan
hatarozatlan id?re sz6l6, visszavonhat6 rendelkezésre bocsatasat havi ellenszolgéltatas fejében,
habar ezen ellenszolgaltatas valtozé 6sszeg?, €s részben a nem kizarolagos hasznalati joggal
rendelkez? szerz?d? fél Gizleti eredményét?l fiigg, figyelemmel arra, hogy a bizonytalansagot a
jogosultak és az atenged? feletti k6zds iranyitas ellensulyozza?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

12 A kérdést el?terjeszt? birdésag e tekintetben lényegében azt kérdezi, hogy a hatodik iranyelv
13. cikke B. részének b) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben foglalt
.ingatlanok bérbeadasa” magaban foglalja-e az olyan Ugyleteket, amelyekkel valamely tarsasag
kapcsolt vallalkozasai részére tobb parhuzamos szerz?déssel ugyanazon ingatlant illet?en —
els?sorban a haszndlt terilet alapjan meghatarozott dijazas ellenében — visszavonhatd hasznalati
jogot biztosit.

A Birésag elé terjesztett észrevételek

13 A Temco Europe hangsulyozza, hogy nem felelnek meg a kdz6sségi jog bérletre vonatkozo
meghatarozasanak a belga jog szerint bérleti szerz?désnek nem min?sul? megallapodasok a
dolog feletti kizarélagos hasznélati jog hidnya, e jog Iényegében bizonytalan jellege, valamint
amiatt, hogy az ellenszolgaltatas mértékét nem kizardlag a dolog hasznélata idejének
alapulvételével hataroztdk meg.

14 Az Etat belge el?adja, hogy valamely szerz?dés jellegének megitéléséhez figyelembe kell
venni a szerz?dés teljesitésének korilmeényeit az egyes szakaszok szévegét?l fliggetlendl.
Hangsulyozza, hogy szintén szamitasba kell venni a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének b)
pontjaban foglalt adémentesség alapjat, a mentesség hatteréil szolgald 6sszefliggéseket, az
irAnyelv céljait és rendszerét. A szerz?dés id?tartaméara vonatkozo6 kdvetelményt nem lehet gy
értelmezni, hogy azt mindig meg kell hatarozni a szerz?dés megkotésekor. Ami a hasznalat
visszavonhatosagat illeti, az Etat belge allaspontja szerint a hasznalat megsz?nésének egyik
maodjarol van szg, ami nem befolyasolja a teljesitett szolgaltatas Iényegét.

15 A Bizottsag hangsulyozza, hogy a kérdést el?terjeszt? birosag a szerz?déseket maga is
egyoldalunak és szinleltnek min?sitette, amennyiben azok nyilvanvaléan az ,ingatlanok
bérbeadasa” fogalmanak megkerilése céljabdl jottek létre. Allaspontja szerint a nemzeti birosag
feladata, hogy figyelembe vegye a valos tényallast, és ne rekedjen meg a megallapodasok
szovegénél. Emellett arra hivatkozik, hogy az addkikerilés szandékat feltételezni lehet, tekintettel



a megallapodasok megkotését igazold gazdasagi indokok hianyara, és az emlitett, az tgy
erdemében eljaro birésag a Birésag altal mas korilményekre vonatkozoan kimunkalt joggal valo
visszaélés fogalmara alapozhatja hatarozatat.

A Birésag valasza

16  EI?szor is emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a hatodik
iranyelv 13. cikkében foglalt adomentességek a kdzdsségi jog autondm fogalmai, és ezért
azoknak ko6zosségi meghatarozassal kell rendelkeznitk (lasd a C?358/97. sz., Bizottsag kontra
frorszag ligyben 2000. szeptember 12?én hozott itélet [EBHT 2000., 176301. 0.] 51. pontjat, a
C?315/00. sz. Maierhofer-ugyben 2003. januar 16?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?563. 0.] 25.
pontjat és a C?275/01. sz., Sinclair Collis tigyben 2003. junius 12?én hozott itélet [EBHT 2003.,
[?75965. 0.] 22. pontjat).

17  Mésodszor pedig a hatodik iranyelv 13. cikkében fogalt adomentességek meghatarozasara
hasznalt kifejezéseket szigortuan kell értelmezni, mivel ezek a f?szabalyhoz képest — amely szerint
az addalany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden szolgaltatasnyuijtas HEA-kételes —
kivételt jelentenek (lasd killdndsen a fent hivatkozott Bizottsag kontra irorszag tigyben hozott itélet
52. pontjat, a C?150/99. sz., Stockholm Lind6park (igyben 2001. januar 18?an hozott itéletet
[EBHT 2001., 1?493. 0.] 25. pontjat és a fent hivatkozott Sinclair Collis tigyben hozott itélet 23.
pontjat). Ahogy azt a f?tanacsnok inditvanyanak 37. pontjaban joggal megjegyzi, a szigoru
ertelmezés e szabalya ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az adomentesség meghatarozasara
hasznalt kifejezéseket oly médon kell értelmezni, hogy azok ne tudjak kifejteni hatasukat.

18 A hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjat illet?en meg kell allapitani, hogy e
rendelkezés nem hatarozza meg a ,bérbeadas” fogalmat, €s nem tartalmaz utalast az egyes
tagéllamok jogrendszerében erre vonatkozéan elfogadott meghatarozasokra sem (lasd a
C?326/99. sz., un. ,Goed Wonen” gyben 2001. oktober 4-én hozott itélet [EBHT 2001., I-6831.
0.] 44. pontjat és a fent hivatkozott Sinclair Collis Ggyben hozott itélet 24. pontjat). E rendelkezést
ezért a hatteréul szolgald dsszefliggések, az iranyelv céljai és rendszere alapjan kell értelmezni,
kulonds figyelemmel az adémentességek céljara (lasd e tekintetben a fent hivatkozott, un. ,Goed
Wonen” tgyben hozott itélet 50. pontjat).

19  Szamos itéletében a Birésag akként hatarozta meg az ingatlanok bérbeadasanak a hatodik
irAnyelv 13. cikke B. részének b) pontjaban foglalt fogalmét, mint amely Iényegében abban all,
hogy a bérbeadd meghatarozott id?szakra és dijazas ellenében atruhazza a bérl? részére
valamely ingatlannak a tulajdonoséhoz hasonl6 hasznalati jogat, és minden mas személyt kizar e
jog gyakorlasabdl (lasd e tekintetben a fent hivatkozott, un. ,Goed Wonen” Gigyben hozott itélet 55.
pontjat, a C?409/98. sz., Mirror Group tigyben hozott itélet [EBHT 2001., 1?7175. 0.] 31. pontjat, a
C?108/99. sz., Cantor Fitzgerald International iigyben 2001. oktéber 9?én hozott itélet [EBHT
2001., 1?7257. 0.] 21. pontjat, a C?269/00. sz. Seeling-ugyben 2003. majus 8?an hozott itélet
[EBHT 2003., 1?4101. 0.] 49. pontjat és a fent hivatkozott Sinclair Collis tigyben hozott itélet 25.
pontjat).

20  Amennyiben a Birdsag tébb izben hivatkozott a bérlet id?tartammal kapcsolatos elemére,
azt annak érdekében tette, hogy megkulonboztesse az — altalaban viszonylag passziv jelleg?,
pusztan az id? mulasatol fligg? és jelent?s hozzaadott értéket nem eredményez? tevékenységet
képez? (lasd e tekintetben a fent hivatkozott, an. ,Goed Wonen” ligyben hozott itélet 52. pontjat) —
ingatlan-bérbeadasi m?veletet, mas olyan ipari vagy kereskedelmi jelleg? Uzleti tevékenységekt?l,
amelyeket a hatodik iranyelv 13. cikke B. része b) pontjanak 1?4. alpontja tartalmaz, vagy amelyek
targya jellemz?en inkabb szolgéltatas nyujtasa, mint csupan valamely dolog rendelkezésre
bocséatasa, példaul golfpalya hasznélatanak joga (a fent hivatkozott Stockholm Lind6park tigyben
hozott itélet 24—27. pontja), hid hasznalatara vonatkozo, dijfizetés ellenében biztositott jog (a fent



hivatkozott Bizottsag kontra irorszag tigyben hozott itélet) vagy akar cigaretta-automatak valamely
kereskedelmi egységben toértén? felallitasara vonatkozo jog (a fent hivatkozott Sinclair Collis
Ugyben hozott itélet 27?30. pontja).

21 A bérlet id?tartama 6nmagaban tehat nem meghataroz6 elem annak eldéntése soran, hogy
a kdzosségi jog értelmében valamely szerz?dés ingatlan-bérbeadasnak min?sil-e, még akkor
sem, ha a szallashelyadas idejének révidsége megfelel? ismérvnek bizonyulhat a széllodai
szallashelyadasnak a lakascélu helyiségek bérbeadasatol tortén? elhatarolasdhoz (a C?346/95.
sz. Blasi-tigyben 1998. februar 12?én hozott itélet [EBHT 1998., 1?481. 0.] 23. és 24. pontja).

22  Mindenesetre nem feltétlenll szikséges, hogy az id?tartam a szerz?dés megkotésekor
rogzitésre kerdljon. Ugyanis figyelembe kell venni a szerz?déses jogviszonyok valos hatterét (a
fent hivatkozott Blasi-Ugyben hozott itélet 26. pontja). A szerz?dés teljesitése soran a bérlet
id?tartamat a felek k6z6s megegyezéssel csokkenthetik vagy meghosszabbithatjak.

23  Masfel?l pedig ugy t?nik, hogy a bérbeadonak a dolog bérl? altali hasznalatanak
id?tartamahoz igazodo dijazésa fejezi ki legjobban a bérlet passziv jellegét, azonban ebb?l nem
kovetkezik az, hogy a mas tényez?ket figyelembe vev? dijazas szikségszer?en kizarna azt, hogy
az Ugylet a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjaban foglalt ,ingatlan bérbeadasanak”
min?sulhessen, kildndsen akkor, ha a figyelembe vett egyéb tényez?k a dijazasnak az id?
mulasatol fligg? részéhez képest nyilvanvaléan masodlagos jelent?ség?ek, vagy ha az e
tényez?knek megfeleltethet? dijazas a dolog puszta rendelkezésre bocsatasat leszamitva nem
szolgaltatas nyujtasaért jar.

24  Végezetll a bérl?nek az ingatlan hasznalatara vonatkoz6 kizardlagos jogat illet?en ki kell
emelni, hogy azt a bérbeaddval kotott megallapodasban korlatozni lehet, és az kizardlag a
megallapodasban megjeldlt ingatlanra vonatkozik. igy a bérbeadé fenntarthatja magéanak azt a
jogot, hogy rendszeresen megtekintse a bérleményt. Masfel?l pedig a bérleti szerz?dés az
ingatlan olyan részeire is vonatkozhat, amelyeket kizarélag mas bérl?kkel kozésen lehet
hasznalni.

25 A bérelt tertiletek hasznalati joganak a szerz?désben szerepl? ilyen korlatozasai nem zarjak
ki, hogy a haszndlat kizardlagos legyen azon személyekkel szemben, akik szamara a térvény
vagy a szerz?dés nem biztosit jogot a bérleti szerz?dés targyat képez? dolog felett.

26 Az alapeljardsban szerepl? Ugyletet illet?en a kérdést el?terjeszt? bird6sagra harul az a
feladat, hogy figyelembe vegye az Ugy hatterét képez? valamennyi kdriilményt annak érdekében,
hogy feltarja annak jellemz? vonasait, és megallapitsa, hogy az Ugylet ,ingatlan bérbeadasanak”
min?silhet-e a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének b) pontja szerinti értelemben.

27  Ennélfogva a fenti birdsagra harul annak megvizsgéalasa, hogy teljesitésik alapjan a
megallapodasok lényegében helyiségek, illetve valamely ingatlan egyes terileteinek az id?
mulasatdl fligg? dijazas ellenében tortén?, passziv jelleg? rendelkezésre bocsatasara iranyulnak-
e, vagy olyan szolgaltatasnyujtasra, amely eltér?en min?sithet?.

28  Ezért afeltett kérdésre a kdvetkez?képpen kell valaszolni:

A hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjat agy kell értelmezni, hogy e rendelkezés szerint
.ingatlan bérbeadasanak” min?silnek azon tgyletek, amelyekkel valamely tarsasag kapcsolt
vallalkozasai részére egyidej?leg — kulonb6z? szerz?dések atjan, els?sorban a hasznalt tertlet
alapjan meghatéarozott dijazas ellenében — visszavonhat6 hasznalati jogot biztosit ugyanazon
ingatlant illet?en, és e szerz?dések, teljesitésik maddja alapjan, Iényegében helyiségek vagy
valamely ingatlan egyes terileteinek az id? mulaséatél figg? dijazas ellenében tértén?, passziv



jelleg? rendelkezésre bocsatasara iranyulnak, €és nem olyan szolgaltatasnyujtasra, amely eltér?en
min?sithet?.

A koltségekr?l

29  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarél — k6zos
hozzaadottértékad6-rendszer: egységes adbdalap-megallapitasrol sz616, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy e rendelkezés szerint ,ingatlan bérbeadasanak” min?silnek azon tgyletek,
amelyekkel valamely tarsasag kapcsolt vallalkozasai részére egyidej?leg — kilonb6z?
szerz?dések atjan, els?sorban a haszndlt terllet alapjan meghatarozott dijazas ellenében —
visszavonhat6 haszndlati jogot biztosit ugyanazon ingatlant illet?en, és e szerz?dések,
teljesitéstiik mddja alapjan, Iényegében helyiségek vagy valamely ingatlan egyes
tertleteinek az id? mulasatol fligg? dijazés ellenében tortén?, passziv jelleg? rendelkezésre
bocséatasara iranyulnak, és nem olyan szolgaltatasnyujtasra, amely eltér?en min?sithet?.

Alairasok.

* Az eljaras nyelve: francia.



