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Vec C?284/03

Belgické krd?ovstvo

proti

Temco Europe SA

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Cour d’appel de Bruxelles)

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 13 B pism. b) — PInenia oslobodené od dane — Prenajom
nehnute?ného majetku — Prekarium*

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Da? z obratu — Spolo?ny systém dane
z pridanej hodnoty — Oslobodenia upravené v Siestej smernici — Oslobodenie prenajmu
nehnute?ného majetku — Pojem — Poskytnutie kedyko?vek zrusSite?ného prava uzivania za odplatu
ur?enu predovsetkym v zavislosti od ve?kosti uzivanej plochy — Za?lenenie — Podmienka —
Zmluvy, ktorych hlavnym predmetom je pasivne prenechanie miestnosti alebo priestorov v
budovach do uZivania za odplatu viazanu na plynutie ?asu

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 13 B pism. b)]

?lanok 13 B pism. b) Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu sa ma vyklada? v tom zmysle, ze plneniami ,prenajimania
nehnute?ného majetku” pod?a tohto ustanovenia su plnenia, ktorymi jedna spolo?nos? su?asne
réznymi zmluvami poskytuje spolo?nostiam, ktoré su s ?ou prepojené, kedyko?vek zrusite?né
pravo uziva? tu ist nehnute?nos? za odplatu ur?end predovSetkym v zavislosti od uzivanej
plochy, pokia? predmetom tychto zmlav pod~?a toho, ako su plnené, je hlavne pasivne
prenechanie miestnosti alebo priestorov v budovach do uZivania za odplatu viazanu na plynutie
?asu a nie sluzba, ktora by oprav?ovala pouzi? inu kvalifikaciu.

(pozri bod 28 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 18. novembra 2004 (*)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 13 B pism. b) — PInenia oslobodené od dane — Prenajom
nehnute?ného majetku — Prekérium*

Vo veci C?284/03,



ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES,

podany Cour d’appel de Bruxelles (Belgicko) rozhodnutim z 19. jana 2003 a doru?eny Sudnemu
dvoru 2. jala 2003, ktory savisi s konanim:

Belgické krd?ovstvo

proti

Temco Europe SA,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Rosas (spravodajca), R. Silva de Lapuerta,
K. Lenaerts a S. von Bahr,

generalny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

tajomnik: M.-F. Contet, hlavna referentka,

so zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednévani z 1. aprila 2004,
so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Belgické kra?ovstvo, v zastUpeni: E. Dominkovits, splnomocnend zastupky?a, za pravnej
pomoci B. van de Walle de Ghelcke a C. Louveaux, avocats,

- Temco Europe SA, v zastupeni: J.-P. Magremanne, avocat,

— Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastipeni E. Traversa a C. Giolito, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 4. maja 2004,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 13 B pism. b) Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1, ?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Temco Europe SA (?alej len ,Temco Europe")
a Belgickym kra?ovstvom, predmetom ktorého je platobny vymer ukladajici Temco Europe
zaplatenie sumy 137 125,53 eur (5 531 639 BEF) z dévodu udajne neopravneného odpo?itania
dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH*) touto spolo?nos?ou, sumy 13 708,51 eur (553 000 BEF)
predstavujlcej pokutu a urokov z omeSkania vo vyske stanovenej zakonom z obidvoch tychto
sum.

Pravny rdmec

Pravna Gprava Spolo?enstva



3 V hlave X nazvanej ,Oslobodenia od dane” ?lanok 13 Siestej smernice, sdm nazvany
,Oslobodenie od dane na Uzemi Statu“, obsahuje tieto ustanovenia:

B. Iné oslobodenia od dane

Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia od
dane nasledujuce polozky za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi Gnikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

b)  prenajimanie nehnute?ného majetku s vynimkou:

1.  poskytovania ubytovania, pod?a definicie v zdkonoch ?lenskych Statov, v hotelovom sektore
alebo v sektoroch s podobnou funkciou, vratane poskytovania ubytovania v prazdninovych
taboroch alebo na miestach ur?enych na stanovanie;

2. prenajimanie budov a priestorov na parkovanie vozidiel;

3.  prenajimanie trvalo inStalovanych zariadeni a strojov;

4.  prenajimanie sejfov.

?lenské Staty m6zu aplikova? nasledujuce vynimky na rozsah platnosti tohto oslobodenia od dane;
VnatroStatna pravna Uprava

4 ?lanok 1709 belgického ob?ianskeho zakonnika stanovuje:

~Prengjom veci je zmluva, ktorou sa prenajimate? zavazuje prenecha? najomcovi vec, aby ju
do?asne uzival, a ndjomca sa zavazuje plati? prenajimate?ovi najomnée."

5 ?lanok 44 ods. 3 bod 2 zakonnika o dani z pridanej hodnoty (?alej len ,zakonnik o DPH")
stanovuje, Ze od tejto dane su oslobodené predovSetkym ,arenda, prenajom a prevod najmu
nehnute?nosti, ako aj pouzitie takéhoto majetku za podmienok uvedenych v ?lanku 19 § 1... “.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
6 Vnutrostatny sud opisal skutkovy stav sporu vo veci samej takto:
»+Akciova spolo?nos? Temco Europe je platite?om DPH z ?innosti upratovania a udrzby budov...

Té&to spolo?nos? je vlastnikom budovy nachadzajlcej sa na chaussée de Ruisbroeck, supisné
?islo 107 az 117. Na konci roka 1993 a za?iatkom roka 1994 tato spolo?nos? nechala uskuto?ni?
v budove so supisnym ?islom 111 stavebné Upravy a odpo?itala si DPH, ktora jej bola fakturovana
za tieto prace. Spolo?nos? nema v tychto priestoroch sidlo svojho podniku.

Akciové spolo?nosti Temco Energy Management Company, Publi-round a Petrus su tri
spolo?nosti patriace do tej istej skupiny, ktoré maju spolu s akciovou spolo?nos?ou Temco Europe



spolo?né Ustredné riadenie.

Temco Europe SA 1. februara 1994 uzavrela s tymito tromi spolo?nos?ami tri zmluvy ozna?ené
zmluvnymi stranami ako zmluvy o prevode [?alej len ,zmluvy“], ktorymi Temco Europe SA
oprav?uje kazdého nadobudate?a vykonava? ?innos? v tejto budove pod?a vymedzenia ur?eného
predstavenstvom prevodcu bez toho, aby mal nadobudate? nejaké osobitné pravo k ur?itej ?asti
budovy. Doklady preukazujuce ?innos? nadobudate?ov a ani rozhodnutia predstavenstva
prevodcu tykajuce sa vymedzenia priestorov neboli predlozené.

Zmluvy su uzavreté na dobu vykonu ?innosti nadobudate?a, ktory sa zavazuje, Ze bude tieto
priestory vyuziva? vylu?ne na vykon svojej ?innosti a bude dodrziava? ustanovenia vnutorného
poriadku vydaného prevodcom, pri?om predstavenstvo prevodcu ma kedyko?vek pravo bez
predchadzajluceho upozornenia poziada? nadobudate?a, aby vypratal nim uzivané priestory.

Nadobudate? je povinny znasa? vSetky nevyhnutné poplatky suvisiace s jeho ?innos?ou. Poplatky
za spotrebu plynu a elektrickej energie su rozpo?itané na zaklade spolo?nej spotreby a nakladov

pod?a po?tu m2 uzivanej plochy. Nadobudate? rovnako znaSa opravy poSkodenia nim uzivanych
priestorov pod~?a kritérii stanovenych predstavenstvom prevodcu.

Najomné sa plati ro?ne a je ur?ené na 3 500 [BEF] za 1 m2 kancelarskych priestorov a 1 000
[BEF] za 1 m2 skladovych priestorov a je zvySené o 0,4 % obratu nadobudate?a bez DPH a 5 000
[BEF] ro?ne za kazdého zamestnanca.

Zmluvné strany vyslovne vylu?ili uplatnenie ?lanku 1709 ob?ianskeho zakonnika.

Vnatorny poriadok upravuje pravidla vstupu do budovy, upratovanie, moznos? umiestnenia
obchodného ozna?enia, neobmedzeny vstup oséb ur?enych prevodcom, ako aj povinnos?
nadobudate?ov dba? na:

- telefonické, vodovodné, plynové, elektrické a vykurovacie rozvody, pripadne za dohody
ostatnych uzivate?ov,

- spolo?ny pristup vSetkych uzivate?ov k automatom na napoje, do jedalne a k sprcham,
- pristupnos? prejazdov a parkovacich miest,

- zodpovedné skladovanie a pouzivanie kanaliza?nych potrubi.

Temco Europe SA neposkytuje Ziadne potrebné informacie, pokia? ide o plnenie tychto zmlav.
Povereny kontrolor spravcu DPH v protokole z 30. septembra 1996 uviedol, Ze:

- u dvoch uzivate?ov boli zmluvy podpisané po zverejneni premiestnenia ich sidla do spornej
budovy,

— Ziadne ustanovenie v zmluvach nesSpecifikuje ?innos? nadobudate?ov a ani (?el vyuZivania
prenechanych priestorov,

— neexistuje Ziadna kontrola podielu najomného v zavislosti na obrate a toho, Ze tento podiel
predstavuje 7 % u Petrus SA, 6 % u Publi-round SA a 0 % u Temco Energy SA z ndjmu,



- uzivatelia maju jeden k?07? od vstupu do budovy, a Ze budova nie je strazena Ziadnou
straznou sluzbou a nema recepciu, takze obmedzeny vstup do budovy upraveny vo vnutornom
poriadku je ?isto formalny.

Je nesporné, Ze spolo?nosti eSte uzivali tieto budovy v priebehu konania.”

7 Na zaklade kontroly uskuto?nenej administration de la TVA, de I'Enregistrement et des
Domaines (?alej len ,spravca“), tento dospel k zaveru, Ze zmluvy su v skuto?nosti prendjmom
nehnute?ného majetku, ktory je oslobodeny od DPH pod?a ?lanku 44 ods. 3 bodu 2 zakonnika o
DPH, ktory prebera ?lanok 13 B pism. b) Siestej smernice, a Ze teda odpo?itanie DPH zaplatenej
za stavebné Upravy v budove so supisnym ?islom 111, chaussée de Ruisbroeck nebolo
opodstatnené.

8 V désledku toho spravca poZzadoval od Temco Europe zaplatenie sumy 137 125,53 eur (5
531 639 BEF) z dévodu udajne neopravnene odpo?itanej DPH, sumy 13 708,51 eur (553 000
BEF) predstavujucej pokutu a Urokov z omeskania vo vyske stanovenej zakonom z obidvoch
tychto sum.

9 Ke?Ze Temco Europe odmietol zaplati? uvedené sumy, spravca vydal platobny vymer.
Temco Europe podal proti nemu namietku a rozsudkom z 29. novembra 2000 Tribunal de
premiére instance de Bruxelles (Belgicko) zruSil tento platobny vymer. Belgické kra?ovstvo sa proti
tomuto rozsudku odvolalo na vnutrostatny suad, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho
konania.

10  Cour d’appel de Bruxelles skima pojem ,prenajimanie nehnute?ného majetku” v zmysle
?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice so zrete?om na zmluvy, ako su tie, ktoré boli uzavreté a
plnené vo veci samej. V tejto suvislosti sud upres?uje:

,V danom pripade prevodca a nadobudatelia uzavreli za nevyvazenych podmienok zmluvy, na
zaklade ktorych je nadobudate?om priznané pravo do?asne vyuziva? priestory v uvedenej
budove. Tieto zmluvy su zjavne vypracované tak, aby sa vyhli pojmom najom a prenajom
nehnute?ného majetku.

Tieto zmluvy vS8ak nemozno posudzova? bez prihliadnutia na Uzke prepojenie medzi tymito
spolo?nos?ami, ktoré maju vSetky jedno riadenie, ?0 nadobudate?om zabezpe?uje trvalos?
uzivania a riadne plnenie zmluav.

Plnenie zmlav ukazuje, Ze nadobudatelia maju trvaly a neobmedzeny pristup do uzivanych
priestorov a Ze im to poskytuje zna?nu stalos? vo vyuzivani ich kancelarskych a obchodnych
priestorov.*

11  Zatychto okolnosti Cour d’appel de Bruxelles rozhodol konanie prerusi? a polozi? Sudnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,M0Ze by? ?lanok 13 B pism. b) Siestej smernice vykladany v tom zmysle, Ze plnenia
zodpovedajuce pod?a belgického prava nepomenovanej zmluve, ktorou jedna spolo?nos?
su?asne r6znymi zmluvami poskytuje prepojenym spolo?nostiam kedyko?vek zruSite?né pravo
uziva? tu isti nehnute?nos? za odplatu stanovenu s?asti, ale v podstatnej miere, v zavislosti od
uzivanej plochy, pri?om tato nestalos? uzivania je zmier?ovana spolo?nym riadenim prevodcu a
nadobudate?ov, predstavuju v zmysle prava Spolo?enstva prenajom nehnute?ného majetku,
alebo inymi slovami, ?i sa samostatny pojem prava Spolo?enstva ,prenajimanie nehnute?ného
majetku‘ z ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice vz?ahuje na uzZivanie nehnute?nosti za



protihodnotu na U?ely, ktoré nesuvisia s hospodarskou ?innos?ou platite?a dane — ?0 je definicia
prijata v ?lanku 44 ods. 3 bode 2 na konci [zdkonnika o DPH] —t. j. prenechanie do uZivania na
neur?ité obdobie a za protihodnotu uhradzant mesa?ne, aj ke? kolisajucu a ?iasto?ne zavislu od
obchodnych vysledkov iného U?astnika zmluvy, ktory nemé vylu?né pravo sam uziva?
nehnute?nos?, prizom nestalos? uzivania je zmier?ovanda spolo?nym riadenim prevodcu a
nadobudate?ov?*

O prejudicialnej otazke

12  Svojou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 13 B pism. b) Siestej
smernice vyklada? v tom zmysle, Ze plnenia, ktorymi jedna spolo?nos? su?asne réznymi
zmluvami dava spolo?nostiam, ktoré su navzajom prepojené, kedyko?vek zruSite?né pravo uziva?
tu istd nehnute?nos? za odplatu stanovenu predovSetkym v zavislosti od uzivanej plochy,
predstavuju plnenia ,prenajimania nehnute?ného majetku“ v zmysle tohto ustanovenia.

Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

13  Temco Europe tvrdi, Ze zmluvy, ktoré nie su ndjomnymi zmluvami pod?a belgického prava,
nezodpovedaju definicii prenajmu v zmysle prava Spolo?enstva z dévodu, Ze neobsahuju vylu?né
pravo uziva? nehnute?nos?, z dévodu zasadnej nestélosti prava a z dévodu, Ze odplata za toto
pravo nie je stanovena iba v zavislosti od d?zky uzivania nehnute?nosti.

14  Belgicko tvrdi, Zze pri posudzovani povahy ur?itej zmluvy treba prihliada? na podmienky jej
plnenia, nezavisle od formulacie jej ustanoveni. Preukazovalo nutnos? zobra? do Gvahy ratio legis
oslobodenia uvedeného v ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice, kontext v akom sa uvadza, G?el
a Struktaru tejto smernice. Kritérium trvania zmluvy sa nema vyklada? v tom zmysle, Ze toto
trvanie ma by? vzdy ur?ené v ?ase uzatvarania zmluvy. Pokia? ide o nestalos? uZivania, Belgicko
sa domnieva, Ze ide o0 mozny spdsob zaniku zavéazku, ktory nespochyb?uje podstatu
poskytovaného plnenia.

15 Komisia zd6raz?uje, Ze sam vnutrostatny sud povaZoval tieto zmluvy za simulované a
nevyvazené, ke?ze su zjavne formulované tak, aby sa vyhli pojmu ,prenajimanie nehnute?ného
majetku“. Komisia sa domnieva, Ze vnutrostatny sud by mal prihliadnu? k danému skutkovému
stavu a neobmedzova? sa len na znenie tychto zmlav. Rovnako tvrdi, Ze by bolo mozné vyvodi?
vO?u vyhnu? sa zaplateniu dane vzh?adom na nedostatok presved?ivych ekonomickych dévodov
pre uzatvorenie tychto zmlav, alebo Ze by uvedeny sud, ktory rozhoduje vo veci samej, mohol
zalozZi? svoju argumentéciu na pojme zneuZzitia prava, rozpracovanom Sudnym dvorom v inych
pripadoch.

Odpove? Sudneho dvora

16 V prvom rade treba uvies?, Ze pod?a ustalenej judikatary oslobodenia pod?a ?lanku 13
Siestej smernice predstavuju samostatné pojmy prava Spolo?enstva a pod?a neho musia by? aj
definované (pozri rozsudky z 12. septembra 2000, Komisia/irsko, C?358/97, Zb. s. 1?6301, bod 51;
zo 16. januara 2003, Maierhofer, C?315/00, Zb. s. 1?7563, bod 25, a z 12. juna 2003, Sinclair Collis,
C?275/01, Zb. s. 1?5965, bod 22).

17  V druhom rade vyrazy pouzité pre opis oslobodeni pod?a ?lanku 13 Siestej smernice su
jednozna?ne vykladané, pretoze predstavuju vynimky zo vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH
vybera z kazdého poskytnutia sluzby za protihodnotu platite?om dane (pozri najma rozsudky
Komisia/irsko, uz citovany, bod 52; z 18. januara 2001, Stockholm Lind6park, C?150/99, Zb. s.
1?7493, bod 25, a Sinclair Collis, uz citovany, bod 23). Ako to spravne zdbraz?uje generalny
advokat v bode 37 svojich navrhov, toto jednozna?né pravidlo vykladu vS8ak neznamena, Ze vyrazy



pouzité na definovanie oslobodeni sa maju vyklada? sp6sobom, ktory by zbauvil tieto oslobodenia
ich U?inkov.

18 Pokia? ide o oslobodenia pod?a ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice, je potrebné uvies?,
Ze toto ustanovenie nedefinuje pojem ,prenajimanie” a ani neodkazuje na prislusné definicie
prijaté v tomto oh?ade zakonodarstvami ?lenskych Statov (pozri rozsudky zo 4. oktébra 2001,
,Goed Wonen“, C?326/99, Zb. s. 176831, bod 44, a Sinclair Collis, uz citovany, bod 24). Toto
ustanovenie sa ma vyklada? v rdmci kontextu, v akom sa uvadza, pod?a U?elu a Struktary Siestej
smernice, pri7om treba osobitne bra? do Uvahy ratio legis oslobodenia, ktoré toto ustanovenie
upravuje (pozri vtomto zmysle rozsudok ,Goed Wonen“, uz citovany, bod 50).

19  V mnohych rozsudkoch Sudny dvor definoval pojem prendjom nehnute?ného majetku v
zmysle ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice v podstate ako skuto?nos?, kedy prenajimate?
prenechéva za odplatu najomcovi pravo uziva? ur?itd nehnute?nos? a po ur?itd dohodnutd dobu
tak, akoby bol jej vlastnikom s vyli?enim takéhoto prava pre akiko?vek ini osobu (pozri v tomto
zmysle rozsudky ,,Goed Wonen*, uz citovany, bod 55; z 9. oktébra 2001, Mirror Group, C?409/98,
Zb. s. 1?7175, bod 31, a Cantor Fitzgerald International, C?108/99, Zb. s. 1?7257, bod 21; z 8.
maja 2003, Seeling, C?269/00, Zb. s. 1?4101, bod 49, a Sinclair Collis, uz citovany, bod 25).

20  Pokia? vo svojich rozsudkoch Sudny dvor opakovane uvadzal aspekt trvania d?zky najmu,
tak to bolo len na U?ely lepSieho rozliSenia vykonu najmu nehnute?nosti, ktory zvy?ajne
predstavuje ?innos? relativne pasivnu, viaZzucu sa na jednoduché plynutie ?asu, ktora nevytvara
nejakd vyznamnu pridant hodnotu (pozri v tomto zmysle rozsudok ,Goed Wonen®, uz citovany,
bod 52), od inych ?innosti, ktoré maju bu? priemyselny alebo obchodny charakter, tak ako
vynimky uvedené v bodoch 1. az 4. ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice, alebo maju u?el, ktory
je lepSie ur?eny poskytnutim sluzby, nez jednoduchym prenechanim veci na uzivanie, ako pravo
uziva? golfové ihrisko (rozsudok Stockholm Lind6park, uz citovany, body 24 az 27), pravo pouzi?
most za protihodnotu zaplatenia poplatku (rozsudok Komisia/irsko, uz citovany) alebo aj pravo
umiestni? automat na cigarety v obchodnom zariadeni (rozsudok Sinclair Collis, uz citovany, body
27 az 30).

21  Vlastné trvanie ndjmu teda nie je samo osebe ur?ujucou skuto?nos?ou, ktora by
umoz?ovala kvalifikova? zmluvu o ndjme nehnute?ného majetku v zmysle prava Spolo?enstva, aj
ke? d?Zka trvania ubytovania méze by? vhodnym rozliSovacim kritériom medzi hotelovym
ubytovanim a prendjmom bytovych priestorov (rozsudok z 12. februéra 1998, Blasi, C?346/95, Zb.
S. 1?7481, body 23 a 24).

22 V kazdom pripade nie je nutné, aby toto trvanie bolo ur?ené v ?ase uzavretia zmluvy. V
skuto?nosti je potrebné vzia? do Uvahy realnos? zmluvnych vz?ahov (rozsudok Blasi, uz citovany,
bod 26). Teda trvanie ndjmu méze by? skratené alebo pred?Zené dohodou zmluvnych stran v
priebehu plnenia zmluvy.

23  Pokia? sa zda, Ze najomné, ktoré sa Uzko viaze na d?Zku uzivania veci ndjomcom, lepSie
odraza pasivny charakter vykonu najmu, nemozno z toho vyvodzova?, Ze ak najomné zoh?ad?uje
aj iné skuto?nosti, tak Ze to vylu?uje kvalifikaciu ako ,prenajimanie nehnute?ného majetku” v
zmysle ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice, zvIa$? ak tieto iné skuto?nosti, ktoré sa bert do
Gvahy, maju zjavne ved?ajSi charakter vzh?adom na Uhradu zavisiacu od plynutia ?asu, alebo nie
su thradou za Ziadnu inu sluZzbu nez je prenechanie veci na uzivanie.

24  Napokon pokia? ide o pravo najomcu vylu?ne uziva? nehnute?nos?, je potrebné uvies?, ze
toto pravo moéze by? obmedzené v zmluve uzavretej s prenajimate?om a vz?ahuje sa len na
nehnute?nos? uvedend v tejto zmluve. Teda prenajimate? si mbze vyhradi? pravo pravidelnych
navstev prenajatej nehnute?nosti. Okrem toho predmetom najomnej zmluvy mézu by? aj ur?ité



?asti budovy uzivané spolo?ne s ostatnymi uzivate?mi.

25  Zahrnutie do zmluvy tychto obmedzeni prava uziva? prenajaté priestory neznamena, ze
nejde o vylu?né uzivacie pravo vo vz?ahu k akejko?vek ?alSej osobe, ktorej zakon alebo zmluva
neumoz?uju uplat?ova? si nejaké pravo k nehnute?nosti, ktora je predmetom najomnej zmluvy.

26  Pokia? ide o plnenie, ktoré je predmetom sporu vo veci samej, je ha vnutroStathom sude,
aby zoh?adnil vSetky okolnosti, ktoré ho sprevadzaju, ?0 mu umoZzni najs? charakteristické prvky a
posudi?, ?i toto plnenie mozno kvalifikova? ako ,prenajimanie nehnute?ného majetku” v zmysle
?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice.

27  JetieZ na ?o0m, aby preveril ?i predmetom zmlav pod?a toho, ako boli plnené, je hlavne
pasivne prenechanie na uzivanie miestnosti alebo priestorov v budovach za odplatu viazanu na
plynutie ?asu, alebo ?i je na ich z&klade poskytovana sluzba, ktora by oprav?ovala pouzi? inu
kvalifikaciu.

28  Na poloZenu otazku je preto potrebné odpoveda? takto:

?lanok 13 B pism. b) Siestej smernice sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze plneniami ,prenajimania
nehnute?ného majetku” pod?a tohto ustanovenia su plnenia, ktorymi jedna spolo?nos? stu?asne
r6znymi zmluvami poskytuje spolo?nostiam, ktoré su s ?ou prepojené, kedyko?vek zrusite?né
pravo uziva? tl isti nehnute?nos? za odplatu stanovenu predovSetkym v zavislosti od uzivanej
plochy, pokia? predmetom tychto zmlav pod~?a toho, ako su plnené, je hlavne pasivne
prenechanie miestnosti alebo priestorov v budovach na uzivanie za odplatu viazanu na plynutie
?asu a nie sluzba, ktora by oprav?ovala pouzi? inu kvalifikaciu.

O trovach

29 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Siudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 13 B pism. b) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze
plneniami , prenajimania nehnute?ného majetku” pod?a tohto ustanovenia su plnenia,
ktorymi jedna spolo?nos? su?asne réznymi zmluvami poskytuje spolo?nostiam, ktoré su s
?0u prepojené, kedyko?vek zruSite?né pravo uziva? ta istu nehnute?nos? za odplatu
stanovenu predovSetkym v zavislosti od uzivanej plochy, pokia? predmetom tychto zmlav
pod?atoho, ako su plnené, je hlavne pasivne prenechanie miestnosti alebo priestorov v
budovach do uZivania za odplatu viazanu na plynutie ?asu a nie sluzba, ktora by
oprav?ovala pouZzi? inu kvalifikaciu.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



