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Zadeva C-284/03

Drzava Belgija

proti

Temco Europe SA

(Predlog za sprejetje predhodne odlo?be, ki ga je vlioZilo Cour d’appel de Bruxelles)

,Sesta direktiva DDV — ?len 13(B)(b) — Transakcije, opro$?ene davka — Najem nepremi?nin —
Pogodba o uporabi do preklica“

Povzetek sodbe

Dav?ne dolo?be — Usklajevanje zakonodaj — Prometni davki — Skupni sistem davka na dodano
vrednost — Oprostitve, dolo?ene v Sesti direktivi — Oprostitev pri najemu nepremi?nin — Pojem —
Dodelitev pravice do uporabe do preklica proti pla?ilu odSkodnine, ki se prvenstveno dolo?i glede
na uporabljeno povrsino — VKlju?itev — Pogoj — Pogodbe, katerih glavni predmet je pasivna
uporaba prostorov ali zemljiS?a nepremi?nine proti pla?ilu, vezanemu na potek ?asa

(Direktiva Sveta 77/388, ?len 13(B)(b))

?len 13(B)(b) Seste direktive 77/388 o usklajevanju zakonodaje drzav ?lanic o prometnih davkih je
treba razlagati tako, da transakcije ,,dajanja v najem nepremi?nin® v smislu te dolo?be vklju?ujejo
transakcije, s katerimi druzba so?asno z razli?nimi pogodbami do preklica dodeli druzbam, s
katerimi je povezana, pravico uporabe na isti nepremi?nini proti pla?ilu nadomestila, dolo?enega
predvsem na podlagi uporabljene povrSine, pri ?emer je glavni predmet pogodb, kot so izvrSene,
pasivna uporaba prostorov ali zemljiS?a nepremi?nine proti pla?ilu, vezanemu na potek ?asa, in
ne opravljanje storitve, ki bi jo bilo mogo?e opredeliti druga?e.

(Glej to?ko 28 in izrek.)

SODBA SODIS?A (prvi senat)
z dne 18. novembra 2004(*)

,Sesta direktiva DDV — ?len 13B(b) — Transakcije, opros?ene davka — Najem nepremi?nin —
Pogodba o uporabi do preklica“

V zadevi C-284/03,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 234 ES, ki ga je vlozilo
Court d'appel iz Bruslja (Belgija) s sklepom z dne 19. junija 2003, ki je prispel na Sodis?e 2. julija



2003, v postopku
drZzava Belgija

proti

Temco Europe SA,
SODIS?E (prvi senat),

v sestavi P. Jann, predsednik senata, A. Rosas (poro?evalec) in S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta
in K. Lenaerts, sodniki,

generalni pravobranilec: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

sodna tajnica: M.-F. Contet, glavna tajnica,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 1. aprila 2004,
na podlagi pisnih stalis?, ki so jih predlozili:

— za drzavo Belgijo E. Dominkovits, zastopnica, skupaj z B. van de Walle de Ghelckejem in C.
Louveauxom, avocats,

- za Temco Europe SA J.-P. Magremanne, avocat,

— za Komisijo Evropskih skupnosti E. Traversa in C. Giolito, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 4. maja 2004,
izreka naslednjo

Sodbo

1 Predlog za sprejem predhodne odlo?be se nana3a na razlago ?lena 13B(b) Seste direktive
Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ?lanic o prometnih
davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero (UL L 145, str. 1, v
nadaljevanju: Sesta direktiva).

2 Ta predlog je bil vioZzen v okviru spora med Temco Europe SA (v nadaljevanju: Temco
Europe) in Belgijo glede poziva druzbi Temco Europe, s katerim se od slednje zahteva pla?ilo
davka na dodano vrednost (v hadaljevanju: DDV) v viSini 137.125,53 eura (5,531.639 BEF), ki naj
bi ga navedena druzba nepravilno odbila, znesek 13.708,51 eura (553.000 BEF), ki pomeni
znesek dav?ne globe, ter zakonite obresti, ki se nanaSajo na te zneske.

Pravni okvir
Skupnostna ureditev

3 ?len 13 Seste direktive, ki ima naslov ,Oprostitve na ozemlju drzave* pod Naslovom X
,2oprostitve“, vsebuje te dolo?be:

wlee-]



B.  Druge oprostitve

Brez poseganja v druge dolo?be Skupnosti drzave ?lanice pod pogoiji, ki jih dolo?ijo zaradi
zagotavljanja pravilne in enostavne uporabe oprostitev in prepre?evanja vsakrsnih moznih utaj,
izogibanj ali zlorab, oprostijo:

[...]
b) lizing ali dajanje v najem nepremi?nin, razen:

1. nastanitve, kot je opredeljena v zakonodaji drzav ?lanic, v hotelskem sektorju ali v sektorjih
s podobnimi funkcijami, vklju?no z nastanitvijo v po?itnisSkih taborih ali na prostorih, urejenih za
taborjenje;

2. dajanja v najem garaz in povrsin za parkiranje vozil,

3. dajanja v najem stalno instalirane opreme in strojev;

4.  najema sefov.

[...]"

Nacionalna ureditev

4 ?len 1709 belgijskega Code civil (civilnega zakonika) dolo?a:

.,Najem stvari je pogodba, s katero se ena od strank zaveze, da bo drugi stranki prepustila v
uporabo stvar za dolo?en ?as za dolo?eno ceno, ki jo je slednja zavezana pla?ati prvi.”

5 ?len 44(3)(2) Code de la taxe (Zakona o davku na dodano vrednost, v nadaljevanju: zakon o
DDV) dolo?a, da se pod pogoji iz ?lena 19(1) pla?ilo DDV oprosti zlasti za ,lizing, dajanje v najem
in prenos najema nepremi?nin kot tudi uporabo teh nepremi?nin [...]"

Spor o glavni stvari in vpraSanje za predhodno odlo?anje
6 Predlozitveno sodis?e opisuje dejansko stanje spora v glavni stvari, kot sledi:

,Druzba SA Temco Europe je dav?ni zavezanec za DDV glede svoje dejavnosti ?i5?enja in
vzdrZevanja zgradb [...].

Navedena druzba je lastnica nepremi?nine na Chaussée de Ruisbroeck, od 107 do 117. Konec
leta 1993 in v za?etku leta 1994 je opravila obnovitvena dela v zgradbi Stevilka 111 in odbila DDV,
ki ji je bil zara?unan za ta obnovitvena dela. V zgradbi nima proizvodnega obrata.

SA Temco Energy Management Company, SA Publi-round in SA Petrus so tri druzbe, ki spadajo v
isto skupino; skupaj z druzbo SA Temco Europe so odvisne od skupne uprave.

Druzba SA Temco Europe je 1. februarja 1994 s temi tremi druzbami sklenila tri pogodbe, ki jih
pogodbene stranke ozna?ujejo ,prenosi” [v nadaljevanju: pogodbe], s katerimi je druzba SA
Temco Europe vsakemu prevzemniku dovolila opravljati svoje dejavnosti na nepremi?nini v skladu
z dodelitvijo, o kateri je odlo?ila uprava odstopnika, pri ?emer prevzemnik nima posebne pravice
na enem ali drugem delu nepremi?nine. Predlozeni niso bili niti dokazi, ki bi upravi?evali dejavnost
prevzemnikov, niti sklepi uprave odstopnika glede dodelitve.



Pogodbe so bile sklenjene za ?as trajanja dejavnosti prevzemnika, ki je prostore zavezan
uporabljati izklju?no za svojo dejavnost, ob upoStevanju hiSnega reda odstopnika; uprava
odstopnika pa lahko v katerem koli trenutku in brez predhodne objave od prevzemnika zahteva, da
odstopljene prostore izprazni.

Prevzemnik je zavezan nositi vse stroske, ki so potrebni za njegovo dejavnost. Plin in elektrika se
izra?unata glede na porabo, skupni stroski pa glede na uporabljeno povrsino. Prav tako je
zavezan odpraviti Skodo v uporabljenih prostorih na podlagi meril, ki jih dolo?i uprava odstopnika.

Najemnina se pla?uje letno in znaSa 3500 [BEF] na m2 za poslovne prostore in 1000 [BEF] na m2
za skladis?e ter se pove?a za 0,4 odstotka prometa brez DDV prevzemnika in 5000 [BEF] letno za
vsakega zaposlenega.

Stranke so izrecno izklju?ene od uporabe ?lena 1709 Code civil.

Hisni red dolo?a pravila glede dostopa do zgradbe, ?iS?enja, moznosti postavitve oglasnih
panojev, pravice do neomejenega dostopa oseb, ki jih pooblasti odstopnik, kot tudi obveznosti
prevzemnikov, da zagotovijo:

- telefonski priklju?ek, vodo, plin, elektriko, ogrevanje v skladu z dogovorom z drugimi
uporabniki;

- dostop vseh uporabnikov do avtomatov za pija?o, jedilnih prostorov, tusSev;

— dostop do dovoznih poti in parkiris?;

- odgovorno skladis?enje in uporabo kanalizacije.

Druzba SA Temco Europe ne daje nobene ustrezne informacije glede izvrSevanja teh pogodb.

Namestnik inSpektorja (vérificateur adjoint) uprave DDV je v ustnem postopku z dne 30.
septembra 1996 ugotovil:

- da so bile pogodbe z dvema uporabnikoma podpisane po objavi premestitve njunega
sedeZa v sporno nepremi?nino;

- da nobena dolo?ba v pogodbah ne opisuje dejavnosti prevzemnikov niti predvidene uporabe
prostorov;

- da ni nadzora nad deleZzem najemnine, ki je povezan s prometom, in da ta deleZz pomeni 7
odstotkov najemnine za druzbo SA Petrus, 6 odstotkov za druzbo SA Publi-round in O odstotkov
za druzbo SA Temco Energy;

- da imajo uporabniki klju? za dostop do zgradbe in da zgradba nima nobenega varnostnika
niti vratarja, tako da je omejitev dostopa, ki ga dolo?a hisni red, povsem formalna.

Ni sporno, da so druzbe zgradbe uporabljale tudi med postopkom.*

7 Zaradi nadzora uprave DDV je Enregistrement et des Domaines (v nadaljevanju: uprava)
sklenila, da pogodbe vklju?ujejo tudi najem nepremi?nin, ki je na podlagi ?lena 44(3)(2) zakona o
DDV, pri ?emer gre za dolo?bo, ki je bila prenesena s ?lenom 13B(b) Seste direktive, opro3?en
DDV, in da zato odbitek DDV za obnovitvena dela na nepremi?nini na naslovu st. 111 Chaussée
de Ruisbroek ni upravi?en.



8 Zato je uprava od druzbe Temco Europe, na podlagi domnevno neupravi?eno odbitega
DDV, zahtevala pla?ilo v viSini 137.125,53 eura (5,531.639 BEF), 13.708,51 eura (553.000 BEF),
ki pomeni znesek dav?ne globe, ter zakonite obresti na navedene zneske.

9 Ker je druzba Temco Europe zavrnila pla?ilo navedenih zneskov, je uprava zoper njo izdala
poziv. Druzba Temco Europe je zoper ta poziv vloZila pritoZbo in prvostopenjsko sodi$?e v Bruslju
(Belgija) je poziv s sodbo z dne 29. novembra 2000 razveljavilo. Belgija je na to sodbo vloZila
pritoZzbo pred predlozitvenim sodis?em.

10  Pritozbeno sodiS?e v Bruslju se spraSuje o pojmu ,dajanje v najem nepremi?nin“ v smislu
?lena 13B(b) Seste direktive v zvezi s pogodbami, kot so bile sklenjene in izvrSene v zadevi v
glavni stvari. Sodis?e v zvezi s tem pojasnjuje:

,V tem primeru so bile med tozeno stranko, torej odstopnikom in prevzemniki, podpisane pogodbe
pod neenakimi pogoji, s katerimi se je pravica do uporabe nepremi?nine do preklica prenesla na
prevzemnike. Te pogodbe so bile 0?itno sestavljene v izogib pojmu najemne pogodbe in najemu
nepremi?nin.

Teh pogodb vsekakor ni mogo?e analizirati brez upoStevanja ozke povezave med navedenimi
druzbami, ki vse spadajo pod isto upravo, kar prevzemnikom zagotavlja kontinuirano uporabo in
razumno izvrSevanje pogodb.

IzvrSevanje pogodb dokazuje, da imajo prevzemniki stalen in neomejen dostop do prostorov in da
pri uporabi svojih pisarn in trgovin uzivajo visoko stopnjo varnosti.”

11  V teh okolis?inah je pritozbeno sodis?e v Bruslju odlo?ilo, da odlo?anje prekine in Sodis?u v
predhodno odlo?anje predlozi to vpraSanje:

,Ali je mogo?e ?len 13B(b) Seste direktive razlagati v tem smislu, da transakcije, ki po belgijskemu
pravu ustrezajo pogodbi, sklenjeni za nedolo?en ?as, s katero druzba so?asno z razli?nimi
pogodbami do preklica dodeli druzbam, s katerimi je povezana, pravico uporabe na isti
nepremi?nini proti pla?ilu nadomestila, dolo?enega predvsem na podlagi uporabljene povrSine, pri
?emer je preklic ob skupni upravi najemnika in najemodajalca brez u?inka, v smislu prava
Skupnosti pomenijo najem nepremi?nin oziroma, z drugimi besedami, ali avtonomni izraz prava
Skupnosti ,dajanje v hajem nepremi?nin® iz ?lena 13B(b) Seste direktive pokriva odpla?no
uporabo nepremi?nine za druge namene, kot je gospodarska dejavnost dav?nega zavezanca —
katere opredelitev je povzeta na koncu ?lena 44(3)(2) [zakona o DDV] — in sicer uporabo do
preklica za nedolo?eno obdobje in proti pla?ilu mese?nega pla?ila, ?eprav se slednje spreminja in
je deloma odvisno od poslovnih rezultatov pogodbenih strank, ki nimajo izklju?ne pravice do
uporabe, pri ?emer je preklic ob skupni upravi najemnika in najemodajalca brez u?inka?”

VpraSanje za predhodno odlo?anje

12 Predlozitveno sodis?e v bistvu spra3uje, ali je treba ?len 13B(b) Seste direktive razlagati v
tem smislu, da transakcije ,dajanja v najem nepremi?nin“ v smislu navedene dolo?be pomenijo
transakcije, s katerimi druzba so?asno z razli?nimi pogodbami do preklica dodeli druzbam, s
katerimi je povezana, pravico uporabe na isti nepremi?nini proti pla?ilu nadomestila, dolo?enega
predvsem na podlagi uporabljene povrSine.

Stalis?a, predloZzena Sodis?u

13  Druzba Temco Europe trdi, da pogodbe, ki se po belgijskem pravu ne obravnavajo kot
najemne pogodbe, ne ustrezajo opredelitvi najema v smislu prava Skupnosti zaradi odsotnosti



izklju?ne pravice uporabe nepremi?nine, ki je poleg tega preklicna, in dejstva, da njeno pla?ilo ni
dolo?eno le na podlagi trajanja uporabe nepremi?nine.

14  Belgija zatrjuje, da je treba za presojo narave pogodbe upoStevati pogoje za njeno izvrsitev,
neodvisno od formulacije njenih dolo?b. Prav tako je o?itha nujnost upoStevanja oprostitve ratio
legis, dolo?ene v ?lenu 13B(b) Seste direktive, okvira, v katerega se uvrs?a ta oprostitev, namena
in zgradbe navedene direktive. Merila trajanja pogodbe ni mogo?e razlagati v tem smislu, da bi
bilo treba to trajanje vedno dolo?iti ob sklenitvi pogodbe. Belgija v zvezi s preklicnostjo uporabe
meni, da gre za na?in prenehanja obveznosti, ki pod vpraSaj ne postavlja bistva zagotavljanja
storitve.

15  Komisija trdi, da samo predlozitveno sodis?e Steje, da so bile pogodbe sklenjene pod
neenakimi pogoji in da so fiktivhe, ker so bile 0?itno sklenjene, da bi se izognili pojmu ,dajanje v
najem nepremi?nin®. Meni, da mora nacionalno sodiS?e upostevati dejansko stanje in se ne sme
ozirati na besedilo pogodb. Prav tako zatrjuje, da bi bilo mogo?e, ob upostevanju, da pri sklenitvi
pogodbe niso bili podani upravi?eni gospodarski razlogi, sklepati na namen izogibanja davkom
oziroma da bi se lahko navedeno sodis?e, ki odlo?a v sporu v glavni stvari, oprlo na pojem zlorabe
pravice, o katerem je odlo?alo Sodis?e v drugih okoliS?inah.

Odgovor Sodis?a

16  Prvi? je treba poudariti, da oprostitve iz ?lena 13 Seste direktive, v skladu z ustaljeno sodno
prakso, pomenijo avtonomne pojme prava Skupnosti in morajo torej imeti skupnostno opredelitev
(glej sodbe z dne 12. septembra 2000 v zadevi Komisija proti Irski, C-358/97, Recuell, str. 1-6301,
to?ka 51; z dne 16. januarja 2003 v zadevi Maierhofer, C-315/00, Recuell, str. 1-563, to?ka 25, in z
dne 12. junija 2003 v zadevi Sinclair Collis, C-275/01, Recuell, str. I-5965, to?ka 22).

17  Drugi?, izrazi, ki so bili uporabljeni za opis oprostitev, dolo?enih v ?lenu 13 Seste direktive,
se razlagajo ozko, glede na to da te oprostitve pomenijo izjeme od sploSnega na?ela, na podlagi
katerega se DDV pla?uje za vsako storitev, ki jo dav?ni zavezanec opravi za pla?ilo (glej zlasti
sodbe v zadevi Komisija proti Irski, zgoraj navedena, to?ka 52; z dne 18. januarja 2001 v zadevi
Stockholm Linddpark, C-150/99, Recuell, str. 1-493, to?ka 25, in v zadevi Sinclair Collis, zgoraj
navedena, to?ka 23). Kot pravilno poudarja generalni pravobranilec v to?ki 37 svojih sklepnih
predlogov, pa to pravilo ozke razlage ne pomeni, da je treba izraze, uporabljene za opredelitev
oprostitev, razlagati na na?in, ki bi slednjim odvzel njihove u?inke.

18  Glede oprostitev iz ?lena 13B(b) Seste direktive je treba ugotoviti, da ta dolo?ba ne
opredeljuje pojma ,najem*in ni? ve? ne napotuje na opredelitve, ki so jih v zvezi s tem sprejele
zakonodaje drzav ?lanic (glej sodbo z dne 4. oktobra 2001 v zadevi Goed Wonen, C-326/99,
Recueil, str. 1-6831, to?ka 44, in v zgoraj navedeni zadevi Sinclair Collis, to?ka 24). Navedeno
dolo?bo je treba torej razlagati ob upoStevanju okvira, v katerega je umesS?ena, namena in
zgradbe te direktive, upoStevajo? zlasti ratio legis oprostitve, ki je v njej dolo?ena (glej v tem
smislu zgoraj navedeno sodbo v zadevi Goed Wonen, to?ka 50).

19  Sodis?e je v Stevilnih sodbah opredelilo pojem dajanja v najem nepremi?nine v smislu ?lena
13B(b) Seste direktive, ki pomeni v bistvu pravico, ki jo najemodajalec da najemniku za
dogovorjeno obdobje in proti pla?ilu, da uporablja nepremi?nino, kot da bi bil njen lastnik, in od
njene uporabe izklju?i vse druge osebe (glej sodbe v zgoraj navedeni zadevi Goed Wonen, to?ka
55; z dne 9. oktobra 2001 v zadevi Mirror Group, C-409/98, Recuell, str. I-7175, to?ka 31, in v
zadevi Cantor Fitzgerald International, C-108/99, Recueil, str. I-7257, to?ka 21; z dne 8. maja
2003 v zadevi Seeling, C-269/00, Recuell, str. 1-4101, to?ka 49, in v zgoraj navedeni zadevi
Sinclair Collis, to?ka 25).



20  Sodis?e je v svojih sodbah ve?krat opozorilo na merilo trajanja najema, da bi se transakcijo
najema nepremi?nine, ki obi?ajno zajema relativno pasivno dejavnost, povezano le s potekom
?asa, in ne vsebuje znatne dodane vrednosti (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo v zadevi
Goed Wonen, to?ka 52), lo?evalo od drugih dejavnosti, ki pomenijo bodisi industrijske in
gospodarske zadeve, kot so oprostitve iz ?lena 13B(b), to?ke od 1 do 4, Seste direktive, bodisi da
predmet teh dejavnosti bolje ozna?uje opravljanje storitev, in ne zgolj zagotavljanje stvari, kot je
pravica do uporabe zemlji§?a za golf (zgoraj navedena sodba v zadevi Stockholm Lind6park,
to?ke od 24 do 27), pravica uporabe mostu proti pla?ilu cestnine (zgoraj navedena sodba v zadevi
Komisija proti Irski,) oziroma tudi pravica postavitve avtomatov za cigarete v gospodarske prostore
(zgoraj navedena sodba v zadevi Sinclair Collis, to?ke od 27 do 30).

21  Trajanje najema torej kot tako ni odlo?ujo?i element, na podlagi katerega bi bilo pogodbo o
najemu nepremi?nine mogo?e opredeliti v smislu prava Skupnosti, ?eprav lahko kratko trajanje
nastanitve pomeni ustrezno merilo za lo?evanje med nastanitvijo v hotelu in najemom stanovanja
(sodba z dne 12. februarja 1998 v zadevi Blasi, C-346/95, Recueil, str. I-481, to?ki 23 in 24).

22 Vvsakem primeru ni nujno, da se to trajanje dolo?i ob sklenitvi pogodbe. UpoStevati je treba
namre? dejanske pogodbene odnose (zgoraj navedena sodba v zadevi Blasi, to?ka 26). Vendar je
trajanje najema med izvrSevanjem pogodbe mogo?e skrajSati ali podaljSati s skupnim
sporazumom med strankama.

23  In ?eprav se zdi, da pla?ilo najemodajalcu, ki je strogo povezano z dejstvom, koliko ?asa
najemnik stvar uporablja, bolje izraza pasivnost transakcije najema, na podlagi tega ni mogo?e
sklepati, da bi bila pri pla?ilu, ki upoSteva druge elemente, izklju?ena opredelitev ,dajanje v najem
nepremi?nin“ v smislu ?lena 13B(b) Seste direktive, zlasti kadar so drugi upostevani elementi
glede na del pla?ila, vezanega na potek ?asa, 0?itno postranski ali je z njimi pla?ano le
zagotavljanje stvari.

24  Kon?no, glede pravice najemnika do izklju?ne uporabe nepremi?nine je treba poudariti, da
jo je mogo?e omejiti v pogodbi, ki je sklenjena z najemodajalcem in se nanaSa le na
nepremi?nino, kot je opredeljena v pogodbi. Najemodajalec si lahko torej pridrzi pravico do
rednega obiska najete nepremi?nine. Poleg tega se lahko najemna pogodba nanasa na dolo?ene
dele nepremi?nine, ki se lahko uporabljajo skupaj z drugimi uporabniki.

25  Omejitve pravice do uporabe najetih prostorov, navedene v pogodbi, ne izklju?ujejo, da gre
za izklju?no pravico do uporabe v razmerju do vseh drugih oseb, na katere se zakon ali pogodba
ne nanasa in ki lahko uveljavljajo pravico na stvari, ki je predmet najema.

26  Glede zadevne transakcije v glavni stvari je predlozitveno sodiS?e zavezano upoStevati vse
okolis?ine, v katerih je bila opravljena, da bi poiskalo zna?ilne elemente in presodilo, ali jo je
mogo~?e ozna?iti kot ,dajanje v najem nepremi?nin“ v smislu ?lena 13B(b) Seste direktive.

27  Predlozitveno sodisS?e je tako zavezano preveriti, ali je glavni predmet pogodb, kot so
izvrSene, pasivna uporaba prostorov ali zemljiS?a nepremi?nine proti pla?ilu, vezanemu na potek
?asa, ali opravljanje storitve, ki bi jo bilo mogo?e opredeliti druga?e.

28  Zato je treba na zastavljeno vprasanje odgovoriti tako:

?len 13B(b) Seste direktive je treba razlagati v tem smislu, da transakcije ,dajanja v najem
nepremi?nin“ v smislu te dolo?be vklju?ujejo transakcije, s katerimi druzba so?asno z razli?nimi
pogodbami do preklica dodeli druzbam, s katerimi je povezana, pravico uporabe na isti
nepremi?nini proti pla?ilu nadomestila, dolo?enega predvsem na podlagi uporabljene povrSine, pri



?emer je glavni predmet pogodb, kot so izvrSene, pasivna uporaba prostorov ali zemljis?a
nepremi?nine proti pla?ilu, vezanemu na potek ?asa, in ne opravljanje storitve, ki bi jo bilo mogo?e
opredeliti druga?e.

StrosKki

29  Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodi§?em, to odlo?i o stroskih. StroSki, priglaseni za predloZitev stali$? Sodis?u, ki
niso stroSki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je SodiS?e (prvi senat) razsodilo:

?len 13(B)(b) Seste direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju
zakonodaje drzav ?lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost:
enotna osnova za odmero — je treba razlagati tako, da ,dajanje v najem nepremi?nin“ v
smislu te dolo?be vklju?uje transakcije, s katerimi druzba so?asno z razli?nimi pogodbami
do preklica dodeli druzbam, s katerimi je povezana, pravico uporabe na isti nepremi?nini
proti pla?ilu nadomestila, dolo?enega predvsem na podlagi uporabljene povrsine, pri
?emer je glavni predmet pogodbe, kot so izvrSene, pasivna uporaba prostorov ali zemljis?a
nepremi?nine proti pla?ilu, vezanemu na potek ?asa, in ne opravljanje storitve, ki bi jo bilo
mogo~?e opredeliti druga?e.

Podpisi

* Jezik postopka: franco$?ina.



