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Arrét de la Cour
Mal C-284/03

belgiska staten

mot

Temco Europe SA

(begaran om forhandsavgorande fran Cour d’appel i Bryssel (Belgien))

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 13 B b — Transaktioner som &r undantagna fran
skatteplikt — Uthyrning av fast egendom — Obestamt nyttjanderattsavtal”

Sammanfattning av domen

Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Undantag som foreskrivs i sjatte direktivet — Undantag
for uthyrning av fast egendom — Begrepp — Upplatande av en osaker nyttjanderatt mot erlaggande
av vederlag som huvudsakligen beraknas utifran, mot ianspraktagen yta — Omfattas — Villkor —
Avtal som huvudsakligen innebar att lokaler eller utrymmen i fastigheter passivt stalls till
forfogande mot ett vederlag som faststalls utifran avtalstiden

(Radets direktiv 77/388, artikel 13 B b)

Artikel 13 B b i radets sjatte direktiv 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter skall tolkas s3, att transaktioner, genom vilka ett bolag vid ett och
samma tillfalle medelst olika avtal gett narstaende bolag en oséker nyttjanderatt till samma
fastighet mot erlaggande av vederlag som huvudsakligen berdknas utifran antalet utnyttjade
kvadratmeter, utgor "uthyrning av fast egendom” i den mening som avses i artikel 13 B b, da
dessa avtal, sdsom de tillampas, huvudsakligen innebar att lokaler eller utrymmen i fastigheter
passivt stalls till forfogande mot ett vederlag som faststalls utifran avtalstiden och da dessa avtal
inte innebar ett tillhandahallande av en tjanst som kan klassificeras annorledes.

(punkt 28 och domslutet)

DOMSTOLENS DOM (férsta avdelningen)
den 18 november 2004(1)

Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 13 B b — Transaktioner som ar undantagna fran
skatteplikt — Uthyrning av fast egendom — Obestamt nyttjanderattsavtal

| mal C-284/03,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG,som framstallts av Cour
d'appel i Bryssel (Belgien), genom beslut av den 19 juni 2003 som inkom till domstolen den 2 juli



2003, i malet mellan
belgiska staten
och

Temco Europe SA,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna A. Rosas (referent), R. Silva de
Lapuerta, K. Lenaerts och S. von Bahr,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att férhandling hallits den 1 april 2004,

med beaktande av de yttranden som avgivits av:

— belgiska staten, genom E. Dominkovits, i egenskap av ombud, bitradd av B. van de Walle de
Ghelcke och C. Louveaux, avocats,

— Temco Europe SA, genom J.-P. Magremanne, avocat,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och C. Giolito, bada i egenskap
av ombud,

och efter att den 4 maj 2004 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande

Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 13 B b i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L
145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstéllts inom ramen for en tvist mellan Temco Europe SA (nedan kallat Temco
Europe) och belgiska staten angaende krav pa betalning som riktats mot Temco Europe rérande
beloppen 137 125,53 euro (5 531 639 BEF) fér mervéardesskatt som skall ha dragits av felaktigt av
namnda bolag och 13 708,51 euro (553 000 BEF) sasom skattetillagg jamte ranta enligt lag pa
namnda belopp.

Tillampliga bestammelser

De gemenskapsrattsliga bestammelserna

3 Under avdelning X, som har rubriken "Undantag fran skatteplikt”, innehaller artikel 13 i
sjatte direktivet, som i sin tur har rubriken "Undantag inom landets territorium”, féljande
bestammelser:

B. Ovriga undantag fran skatteplikt

Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall
medlemsstaterna undanta féljande verksamheter fran skatteplikt och faststalla de villkor
som kravs for att sdkerstalla en riktig och enkel tillAmpning och foérhindra eventuell



skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk:

b)Utarrendering och uthyrning av fast egendom dock icke for

1.tillhandahallande av logi, sdsom detta definieras i medlemsstaternas lagstiftning, inom
hotellbranschen eller branscher med liknande funktion, daribland tillhandahallande av logi i
semesterbyar eller pad omrade som iordningstallts for anvandning som campingplatser,
2.uthyrning av lokaler och platser for parkering av fordon,

3.uthyrning av varaktigt installerad utrustning och maskiner,

4.uthyrning av boxar.

Medlemsstaterna kan besluta om ytterligare begransningar av detta undantag.

Den nationella lagstiftningen

4 Artikel 1709 i belgiska code civil (civillagen) har foljande lydelse:

" Saklega ar ett avtal genom vilket den ena avtalsparten mot ersattning later den andra
avtalsparten nyttja en sak under viss tid.”

5 Genom artikel 44.3 punkt 2 i code de la taxe sur la valeur ajoutée (belgiska
mervardesskattelagen) (nedan kallad mervéardesskattelagen) undantas bland annat f6ljande
transaktioner fran skatteplikt: "utarrendering och uthyrning av fast egendom och
overlatelse av arrende- och hyresratt samt anvandning av sadan egendom pa de villkor
som foreskrivs i artikel 19.1 ...”.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

6 Den nationella domstolen har redogjort for sakomstandigheterna i malet vid den
nationella domstolen pa foljande satt:

”SA Temco Europe utfor stadning och underhall av byggnader och ar for denna
verksamhet skattskyldigt for mervardesskatt.

Bolaget ager en fastighet pa chaussée de Ruisbroeck 107-117. Fran slutet av ar 1993 till
borjan av ar 1994 utforde bolaget renoveringsarbeten i byggnaden pa nummer 111 och
drog da av den mervardesskatt som det hade fakturerats i samband med detta arbete.
Bolaget saknar driftsstalle i byggnaden.

Bolagen SA Temco Energy Management Company, SA Publi-round och SA Petrus ingar i
samma koncern. Namnda bolag och SA Temco Europe har gemensam styrelse.

Den 1 februari 1994 ingick SA Temco Europe avtal med de tre ovannadmnda bolagen.
Avtalsparterna klassificerade avtalen som upplatelseavtal [nedan kallade
upplatelseavtalen] genom vilka SA Temco Europe gav upplatelsetagarna ratten att bedriva
verksamhet i fastigheten. Styrelsen for SA Temco Europe reglerade hur lokalen skulle
anvandas. Upplatelsetagarna har darvid inte nadgon sarskild ratt till nagon viss del av
fastigheten. Varken handlingar till stod for upplatelsetagarnas verksamhet eller beslut fran
SA Temco Europes styrelse avseende hur lokalen skulle anvéndas har getts in till Cour
d'Appel.

Avtalen galler for den tid da upplatelsetagarna bedriver sin verksamhet. Det &r bara
upplatelsetagarna som far bedriva verksamhet i lokalen och de skall darvid iaktta de
ordningsforeskrifter som SA Temco Europe faststallt. Namnda bolags styrelse kan dock
nar som helst utan uppsagningstid krava att upplatelsetagaren skall utrymma lokalen.
Upplatelsetagaren svarar for samtliga kostnader som verksamheten medfor. Avgifterna for
gas och elektricitet beraknas pa grundval av forbrukningen och de gemensamma avgifterna
pa grundval av antalet disponerade kvadratmeter. Upplatelsetagaren ar vidare skyldig att
reparera skador i de utrymmen som disponeras med hansyn till de kriterier som faststéllts
av SA Temco Europes styrelse.

Vederlaget betalas arligen och uppgar till 3 500 BEF per kvadratmeter for de delar som
anvands som kontor och till 1 000 BEF per kvadratmeter for de delar som anvands som
lager. Vederlaget hojs med 0,4 procent av upplatelsetagarens omsattning exklusive
mervardesskatt och med 5 000 BEF per ar per anstalld.



Avtalsparterna har uttryckligen kommit éverens om att artikel 1709 i civillagen inte skall
tillAmpas.

Ordningsforeskrifterna innehaller bestammelser om tillgang till byggnaden, stadning,
uppsattande av reklamskyltar, obegransad tillgang till byggnaden for SA Temco Europes
vaktmastare samt upplatelsetagarnas skyldighet att sdkerstalla féljande:

—Anslutning av telefon, vatten, gas, elektricitet och varme, eventuellt efter
Overenskommelse med Ovriga nyttjanderattsinnehavare.

—Tillgang till dryckesautomaterna, matsalen och duscharna for samtliga
nyttjanderattsinnehavare.

—Vagar och parkeringsplatser skall vara framkomliga och tillgangliga.

—Korrekt anvandning av lagerutrymmen och avloppstrumman.

SA Temco Europe har inte lamnat nagra anvandbara upplysningar om tillampningen av
dessa avtal.

Bitradande handlaggaren vid skattemyndighetens mervardesskatteenhet faststallde
foljande i den promemoria som upprattades den 30 september 1996:

—For tva av nyttjanderattsinnehavarna undertecknades avtalen efter offentliggérandet av att
deras sate flyttats till den aktuella fastigheten.

—Det saknas bestammelser i avtalen som begransar upplatelsetagarnas verksamhet och
nyttjande av lokalerna.

—Nagon kontroll av den del av vederlaget som &r kopplad till omsattningen gors inte. For
SA Petrus motsvarar denna del 7 procent av vederlaget, fér SA Publi-round 6 procent och
for SA Temco Energy 0 procent.

—Nyttjanderattsinnehavarna har nyckel till byggnaden som ar obevakad. Det finns inte
heller ndgon portvakt. Detta innebar att bestammelserna i ordningsforeskrifterna om
begransning i fraga om tillgang till byggnaden endast existerar p& pappret.

Det har inte bestritts att bolagen fortfarande nyttjade byggnaderna under
domstolsforfarandet.”

7 Efter en kontroll som gjorts av administration de la TVA, de I'Enregistrement et des
Domaines (myndigheten med ansvar for mervardesskatt, registrering och markegendom)
(nedan kallad myndigheten), faststallde denna att féoremalet for avtalen i sjalva verket
utgors av uthyrning av fast egendom som enligt artikel 44.3 punkt 2 i mervardesskattelagen
ar undantagen fran mervardesskatteplikt. Det & genom namnda artikel 44.3 punkt 2 som
artikel 13 B b i sjatte direktivet inférlivas med den belgiska rattsordningen. Mot bakgrund
av ovanstaende fann myndigheten att avdragsratt saknades fér den mervardesskatt som
avsag de renoveringsarbeten som utforts pa fastigheten pa chaussée de Ruisbroek
nummer 111.

8 Myndigheten beslutade déarfor att Temco Europe skulle betala 137 125,53 euro (5 531 639
BEF) for felaktigt avdragen mervardesskatt och 13 708,51 euro (553 000 BEF) sasom
skattetillagg jamte ranta enligt lag pa namnda belopp.

9 Temco Europe bestred betalningsskyldighet varfor myndigheten skickade ett beslut med
krav pa betalning till bolaget. Temco Europe Overklagade detta kravbeslut och genom dom
av den 29 november 2000 upphavde Tribunal de premiere instance i Bryssel (Belgien)
kravbeslutet. Belgiska staten dverklagade denna dom till den hanskjutande domstolen.

10 Cour d'Appel i Bryssel fann att det ar oklart hur begreppet "uthyrning av fast egendom” i
den mening som avses i artikel 13 B b i sjatte direktivet skall tillampas i fraga om de
ingangna och genomforda avtal som ar foremal for prévning vid den nationella domstolen.
Cour d'Appel har i detta avseende anfort féljande:

"| forevarande mal har de oskaligt formanliga avtalen ingatts mellan svaranden, upplataren,
och upplatelsetagarna. Genom avtalen har de senare getts en osaker nyttjanderatt till
fastigheten. Syftet var uppenbarligen att dessa avtal inte skulle klassificeras som
hyresavtal och uthyrning av fast egendom.

Nagon analys av avtalen kan emellertid inte goras utan att det nara sambandet mellan
bolagen darvid beaktas. Dessa bolag har samma styrelse vilket utgor en garanti for
kontinuitet vad avser nyttjandet av fastigheten och for att avtalen tillampas pa ett skaligt



satt.

Tillampningen av avtalen visar att upplatelsetagarna har oavbruten och obegransad tillgang
till lokalerna och att nyttjandet av kontoren och lagerlokalerna kédnnetecknas av stor
stabilitet.”

11 Mot denna bakgrund beslutade Cour d'Appel i Bryssel att vilandeforklara malet och
stalla féljande tolkningsfraga till domstolen:

"Kan artikel 13 B b i sjatte direktivet tolkas sa att transaktioner, vilka i belgisk ratt
motsvaras av ett avtal utan tidsbegransning genom vilket ett bolag vid ett och samma
tillfalle medelst olika avtal gett ett antal narstdende bolag en osaker nyttjanderatt till samma
fastighet, mot erlaggande av en avgift som huvudsakligen, men inte helt, beréknats pa
grundval av antalet utnyttjade kvadratmeter, nér den osakerhet som kannetecknar avtalen
uppvags av att upplatelsetagarna och upplataren har samma styrelse, anses utgéra
uthyrning av fast egendom i den mening som avses i gemenskapsratten? Alternativt,
omfattar detta sjalvstandiga gemenskapsrattsliga begrepp 'uthyrning av fast egendom’,
som aterfinns i artikel 13 B b i sjatte direktivet, nyttjande mot vederlag av fast egendom for
andra andamal an den skattskyldiges ekonomiska verksamhet — en definition som &ven
aterfinns i slutet av artikel 44.3 punkt 2 i belgiska mervardesskattelagen —i férevarande fall
i form av oséker upplatelse for en obestamd tidsperiod och mot en manatlig ersattning,
som varierar och till viss del ar beroende av avtalspartens resultat, vilken saknar ensamraétt
vad galler nyttjandet av byggnaden, nar den osdkerhet som kéannetecknar avtalen uppvags
av att upplatelsetagarna och upplataren har samma styrelse?”

Bedomningen av tolkningsfragorna

12 Den nationella domstolen har stéllt tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida artikel 13
B b i sjatte direktivet skall tolkas sa att transaktioner, genom vilka ett bolag vid ett och
samma tillfalle medelst olika avtal gett narstdende bolag en osaker nyttjanderatt till samma
fastighet mot erlaggande av vederlag som huvudsakligen beréaknas utifran antalet
utnyttjade kvadratmeter, utgor "uthyrning av fast egendom” i den mening som avses i
artikel 13 B b.

Yttranden som har inkommit till domstolen

13 Temco Europe har gjort géllande att avtalen, som beddmts inte utgéra hyresavtal enligt
belgisk ratt, inte motsvarar definitionen av hyra i den mening som avses i
gemenskapsratten. Grunden for detta ar att det inte ar fraga om nagon exklusiv
nyttjanderatt, att denna ratt huvudsakligen ar oséker och att vederlaget for denna ratt inte
faststalls enbart utifran hur lange egendomen nyttjas.

14 Belgiska staten har gjort gallande féljande. Vid klassificeringen av ett avtal skall
villkoren for avtalets tillAmpning beaktas, oavsett hur avtalsbestammelserna utformats. Det
ar nodvandigt att beakta det i artikel 13 B b i sjatte direktivet féreskrivna undantagets ratio
legis , det sammanhang i vilket undantaget aterfinns samt direktivets andamal och
systematik. Villkoret rorande avtalstiden kan inte tolkas pa sa satt att avtalstiden alltid
maste vara bestamd nar avtalet ingas. Vad galler fragan huruvida nyttjanderatten ar osaker
ar det frdga om ett satt att utslacka skyldigheten. Detta innebar inte att sjalva arten av den
tillhandahallna tjansten ifrdgasatts.

15 Kommissionen har gjort gallande féljande. Den hanskjutande domstolen har sjalv ansett
att avtalen ar fiktiva och oskaligt formanliga, eftersom det ar uppenbart att de upprattats pa
ett sddant satt att de inte skall klassificeras som "uthyrning av fast egendom”. Det
ankommer pa den nationella domstolen att bedéma vilka omstandigheter som verkligen
foreligger och att den darvid inte enbart skall beakta hur avtalsbestammelserna har
utformats. Det kan presumeras att det foreligger uppsat till skatteflykt mot bakgrund av att
det inte finns nagra hallbara ekonomiska skal att inga avtalen. Den nationella domstolen
som har att prova malet i sak kan aven grunda sin bedémning pa begreppet rattsmissbruk
som domstolen har utvecklat i andra sammanhang.



Domstolens svar

16 Av fast rattspraxis framgar att undantagen i artikel 13 i sjatte direktivet utgor
sjalvstandiga gemenskapsrattsliga begrepp och att de sdledes maste ges en
gemenskapsrattslig tolkning (se dom av den 12 september 2000 i mal C?358/97,
kommissionen mot Irland, REG 2000, s. 1?6301, punkt 51, av den 16 januari 2003 i mal
C?315/00, Maierhofer, REG 2003, s. 17563, punkt 25, och av den 12 juni 2003 i mal C?275/01,
Sinclair Collis, REG 2003, s. 175965, punkt 22).

17 De begrepp som anvéants for att beskriva undantagen i artikel 13 i sjatte direktivet skall
vidare tolkas restriktivt, eftersom dessa undantag innebar avsteg fran den allmanna
principen att mervardesskatt skall betalas for varje tillhandahallande av tjanster som utfors
av en skattskyldig person mot vederlag (se bland annat domen i det ovannamnda malet
kommissionen mot Irland, punkt 52, dom av den 18 januari 2001 i mal C?150/99, Stockholm
Linddpark, REG 2001, s. 1?7493, punkt 25, och domen i det ovannamnda malet Sinclair
Collis, punkt 23). I likhet med vad generaladvokaten kommit fram till i punkt 37 i sitt forslag
till avgorande, finner domstolen emellertid att denna regel om restriktiv tolkning inte
innebar att de ord som anvands for att definiera undantagen skall tolkas pa ett sadant satt
att undantagen inte far avsedd effekt.

18 Det ges i artikel 13 B b i sjatte direktivet, betraffande undantagen i denna bestdmmelse,
inte ndgon definition av begreppet uthyrning. | direktivet hanvisas inte heller till de
definitioner som antagits i detta avseende i medlemsstaternas rattsordningar (se dom av
den 4 oktober 2001 i mal C?326/99, "Goed Wonen”, REG 2001, s. 1?6831, punkt 44, och
domen i det ovannamnda malet Sinclair Collis, punkt 24). Namnda bestammelse skall
séledes tolkas mot bakgrund av sammanhanget, andamalen och systematiken i sjatte
direktivet, och darvid skall sarskilt ratio legis i frdga om undantaget i artikel 13 B b beaktas
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet ”Goed Wonen”, punkt 50).
19 Domstolen har i flera domar definierat begreppet uthyrning av fast egendom i den
mening som avses i artikel 13 B b i sjatte direktivet som sd, att det avser situationen da en
hyresvard, for en avtalad tidsperiod och mot erséttning, till en hyresgéast upplater ratten att
nyttja en fastighet som om han vore &gare av den och att motsatta sig att nagon annan
erhaller en sadan ratt (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet
"Goed Wonen”, punkt 55, av den 9 oktober 2001 i mal C?409/98, Mirror Group, REG 2001, s.
1?7175, punkt 31, och i mal C?108/99, Cantor Fitzgerald International, REG 2001, s. 1?7257,
punkt 21, av den 8 maj 2003 i mal C?269/00, Seeling, REG 2003, s. 1?4101, punkt 49, och i
det ovannamnda malet Sinclair Collis, punkt 25).

20 Vid upprepade tillfallen har domstolen slagit fast villkoret rérande hyrestiden och detta
for att sarskilja fastighetsuthyrning, som vanligtvis utgor en forhallandevis passiv
verksamhet som har samband med att viss tid forflyter och som inte skapar nagot
betydande mervarde (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet
"Goed Wonen”, punkt 52), fran andra aktiviteter som antingen &r av industriellt eller
kommersiellt slag, sdsom de undantag som avses i artikel 13 B b punkterna 1-4 i sjatte
direktivet, eller som battre kannetecknas av att en tjanst tillhandahalls an att endast
egendom stélls till forfogande, sdsom ratten att nyttja en golfbana (domen i det
ovannamnda malet Stockholm Linddpark, punkterna 24-27), ratten att anvanda en bro mot
att en vagavgift erlagges (domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Irland) eller
ratten att installera cigarettautomater i en affarslokal (domen i det ovannamnda malet
Sinclair Collis, punkterna 27-30).

21 Sjalva hyrestiden ar sdledes inte det enda avgorande kriteriet for att kvalificera ett avtal
om fastighetsuthyrning i den mening som avses i gemenskapsratten, aven om den korta
tidsrymd under vilken tillhandahallandet av logi sker kan utgora ett lampligt kriterium for att
skilja hotellogi fran uthyrning av ett bostadsrum (dom av den 12 februari 1998 i mal
C?346/95, Blasi, REG 1998, s. 1?7481, punkterna 23 och 24).

22 Det ar under alla omstandigheter inte absolut nédvandigt att hyrestiden avtalas da
kontraktet ingas. Det ar namligen det faktiska avtalsforhallandet som skall beaktas (domen
i det ovannamnda malet Blasi, punkt 26). Avtalsparterna kan under avtalstiden komma



overens om att férlanga eller forkorta hyrestiden.

23 Det ar visserligen riktigt att hyresvardens vederlag, som har ett strikt samband med hur
lange hyresgasten nyttjar egendomen, ar det som béast aterspeglar hyresférhallandets
passiva karaktar. Harav kan dock inte slutsatsen dras att ett vederlag som bestams aven av
andra element innebar att rattsforhallandet inte skall klassificeras som ”uthyrning av fast
egendom” i den mening som avses i artikel 13 B b i sjatte direktivet, sarskilt da det ar
uppenbart att dessa andra element som beaktas ar av underordnad betydelse i forhallande
till den del av vederlaget som bestams utifran avtalstiden eller da dessa element inte utgor
vederlag for ndgot annat &n att egendomen stalls till férfogande.

24 Vad slutligen galler hyrestagarens ratt att exklusivt nyttja fastigheten, kan denna ratt
begransas i avtalet med hyresvarden. Denna rétt avser endast fastigheten sasom den
narmare preciseras i avtalet. Hyresvarden kan saledes forbehalla sig ratten att regelbundet
bestka den uthyrda fastigheten. Ett hyresavtal kan vidare avse vissa delar av en fastighet
som skall anvéndas tillsammans med andra.

25 Att det i avtalet finns bestammelser som pa detta satt begransar ratten att nyttja de
forhyrda lokalerna hindrar inte att det ar frdga om ett nyttjande som ar exklusivt i
forhallande till andra som inte enligt lag eller avtal kan g6ra gallande nagon ratt till den
forhyrda egendomen.

26 Vad betraffar den transaktion som ar féremal for provning i malet vid den nationella
domstolen ankommer det pd densamma att beakta samtliga omstandigheter i samband
med transaktionen for att sla fast vad som ar kannetecknande for transaktionen och for att
avgora huruvida den skall klassificeras som "uthyrning av fast egendom” i den mening
som avses i artikel 13 B b i sjatte direktivet.

27 Det ankommer saledes pa den nationella domstolen att prova huruvida avtalen, sdsom
de tillampas, huvudsakligen innebar att lokaler eller utrymmen i fastigheter passivt stalls till
forfogande mot ett vederlag som faststalls utifran avtalstiden eller huruvida dessa avtal i
stallet innebar ett tillhandahallande av en tjanst som kan klassificeras annorledes.

28 Tolkningsfragan skall saledes besvaras pa foljande satt:

Artikel 13 B b i sjatte direktivet skall tolkas sa att transaktioner, genom vilka ett bolag vid
ett och samma tillfalle medelst olika avtal gett narstdende bolag en osaker nyttjanderatt till
samma fastighet mot erlaggande av vederlag som huvudsakligen beréknas utifran antalet
utnyttjade kvadratmeter, utgor "uthyrning av fast egendom” i den mening som avses i
artikel 13 B b, da dessa avtal, sdsom de tillampas, huvudsakligen innebéar att lokaler eller
utrymmen i fastigheter passivt stalls till férfogande mot ett vederlag som faststalls utifran
avtalstiden och da dessa avtal inte innebar ett tillhandahallande av en tjanst som kan
klassificeras annorledes.

Rattegangskostnader

29 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor
ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta
om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an
namnda parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande dom:

Artikel 13 B b i rdets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund skall tolkas sa att transaktioner, genom vilka ett
bolag vid ett och samma tillfalle medelst olika avtal gett narstdende bolag en osaker
nyttjanderatt till samma fastighet mot erlaggande av vederlag som huvudsakligen beréknas
utifran antalet utnyttjade kvadratmeter, utgor "uthyrning av fast egendom” i den mening
som avses i artikel 13 B b, da dessa avtal, sasom de tillampas, huvudsakligen innebar att
lokaler eller utrymmen i fastigheter passivt stélls till forfogande mot ett vederlag som
faststalls utifran avtalstiden och da dessa avtal inte innebér ett tillhandahallande av en
tjdnst som kan klassificeras annorledes.



Underskrifter
1 — Réattegangssprak: franska.



