Downloaded via the EU tax law app / web

V?c C-291/03

MyTravel plc

V.

Commissioners of Customs & Excise

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana VAT and Duties Tribunal, Manchester)

,Sesta sm?rnice o DPH — ReZim cestovnich kancela?i — Souborné sluzby pro cesty — PIn?ni
koupend od t?etich osob a vlastni pIn?ni — Zp?sob vypo?tu dan?*

Stanovisko generalniho advokata P. Légera p?ednesené dne 12. kv?tna 2005
Rozsudek Soudniho dvora (t?etiho senatu) ze dne 6. ?ijna 2005
Shrnuti rozsudku

1. Pravo Spole?enstvi — P?imy U?inek — Vnitrostatni poplatky neslu?itelné s pravem
Spole?enstvi — Vraceni — Podminky — Pouziti vnitrostatniho prava — Meze — Respektovani zasady
rovnocennosti a zasady efektivity prava Spole?enstvi

2. P?edb?Zné otazky — Vyklad — ?asové 0?inky rozsudk? o vykladu — Zp?tny G?inek — Omezeni
Soudnim dvorem

(?lanek 234 ES)

3. Da%?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Zvlastni rezim cestovnich kancela?i — Zm?na vypo?tu povinnosti k dani
z p?idané hodnoty podle metody, o které Soudni dv?r rozhodl, Ze je v souladu s pravem
Spole?enstvi — P?ipustnost — Podminky

(Sm?rnice Rady 77/388, ?lanek 26)

4. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Zvlastni rezim cestovnich kancela?i — Souborné sluzby pro cesty
sloZené z?asti z vlastnich pIn?ni a z?asti z pIn?ni koupenych od t?etich osob — Vypo?et dan? —
PouZziti kritéria trzni hodnoty na vlastni pln?ni — Podminky — Ur?eni trzni hodnoty leteckych cest
vhitrostatnim soudem

(Sm?rnice Rady 77/388, ?lanek 26)

1. P?ineexistenci pravni Upravy Spole?enstvi ve v?ci Zadosti o vraceni neopravn?n? vybranych
dani p?islusi vnitrostatnimu pravnimu ?adu kazdého ?lenského statu stanovit podminky, za
kterych mohou byt tyto Zadosti podavany, p?i?emz tyto podminky museji respektovat zasady
rovnocennosti a efektivity, a sice Ze tyto podminky nesm?ji byt mén? p?iznivé nez ty, které se
tykaji obdobnych zZadosti na zaklad? vnitrostatniho prava a Ze v praxi neznemoz?uji vykon prav
p?iznanych pravnim ?adem Spole?enstvi.



(viz bod 17)

2. Pokud Soudni dv?r v ramci pravomoci, kterou mu p?iznava ?lanek 234 ES, vyklada
ustanoveni prava Spole?enstvi, up?es?uje smysl a dosah tohoto ustanoveni, jak m?lo byt
chapéno a pouzivano od okamziku, kdy vstoupilo v platnost. Takto vydany rozsudek na zaklad?
Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce vytva?i U?inky ve vztahu k pravnim vztah?m vzniklym
p?ed tim, nez byl vydan. Z toho zejména plyne, Ze takto vyloZené pravidlo prava Spole?enstvi
musi byt pouZzito spravnim organem v ramci jeho pravomoci i na pravni vztahy vzniklé a vytvo?ené
p?ed vyhlaSenim rozsudku Soudniho dvora rozhodujiciho o p?edb?zné otazce. Je tomu jinak
pouze tehdy, pokud ve svém rozsudku Soudni dv?r vyjime?n? ?asov? omezi dosah tohoto
vykladu.

(viz body 16-17)

3. Cestovni kancela? nebo organizator turistickych z4jezd?, kte?i podali pro da?ové obdobi
p?iznani k dani z p?idané hodnoty, p?i?emz pouzili metodu stanovenou vnitrostatni pravni
Upravou, ktera do vnitrostatniho prava provadi Sestou sm?rnici 77/388 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, maji pravo, za podminek stanovenych svym
vhitrostatnim pravem, které museji respektovat zasady rovnocennosti a efektivity, zm?nit vypo~?et
své povinnosti k dani z p?idané hodnoty podle metody, o které Soudni dv?r rozhodl, Ze je v
souladu s pravem Spole?enstvi.

(viz bod 18, vyrok 1)

4. ?lanek 26 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu musi byt vykladan tak, Ze cestovni kancela? nebo organizator turistickych
zajezd?, kte?i za jednotnou cenu poskytuji cestujicimu pIn?ni koupena od t?etich osob a vlastni
pIn?ni, musi v zasad? odd?lit ?ast souborné sluzby odpovidajici jejich vliastnim pln?nim na
zaklad? jejich trzni hodnoty, jestlize tato hodnota m?Ze byt ur?ena. V tomto p?ipad? m?Ze osoba
povinna k dani pouzit kritérium skute?nych naklad?, jen jestlize prokaze, Ze toto kritérium v?rn?
vyjad?uje skute?nou strukturu souborné sluzby. PouZiti kritéria trzni hodnoty neni vazano na
podminku, aby toto pouziti bylo jednodusSi nez pouziti metody zaloZené na skute?nych
nakladech, ani na podminku, aby vedlo ke stejné povinnosti k DPH nebo k povinnosti podobné té,

kterd by byla ziskdna p?i pouZiti metody zaloZené na skute?nych nakladech. Tudiz:

— cestovni kancela? nebo organizator turistickych z4jezd? nemohou pouzivat metodu zaloZzenou
na trzni hodnot? podle volného uvazeni a

— metoda trzni hodnoty se pouZzije na vlastni pIn?ni, jejichZ trzni hodnota m?ze byt ur?ena,
p?estoze v ramci téhoz da?ového obdobi hodnota ur?itych vlastnich pIn?ni v rdmci soubornych
sluzeb nem?Ze byt ur?ena, jelikoZ osoba povinna k dani neprodava obdobna pIn?ni mimo ramec
souborné sluzby.

P?islusi p?edkladajicimu soudu ur?it s ohledem na okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni trzni
hodnotu leteckych cest poskytnutych ve v?ci v p?vodnim ?izeni v ramci pobyt? za jednotnou cenu.
Tento soud m?ze ur?it uvedenou trzni hodnotu z pr?m?rnych hodnot. V tomto kontextu m?ze trh
zaloZzeny na mistech prodanych jinym organizator?m turistickych zajezd? p?edstavovat
nejvhodn?jsi trh.



(viz body 41, 45, vyrok 2—3)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
6. ?ijna 2005(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ReZim cestovnich kancela?i — Souborné sluzby pro cesty — PIn?ni
koupené od t?etich osob a vlastni pIn?ni — Zp?sob vypo?tu dan?*

Ve v?ci C?291/03,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim VAT and Duties Tribunal, Manchester (Spojené kralovstvi) ze dne 30. ?ervna 2003,
doSlym Soudnimu dvoru dne 4. ?ervence 2003, v ?izeni

MyTravel plc

proti

Commissioners of Customs & Excise,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas, p?edseda senatu, A. Borg Barthet (zpravodaj), J.?P. Puissochet, S. von Bahr
a U. Léhmus, soudci,

generalni advokat: P. Léger,

vedouci soudni kancela?e: M. M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 25. listopadu 2004,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za MyTravel plc N. Gibbonem, solicitor a J. Woolfem, barrister,

- za vladu Spojeného kralovstvi K. Manjim, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s N. Painesem,

Q.C.,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem, jako zmocn?ncem,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 12. kv?tna 2005,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 26 Sesté sm?rnice Rady

77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L
145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Projednavana Zzadost byla podana v rdmci sporu mezi spole?nosti MyTravel plc (déle jen
~-MyTravel“) a Commissioners of Customs & Excise ve v?ci pouZitelnosti reZzimu stanoveného v
?lanku 26 Sesté sm?rnice na tuto spole?nost po vydani rozsudku ze dne 22. ?ijna 1998, Madgett a
Baldwin (C?308/96 a C?94/97, Recuell, s. 176229).

Pravni rdmec

3 ?lanek 11 ?ast A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice stanovi, Ze zakladem dan? z p?idané
hodnoty (dale jen ,DPH") je pro v?tSinu sluzeb ,vSe, co p?edstavuje protipIn?ni, které dodavatel
nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od kupujiciho, zakaznika nebo t?eti strany za takové
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby [...]"

4 ?lanek 26 uvedené sm?rnice, ktery zavadi zvIlastni reZim pro pln?ni uskute??ovana
cestovnimi kanceld?emi a organizatory turistickych z4jezd?, stanovi:

.. ?lenské staty uplatni da? z p?idané hodnoty na pIn?ni uskute??ovana cestovnimi
kancela?emi v souladu s timto ?lankem, jednaji-li cestovni kancela?e se zakazniky svym vlastnim
jménem a k uskute?n?ni cesty vyuzivaji dodani zbozi a poskytovani sluzeb jinymi osobami
povinnymi k dani. Tento ?lanek se nevztahuje na cestovni kancela?e, které vystupuji jen jako
zprost?edkovatelé a na které se vztahuje ?I. 11 ?ast A odst. 3 pism. c¢). V tomto ?lanku zahrnuje
vyraz ,cestovni kanceld?‘ téZ organizatory turistickych zajezd?.

2.  Veskera pIn?ni uskute??ovana cestovni kancela?i v souvislosti s cestou se povaZzuji za
jedinou sluzbu poskytnutou cestovni kancela?i zakaznikovi. Ta se zdani v tom ?lenském stat?, v
n?mZ ma cestovni kancela? sidlo své hospoda?ské ?innosti nebo v n?mz ma stalou provozovnu,
z niz sluzbu poskytla. Zakladem dan? a cenou bez dan? ve smyslu ?I. 22 odst. 3 pism. b)
vzhledem k této sluzb? se rozumi ziskové rozp?ti cestovni kancela?e, tj. rozdil mezi celkovou
?astkou, kterou méa zaplatit zakaznik, bez dan? z p?idané hodnoty a skute?nymi naklady cestovni
kancela?e na zboZzi dodané a sluzby poskytnuté jinymi osobami povinnymi k dani, pokud byla tato
pIn?ni uskute?n?na k p?imému prosp?chu zékaznika.

3. Uskute??uji-li pIn?ni, kterd cestovni kancela? sv??ila jinym osobdm povinnym k dani, tyto
osoby mimo Spole?enstvi, povaZuje se sluzba cestovni kanceld?e za zprost?edkovatelskou
?innost osvobozenou od dan? podle ?I. 15 bodu 14. Jsou-li tato pIn?ni uskute??ovéna jak uvnit?
Spole?enstvi, tak mimo n?, m?Ze byt osvobozena od dan? jen ta ?4st sluzby poskytované
cestovni kancela?i, které se tyka pln?ni uskute??ovanych mimo Spole?enstvi.

4. Da?, kterou cestovni kancela?i U?tuji jiné osoby povinné k dani z pIn?ni uvedenych v
odstavci 2, p?i?emz tato pIln?ni jsou uskute??ovana k p?imému prosp?chu zakaznika, nezaklada
v zadném ?lenském stat? narok na odpo?et nebo vraceni dan?.

5 ?lanek 26 Sesté sm?rnice je proveden do vnitrostatniho prava ?lankem 53 zakona z roku
1994 o dani z p?idané hodnoty (Value Added Tax Act 1994), jakoZ i na?izenim z roku 1987 o dani
z p?idané hodnoty pouzitelnym na organizatory turistickych zajezd? [Value Added Tax (Tour
Operators) Order 1987]. Ustanoveni vnitrostatni pravni Upravy byla up?esn?na ob?znikem
709/5/88, poté ob?Znikem Commissioners of Customs & Excise 709/5/96 tykajicim se rezimu
ziskového rozp?ti organizator? turistickych zajezd? (Tour Operators’ Margin Scheme VAT Notice,



dale jen ,rezim TOMS"). Tento rezim vyZaduje, aby celkova ?astka ziskana organizatorem zajezdu
nebo turistického zajezdu byla rozd?lena mezi pIln?ni koupené od t?etich osob a vlastni pIn?ni s
odkazem na skute?né naklady kazdého z nich.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

6 MyTravel organizuje v zahrani?i pobyty za jednotnou cenu. Tato spole?nost systematicky
nakupuje ubytovani od t?etich osob. JelikoZz vS8ak ma svou vlastni leteckou spole?nost, zajis?uje
obecn? dopravu cestujicich na misto pobytu. Prodava rovn?z jednotliv? letenky ve?ejnosti jako
mista k sezeni (,seat only*) odpovidajici mist?m na palub? jejiho vlastniho letadla nebo mist?m
koupenym od jinych spole?nosti, jakoZ i mista jinym organizator?m turistickych zajezd? zvana
~mista prodavana ve velkém“ (,broked seats"). DPH za obdobi rok? 1995 az 1999 p?iznala p?i
pouziti rezZimu TOMS. Po vydani vySe uvedeného rozsudku Madgett a Baldwin zm?nila vypo?et
své povinnosti k DPH za obdobi rok? 1995 az 1997, p?i?emz se opirala o trzni hodnotu prodanych
mist v rdmci pobyt? za jednotnou cenu.

7 Za U?elem ziskani této trzni hodnoty pouzila MyTravel dv? metody. Pro rok 1995, jakoz i zda
se pro rok 1996, vzala za vychozi bod cenu letenek prodanych v rAmci soubornych sluzeb, ke
které p?ipo?itala procentni ,navy3eni“ rovnajici se procentu z prodeje letenek jednotliv?, které
podle svého tvrzeni uskute?nila za stejné obdobi. B?hem roku 1995 MyTravel rovn?Z prodala
pobyty za jednotnou cenu zahrnujici okruzni plavby, cesty letadlem, které dala k dispozici, a
ubytovani v kempu. Zm?nila vSak vypo?et své da?ové povinnosti p?i pouziti kritéria trzni hodnoty
jen co se ty?e leteckych cest, jelikoZz se domnivala, Ze nem?la p?islusné srovnavaci prvky pro
ostatni jeji pIn?ni.

8 Pro rok 1997 MyTravel na zéklad? interniho dokumentu nazvaného ,Zprava o vynosnosti
cest” (,Route Profitability Report”) vypo?itala na 153 GBP sv?j pr?m?rny linearni p?ijem ziskany
za letenky prodané ve?ejnosti mimo rdmec soubornych sluzeb. Podle MyTravel se tato ?astka
pouZije na vSechny prodané letenky.

9 Poté, co MyTravel na t?chto zakladech zm?nila vypo?et ceny letenek prodanych v ramci
pobyt? za jednotnou cenu, poZzadala Commissioners of Customs & Excise o vraceni ?astek 212
000 GBP, 2 004 857 GBP a 711 051 GBP za roky 1995 az 1997 v uvedeném po~?adi. VysSe t?chto
?astek je dana zejména skute?nosti, Ze metoda pouzita MyTravel ma za nasledek zvySeni té ?asti
jednotné ceny, ktera je p?id?lena doprav?, a Ze tato cena je podle pouZzitelného vnitrostatniho
prava p?edm?tem 0% zdan?ni.

10 Commissioners of Customs & Excise Zadosti MyTravel zamitli. Jak to uplatnili u
p?edkladajiciho soudu, z vySe uvedeného rozsudku Madgett a Baldwin podle nich plyne, Ze za
U?elem odd?leni ?4sti souborné sluzby tykajici se vlastnich pln?ni nem?ze byt metoda zaloZenéa
na trzni hodnot? pouZita, pokud, jako v p?ipad? uvedené spole?nosti, neni jeji vyhodou
jednoduchost, vytva?i vykonstruovanou ?astku, co se ty?e ziskového rozp?ti tykajiciho se pIin?ni
koupenych od t?etich osob, a vyznamn? m?ni povinnost k DPH. Mimoto tvrdili, Ze tento rozsudek
nedovoluje pouzit tuto metodu selektivnim zp?sobem a Ze ?astka 153 GBP nep?edstavuje trzni
hodnotu mist v letadle prodavanych v ramci soubornych sluzeb.

11 MyTravel naproti tomu uvedla, Ze v uvedeném rozsudku Soudni dv?r odmitl argument, ze
kritérium skute?nych naklad? tvo?i v?rohodn?jSi ukazatel nez hodnota jednotlivych prvk?
souborné sluzby. Rovn?Z uplatnila, Ze nem?Ze byt poZzadovano, aby ob? metody vedly ke stejnym
povinnostem k DPH, jelikoZ by to provozovatele nutilo k tomu, aby provad?li vypo?ty odpovidajici
kazdé z nich. Co se ty?e od?vodn?ni p?ijatého v témze rozsudku tykajiciho se skute?nosti, Ze
metoda zaloZena na trzni hodnot? je jednodus$si, jednalo se pouze o faktor, jenz byl vzat v Gvahu
za U?elem dosaZeni p?ijatého ?eSeni, a nikoliv podminku, které by bylo pouZiti uvedené metody



pod?izeno.

12 MyTravel ma za to, Ze byla opravn?na pouzit metodu zaloZenou na trzni hodnot?, jelikoz
disponuje uspokojivym srovnavacim prvkem, jak je tomu v p?ipad? leteckych cest, a jelikoz ?lanek
26 Sesté sm?rnice podle ni nebrani tomu, aby pouZzila zarove? uvedenou metodu a metodu
zaloZenou na skute?nych nakladech. Co se ty?e ?astky 153 GBP, odrazi pr?m?rnou hodnotu
letenek prodanych samostatn? a m?Ze slouzit jako zéklad pro vypo?et ceny cest prodanych v
ramci soubornych sluzeb, jelikoz ve vySe uvedeném rozsudku Madgett a Baldwin Soudni dv?r
nepozadoval, aby provozovatel stanovil trzni hodnotu vlastnich pIn?ni vzhledem ke stejnym

pIn?nim, avSak s ohledem na obdobna pin?ni.

13 Zat?chto okolnosti se VAT and Duties Tribunal, Manchester rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Zajakych podminek, je-li to v?bec mozné, mé organizator turistickych zajezd?, ktery podal
své p?iznani k [DPH] za finan?ni rok p?i pouziti metody skute?nych naklad?, ktera byla jedinou
metodou stanovenou vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy provad?jicimi sm?rnici, pravo dodate?n?
zm?nit vypo?et své povinnosti [kK] DPH ?aste?n? v souladu s metodou trzni hodnoty popsanou v
bod? 46 [rozsudku Madgett a Baldwin]?

a)  Konkrétn?ji, m?ze tento organizator turistickych zajezd? pouzit metodu trzni hodnoty
selektivn? ve vztahu k jednotlivym finan?nim rok?m a pokud ano, za jakych podminek?

b)  Pokud organizator turistickych zajezd? prodava ve?ejnosti mimo ramec soubornych sluzeb
jednu ?ast, ktera je sou?asti soubornych sluzeb (v projednavaném p?ipad? letecké cesty), avSak
neprodava ve?ejnosti mimo ramec soubornych sluzeb ostatni ?asti, které jsou sou?asti
soubornych sluzeb (v projednavaném p?ipad? okruzni plavby a kempinkové ubytovani), m?ze
tento organizator turistickych zajezd?:

- pouzit metodu trzni hodnoty pro tyto souborné sluzby (které jsou zdaleka nejpo?etn?jsi),
pokud m?ze ur?it hodnotu vSech svych dodani nebo vlastnich pIin?ni (v projednavaném p?ipad?
leteckych cest) s odkazem na prodeje ve?ejnosti mimo ramec soubornych sluzeb;

- v p?ipadech, kde souborna sluzba obsahuje vlastni prvky, které organizator turistickych
zajezd? neprodava ve?ejnosti mimo rdmec souborné sluzby (v projednavaném p?ipad? okruzni
plavby a kempinkové ubytovani), pouzit metodu trzni hodnoty pro ur?eni hodnoty vlastnich dodani
nebo pIn?ni, které prodava ve?ejnosti (v projednavaném p?ipad? letecké cesty), pokud nebylo
mozné ur?it trzni hodnotu pro ostatni prvky souborné sluzby?

N 1

c) Musi byt pouZziti kombinace metod a) jednodussi, b) podstatn? jednodussi nebo c) nesmi byt
podstatn? slozit?jSi?

d)  Musi vést metoda trzni hodnoty ke stejné povinnosti [k] DPH nebo k povinnosti obdobné té,
kterd plyne z metody zaloZzené na nakladech?

2)  Je za okolnosti projednavaného p?ipadu mozné ur?it tu ?4st vlastnich pIn?ni, ktera se tyka
leteckych cest prodanych jako ?ast souborné sluzby pro pobyty s odkazem bu? na a) pr?m?rné
naklady na misto v letadle zvySené o pr?m?rné ziskove rozp?ti dosazené organizatorem
turistickych zajezd? vylu?n? z prodej? mist v dot?eném finan?nim roce, nebo na b) pr?m?rny
p?ijem dosazeny organizatorem turistickych zajezd? vylu?n? z prodej? mist v témze finan?nim
roce?"



K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

14  Podstatou prvni otazky VAT and Duties Tribunal, Manchester, ktera je rozd?lena do n?kolika
?asti, je, zda a za jakych podminek m?zZe organizator turistického zajezdu, jako je MyTravel,
zm?nit vypo?et zdanitelného ziskového rozp?ti ve smyslu ?lanku 26 Sesté sm?rnice v souladu s
metodou trZzni hodnoty popsanou ve vySe uvedeném rozsudku Madgett a Baldwin.

K prvni ?asti prvni otazky

15 Je namist? p?ezkoumat, zda organizator turistickych zajezd?, ktery podal své p?iznani k
DPH pro da?ové obdobi, p?i?emz pouzil metodu stanovenou vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy
provad?jicimi Sestou sm?rnici, m& pravo zm?nit vypo~?et své povinnosti k DPH na zaklad?
rozsudku Soudniho dvora podle metody v tomto rozsudku pokladané za vyhovujici uvedené
sm?rnici.

16 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze pokud Soudni dv?r v rAmci pravomoci, kterou mu
p?iznava ?lanek 234 ES, vyklada ustanoveni prava Spole?enstvi, up?es?uje smysl a dosah tohoto
ustanoveni, jak m?lo byt chapano a pouzivano od okamziku, kdy vstoupilo v platnost (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 27. b?ezna 1980, Denkavit italiana, 61/79, Recueil, s. 1205, bod 16; ze
dne 6. ?ervence 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Recueil, s. 171883, bod 39, a ze dne 13. ledna
2004, Kiihne & Heitz, C?453/00, Recueil, s. 1?7837, bod 21). Je tomu jinak pouze, pokud ve svém
rozsudku Soudni dv?r vyjime?n? ?asov? omezi dosah tohoto vykladu (viz v tomto smyslu vySe
uvedeny rozsudek Denkavit Italiana, bod 17; rozsudek ze dne 29. listopadu 2001, Griesmar,
C?366/99, Recueil, s. 179383, bod 74, a co se ty?e nedavného pouZiti t?chto zasad v oblasti DPH,
rozsudek ze dne 17. unora 2005, Linneweber a Akritidis, C?453/02 a C?462/02, Recueil, s.
1?1131, body 41 aZ 45).

17 Rozsudek vydany na zéklad? Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce vytva?i U?inky ve
vztahu k pravnim vztah?m vzniklym p?edtim, nez byl vydan. Z toho zejména plyne, Ze takto
vyloZené pravidlo prava Spole?enstvi musi byt pouzito spravnim organem v ramci jeho pravomoci
i na pravni vztahy vzniklé a vytvo?ené p?ed vyhlaSenim rozsudku Soudniho dvora rozhodujiciho o
p?edb?Zné otadzce (viz vtomto smyslu vySe uvedeny rozsudek ze dne 13. ledna 2004, Kihne &
Heitz, C?453/00, Recuell, s. 1?7837, bod 22). P?i neexistenci pravni Upravy Spole?enstvi ve v?Ci
Zadosti o vraceni dani p?islusi vnitrostatnimu pravnimu ?adu kazdého ?lenského statu stanovit
podminky, za kterych mohou byt tyto Zadosti podavany, p?i?emz tyto podminky museji
respektovat zasady rovnocennosti a efektivity, a sice, Ze tyto podminky nesm?ji byt mén? p?iznivé
nez ty, které se tykaji obdobnych Zadosti na z&klad? vnitrostatniho prava a Ze v praxi
neznemoz?uji vykon prav p?iznanych pravnim ?adem Spole?enstvi (viz v tomto smyslu rozsudky
ze dne 9. listopadu 1983, San Giorgio, 199/82, Recueil, s. 3595, bod 12, a ze dne 2. ?ijna 2003
Weber’'s Wine World a dalSi, C?147/01, Recuelil, s. 1711365, bod 103).

18 Zat?chto podminek je t?eba na prvni ?ast prvni otdzky odpov?d?t tak, Ze cestovni kancela?
nebo organizator turistickych zajezd?, kte?i podali za da?ové obdobi p?iznani k DPH, p?i?emz
pouzili metodu stanovenou vnitrostatni pravni tpravou, ktera do vnitrostatniho prava provadi
Sestou sm?rnici, mohou, za podminek stanovenych jejich vnitrostatnim pravem, které museji
respektovat zasady rovnocennosti a efektivity, zm?nit vypo~?et své povinnosti k DPH podle
metody, o které Soudni dv?r rozhodl, Ze je v souladu s pravem Spole?enstvi.

K ostatnim ?astem prvni otazky



19 Je t?eba nejprve p?ezkoumat, zda rozd?leni jednotné ceny osobou povinnou k dani, na
kterou se vztahuje ?lanek 26 Sesté sm?rnice, p?i pouziti kritéria trzni hodnoty pro vlastni pIn?ni je
vazano na podminku, Ze toto pouziti musi byt skute?n? jednodussi ve zvlastni situaci této osoby
povinné k dani a Ze vede k povinnosti k DPH, ktera je podobna té, ktera by byla ziskana p?i
pouZiti kritéria skute?nych naklad?.

20 Co se zaprvé ty?e kritéria jednoduchosti, MyTravel uvadi, Ze vazat pouziti uvedené metody
pro ur?eni DPH, kterou ma odvést cestovni kanceld? nebo organizator turistickych zajezd?, na
podminku, aby ve zvlastni situaci kazdé osoby povinné k dani byla tato metoda skute?n?
jednodussi nez metoda zaloZena na skute?nych nakladech, by znamenalo, Ze ur?eni zdanitelného
zakladu, ktery p?edstavuje zakladni prvek sytému DPH, by zaviselo na posouzeni vyzna?ujicim

se nejistotou a ur?itou znamkou subjektivnosti.

21 Naproti tomu vlada Spojeného krélovstvi tvrdi, Ze osoba povinna k dani jako MyTravel
nem?ze zm?nit sva p?iznani k DPH, pouzivajic kritérium trzni hodnoty z d?vodu, Ze je mohla
vyhotovit bez zvlaStnich obtizi p?i pouziti kritéria skute?nych néklad? a Ze tato zm?na ma za
nasledek sniZeni jeji da?ové povinnosti podstatnym zp?sobem.

22 Jak nato vSak poukazal generdlni advokat v bod? 51 svého stanoviska, z p?ezkoumani
bodu 45 vySe uvedeného rozsudku Madgett a Baldwin vyplyva, Zze d?vody, na zaklad? kterych se
Soudni dv?r domnival, ze metoda zalozena na trzni hodnot? p?edstavuje vyhodu jednoduchosti,
se netykaji zvlaStnich okolnosti uvedené v?ci.

23 Zat?chto podminek neni pouziti kritéria trzni hodnoty vazano na podminku, aby bylo toto
pouziti jednodussi nez pouziti metody zaloZené na skute?nych nakladech.

24  Co se dale ty?e vySe ?astky DPH, je t?eba p?ezkoumat, zda je pouZziti metody zaloZzené na
trzni hodnot? vazano na podminku, aby tato metoda vedla ke stejné povinnosti k DPH nebo k
povinnosti obdobné té, ktera by byla ziskana p?i pouziti metody zaloZzené na skute?nych
nakladech na pin?ni.

25 Vlada Spojeného krélovstvi tvrdi, Ze v bodech 45 a 46 vySe uvedeného rozsudku Madgett a
Baldwin byl Soudni dv?r, kdyZ povolil pouZziti metody zaloZené na trzni hodnot?, ovlivn?n
skute?nosti, Ze o?ekaval, Ze tato metoda povede ke srovnatelné povinnosti k DPH s povinnosti
vypo?itanou na zaklad? metody zaloZzené na skute?nych néakladech.

26 Je t?eba konstatovat, Ze okolnost, podle které pouziti t?chto dvou metod vede k vypo?tu
obdobné da?ové povinnosti, se jevi, jak je uvedena mezi odraZzkami v bod? 46 vySe uvedeného
rozsudku Madgett a Baldwin, jako nadbyte?ny prvek.

27  Navic opa?ny vyklad prosazovany vliadou Spojeného kralovstvi by m?l za nasledek, Ze by
bylo od osob povinnych k dani poZzadovano, aby poté, co vyhotovi své da?ové p?iznani v souladu
s metodou zaloZzenou na trzni hodnot?, provad?li v kazdém p?ipad? operace nezbytné pro
vypo~?et povinnosti k DPH podle metody zaloZené na skute?nych ndkladech, ?imz by tak
omezovali uzite?nost metody zalozené na trzni hodnot?.

28 Zat?chto okolnosti neni tudiz pouziti osobou povinnou k dani, na kterou se vztahuje ?lanek
26 Sesté sm?rnice, ktera poskytuje cestujicim za jednotnou cenu pIn?ni koupena od t?etich osob
a vlastni pIn?ni, kritéria trzni hodnoty pro rozd?leni této jednotné ceny, vazano na podminku, aby
vedlo k povinnosti k DPH srovnatelné s tou, ktera by byla ziskana pouzitim kritéria skute?nych
naklad?.



29 Je t?eba p?ezkoumat, zda musi byt pouziti kritéria trzni hodnoty, pokud je mozno ji ur?it,
ponechano na volném uvazeni osoby povinné k dani.

30 Je namist? p?ipomenout, Ze zakladni zasada, na které je zaloZzena DPH, spo?iva ve
skute?nosti, Ze systém této dan? ze spot?eby sm??uje k zatiZzeni pouze kone?ného spot?ebitele.
DPH je p?esn? im?rna cen? zboZi, jakoz i sluzbam a je vybirdna osobami povinnymi k dani v
kazdé fazi postupu vyroby nebo distribuce ve prosp?ch da?ové spravy, které jsou povinny ji
zaplatit. Podle zakladni zdsady tohoto systému a jeho zp?sob? fungovani se musi DPH, kterou
da?ové organy vyberou, rovnat dani skute?n? vybrané od kone?ného spot?ebitele (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 24. ?ijna 1996, Elida Gibbs, C?317/94, Recuelil, s. 1?5339, body 18 az
24). Podminky pouZiti zvlastniho rezimu zavedeného ?lankem 26 Sesté sm?rnice ve prosp?ch
cestovnich kancela?i a organizator? turistickych zajezd?, kdyZ osoba povinna k dani poskytuje
cestujicim za jednotnou cenu zarove? pin?ni koupena od t?etich osob a vlastni pln?ni, nesm?ji
zpochyb?ovat tuto zakladni zasadu systému DPH.

31 ZvySe uvedeného rozsudku Madgett a Baldwin p?itom plyne, Ze metoda zaloZené na trzni
hodnot? m?ze byt p?ijata, pokud je mozné odd?lit ?ast soubornych sluzeb odpovidajici vlastnimu
pln?ni na zaklad? trzni hodnoty pIin?ni obdobnych t?m, které jsou sou?asti soubornych sluzeb. To
vSak nesmi vést k tomu, aby byla osob? povinné k dani p?iznana moznost pouZzivat tuto metodu
na zaklad? volného uvazeni podle toho, zda nasledkem jejiho pouziti je ?i neni snizeni da?ové
povinnosti této osoby povinné k dani vzhledem k da?ové povinnosti, ktera by vyplyvala z pouziti
metody zaloZené na skute?nych nakladech.

32 P?iznani této moznosti osobam povinnym k dani by mohlo mit za nasledek povolit jim
vykonstruovan? zvysit da?ovy zaklad podléhajici nejnizsi da?ové sazb?, a vytvo?it tak nerovnost v
hospoda?ské sout?Zi mezi hospoda?skymi subjekty ve prosp?ch t?ch, které z?idily sidlo své
?innosti nebo stalou provozovnu v ?lenském stat?, ktery zda?uje ur?ita pIn?ni zna?n? snizenou
sazbou nebo dokonce 0 % jako ve Spojeném kralovstvi, pokud jde o dopravu osob. Takovy vyklad
by v d?sledku toho mohl byt v rozporu se zasadou neutrality DPH.

33 Je p?itom t?eba v tomto ohledu p?ipomenout, Ze zdkonodarce Spole?enstvi, jak to vyplyva z
devéatého bodu od?vodn?ni Sesté sm?rnice, si p?al, aby byl da?ovy zaklad harmonizovan, ,aby
uplatn?ni sazby Spole?enstvi na zdanitelna pln?ni vedlo ke srovnatelnym vysledk?m ve vSech
?lenskych statech”. Cilem této harmonizace je tudiz zajistit, aby s podobnymi situacemi z
hospoda?ského nebo obchodniho hlediska bylo zachdzeno stejn?, pokud jde o pouZziti systému
DPH. Tato harmonizace tak p?ispiva k zajist?ni neutrality tohoto systému.

34 Jak nato poukéazal generélni advokat v bod? 68 svého stanoviska, postoj Komise
Evropskych spole?enstvi, podle kterého musi byt rozd?leni jednotné ceny mezi pin?ni koupena od
t?etich osob a vlastni pln?ni provad?no na zaklad? trzni hodnoty posledn? uvedenych pIn?ni
pokazdé, kdyZ tato hodnota m?ze byt ur?ena, je od?vodn?ny. Naproti tomu, jak na to rovn?z
poukazal generalni advokat v bod? 69 téhoz stanoviska, je t?Zké zcela vylou?it moznost odchylit
se od tohoto ?eSeni. Je tudiz mozné p?ipustit, ze cestovni kancela? nebo organizator turistickych
zajezd?, kte?i jsou schopni prokazat, Ze metoda zalozena na skute?nych nakladech v?rn?
vyjad?uje skute?nou strukturu souborné sluzby, mohou rozd?lit svou jednotnou cenu a pouZzit tuto
metodu namisto metody zaloZzené na trzni hodnot?.

35 Zat?chto okolnosti musi cestovni kancela? nebo organizator turistickych zajezd?, kte?i za
jednotnou cenu poskytuji cestujicimu pln?ni koupena od t?etich osob a vlastni pIn?ni, v zasad?
odd?lit ?ast soubornych sluzeb odpovidajici jejich vlastnim pln?nim na zaklad? jejich trzni
hodnoty, jestlize tato hodnota m?Ze byt ur?ena, ledaze jsou schopni prokazat, Ze pro p?edm?tné
da?ové obdobi metoda zaloZena na kritériu skute?nych naklad? v?rn? vyjad?uje skute?nou



strukturu souborné sluzby.

36 Mimoto vnitrostatni da?oveé sprav? a p?ipadn? vnitrostatnimu soudu p?islusi, aby posoudili,
zda je mozné odd?lit ?ast souborné sluzby odpovidajici vlastnim pIn?nim na zaklad? jejich trzni
hodnoty a v tomto kontextu ur?it nejvhodn?jsi trh.

37 Podstatou posledni ?asti prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, jak rozd?lit jednotnou cenu,
pokud osoba povinna k dani nem?Ze ur?it trzni hodnotu ur?itych vlastnich pin?ni z d?vodu, Ze
neprodava obdobnda pIn?ni mimo ramec souborné sluzby. TentyZ soud se tudiz tdZze, zda se za
t?chto okolnosti nicmén? pouzije toto kritérium na vlastni pIin?ni, jejichZ trzni hodnota m?ze byt
znama.

38 Vtomto ohledu, jak na to poukézal generdlni advokat v bod? 77 svého stanoviska, nem?ze
okolnost, Ze trzni hodnota nem?Ze byt stanovena pro vSechna vlastni pln?ni poskytnutd osobou
povinnou k dani, od?vodnit upust?ni od pouZiti tohoto kritéria pro stanoveni pIn?ni, jejichzZ trzni
hodnota m?Ze byt znama. V tomto p?ipad? je pravdou, Ze osoba povinné k dani je p?i pouZziti
obou metod vypo?tu pro vlastni pIn?ni nucena k rozd?leni jednotné ceny. Takto kombinované
pouZziti obou metod vSak nesmi narazet na nep?ekonatelné praktické potize.

39 Mimoto, jak na to poukézal generdlni advokat v bod? 79 téhoz stanoviska, jestlize cilem
?lanku 26 Sesté sm?rnice je p?izp?sobit pravidla pouZitelna v oblasti DPH zvldStnostem ?innosti
cestovni kancela?e, a snizit tak praktické potize, které mohou zt?Zovat uvedenou ?innost, cilem
rezimu zavedeného timto ?lankem neni, na rozdil od rezimu zavedeného ve prosp?ch malych
podnik? a zem?d?Ic?, zjednodusit poZadavky z hlediska G?etnictvi, které s sebou nese b?zny
systém DPH. Tento ?lanek tak ve svém odstavci 3 stanovi, Ze pokud jsou pIn?ni, ktera
hospoda?ské subjekty sv??ily jinym osobam povinnym k dani, uskute??ovana jak v Evropském
spole?enstvi, tak mimo n?j, m?ze byt osvobozena od dan? jen ta ?ast sluzby, ktera se tyka pln?ni
uskute??ovanych mimo Spole?enstvi. PouZiti tohoto ustanoveni m?ze rovn?z cestovni kancela?e
nutit k tomu, aby provad?ly relativn? technické rozd?lovani svych soubornych sluzeb.

40 Zat?chto podminek neexistuje v takovém p?ipad?, jako je p?ipad v?ci v p?vodnim ?izeni,
dostate?né od?vodn?ni za U?elem vylou?eni pouziti kritéria trzni hodnoty. Osoba povinna k dani
m?Ze tudiz v ramci téhoz da?ového obdobi pouzit kritérium trzni hodnoty jen na ur?ita pIin?ni,
pokud neni schopna ur?it trzni hodnotu ostatnich pln?ni.

41 Je tudiz t?eba na ostatni ?asti prvni otdzky odpov?d?t tak, Ze ?lanek 26 Sesté sm?rnice
musi byt vykladan tak, Ze cestovni kancela? nebo organizéator turistickych zéjezd?, kte?i za
jednotnou cenu poskytuji cestujicimu pln?ni koupen& od t?etich osob a viastni pIn?ni, musi v
zasad? odd?lit ?ast souborné sluzby odpovidajici jejich vlastnim pIin?nim na zaklad? jejich trzni
hodnoty, jestlize tato hodnota m?Ze byt ur?ena. V tomto p?ipad? m?Ze osoba povinna k dani
pouzit kritérium skute?nych néklad?, jen jestlize prokaze, Ze toto kritérium v?rn? vyjad?uje
skute?nou strukturu souborné sluzby. Pouziti kritéria trzni hodnoty neni vazano na podminku, aby
toto pouziti bylo jednodussi nez pouziti metody zaloZzené na skute?nych nakladech, ani na
podminku, aby vedlo ke stejné povinnosti k DPH nebo k povinnosti podobné té, ktera by byla
ziskana p?i pouziti metody zaloZené na skute?nych nakladech. Tudiz:

- cestovni kancela? nebo organizator turistickych zajezd? nemohou pouzivat metodu
zaloZenou na trzni hodnot? podle volného uvazeni a



- metoda trzni hodnoty se pouzije na vlastni pIln?ni, jejichZ trzni hodnota m?Ze byt ur?ena,
p?estoze v ramci téhoz da?ového obdobi hodnota ur?itych vlastnich pln?ni v ramci soubornych
sluzeb nem?Ze byt ur?ena, jelikoZ osoba povinna k dani neprodava obdobnéa pIn?ni mimo ramec
souborné sluzhby.

K druhé otazce

42  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda je za okolnosti v?ci v p?vodnim
?izeni mozné ur?it tu ?ast vlastnich pIn?ni, kterd se tyka leteckych cest prodanych v ramci pobyt?
za jednotnou cenu, s odkazem bu? na pr?m?rny naklad na misto v letadle zvySeny o pr?m?rné
ziskové rozp?ti dosazené organizatorem turistickych zjezd? z prodej? mist jednotliv? v dot?eném
finan?nim roce, nebo na pr?m?rny p?ijem dosazeny organizatorem turistickych zajezd? z prodej?
mist jednotliv? v témZe finan?nim roce.

43 Je t?eba p?ipomenout, Ze v ramci ?lanku 234 ES neni Soudni dv?r opravn?n pouzit pravidla
Spole?enstvi na ur?ity p?ipad, avSak pouze se vyjad?it k vykladu Smlouvy o ES a akt? p?ijatych
organy Spole?enstvi (viz zejména rozsudky ze dne 15. ?ervence 1964, Van der Veen, 100/63,
Recueil, s. 1105, 1121; ze dne 2. prosince 1964, Dingemans, 24/64, Recuell, s. 1259, 1273; ze
dne 22. ?ijna 1998, Jokela a Pitkaranta, C?9/97 a C?118/97, Recueil, s. 176267, bod 30; ze dne
25. Unora 1999, Trans-Ex-Import, C?86/97, Recueil, s. 1?1041, bod 15; ze dne 7. z4?i 1999, De
Haan, C?61/98, Recueil, s. 1?5003, bod 29, a ze dne 10. kv?tna 2001, Veedfald, C?203/99,
Recuell, s. 1?3569, bod 31). V ramci vykladu ?lanku 26 Sesté sm?rnice a s ohledem na jiz uvedené
informace o zp?sobu rozd?leni jednotné ceny, kdyz osoba povinna k dani poskytuje pIln?ni
koupena od t?eti osoby a vlastni pIn?ni, je namist? odpov?d?t na druhou otazku v ?asti, ve které
se tadZze, zda je mozné se pro stanoveni trzni hodnoty opirat o pr?m?rné hodnoty.

44 V tomto ohledu, jak na to poukazal generalni advokat v bod? 86 svého stanoviska, nic
nebrani této praxi. Prem?rna hodnota se m?Ze ukazat reprezentativn?jsi, pokud, jako ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, ceny obdobnych pIn?ni prodanych mimo ramec souborné sluzby ukazuji
vyznamneé kolisani. P?edkladajici soud, kterému p?islusi v kazdém jednotlivém p?ipad? ur?it
hodnotu, ktera nejlépe odpovida duchu Sesté sm?rnice, m?Ze tudiz opravn?n? ur?it trzni hodnotu
leteckych cest prodanych MyTravel v ramci pobyt? za jednotnou cenu na zaklad? pr?m?rné
prodejni ceny letenek prodanych touto osobou povinnou k dani pro stejné nebo srovnatelné misto
ur?eni. Tomuto soudu bude p?isluset, aby u t?chto pr?m?r? proved| nezbytné opravy za u?elem
zohledn?ni nap?iklad skute?nosti, Ze v ramci soubornych sluzeb jsou mista v letadle nabizena
d?tem cestujicich zdarma nebo za sniZzenou cenu.

45 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, Ze p?islusi
p?edkladajicimu soudu ur?it s ohledem na okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni trzni hodnotu
leteckych cest poskytnutych ve v?ci v p?vodnim ?izeni v ramci pobyt? za jednotnou cenu. Tento
soud m?Ze ur?it uvedenou trzni hodnotu z pr?m?rnych hodnot. V tomto kontextu m?ze trh
zaloZeny na mistech prodanych jinym organizator?m turistickych zajezd? p?edstavovat
nejvhodn?jsi trh.

K naklad?m ?izeni

46 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.



Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

1) Cestovni kancelda? nebo organizator turistickych zajezd?, kte?i podali pro da?ové
obdobi p?iznani k dani z p?idané hodnoty, p?i?emZ pouZili metodu stanovenou vnitrostatni
pravni Upravou, ktera do vnitrostatniho prava provadi Sestou sm?rnici Rady 77/388/EHS ze
dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, maji pravo, za
podminek stanovenych svym vnitrostatnim pravem, které museji respektovat zasady
rovnocennosti a efektivity, zm?nit vypo?et své povinnosti k dani z p?idané hodnoty podle
metody, o které Soudni dv?r rozhodl, Ze je v souladu s pravem Spole?enstvi.

2) ?lanek 26 Sesté sm?rnice 77/388 musi byt vykladan tak, Ze cestovni kancela? nebo
organizator turistickych z4jezd?, kte?i za jednotnou cenu poskytuji cestujicimu pln?ni
koupend od t?etich osob a vlastni pIn?ni, musi v zdsad? odd?lit ?ast souborné sluzby
odpovidajici jejich vlastnim pIn?nim na zaklad? jejich trzni hodnoty, jestlize tato hodnota
m?Ze byt ur?ena. V tomto p?ipad? m?Ze osoba povinna k dani pouZzit kritérium skute?nych
naklad?, jen jestliZze prokaze, Ze toto kritérium v?rn? vyjad?uje skute?nou strukturu
souborné sluzby. PouZiti kritéria trzni hodnoty neni vazano na podminku, aby toto pouZiti
bylo jednodusSi nez pouziti metody zaloZzené na skute?nych nakladech, ani na podminku,
aby vedlo ke stejné povinnosti k DPH nebo k povinnosti podobné té, ktera by byla ziskana
p?i pouziti metody zaloZzené na skute?nych nakladech. Tudiz:

- cestovni kancela? nebo organizator turistickych zajezd? nemohou pouzivat metodu
zaloZenou natrzni hodnot? podle volného uvazeni a

- metoda trzni hodnoty se pouZije na vlastni pln?ni, jejichZ trzni hodnota m?ze byt
ur?ena, p?estoze v ramci téhoz da?ového obdobi hodnota ur?itych vlastnich pln?ni v ramci
soubornych sluzeb nem?zZe byt ur?ena, jelikoZ osoba povinna k dani neprodava obdobna
pln?ni mimo ramec souborné sluzby.

3) P?islusi p?edkladajicimu soudu ur?it s ohledem na okolnosti sporu v p?vodnim
?izeni trzni hodnotu leteckych cest poskytnutych ve v?ci v p?vodnim ?izeni v ramci pobyt?
za jednotnou cenu. Tento soud m?Ze ur?it uvedenou trzni hodnotu z pr?m?rnych hodnot. V
tomto kontextu m?Ze trh zaloZeny na mistech prodanych jinym organizator?m turistickych
zajezd? p?edstavovat nejvhodn?jSi trh.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



