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C?291/03. sz. ugy

MyTravel plc

kontra

Commissioners of Customs & Excise

(a VAT and Duties Tribunal, Manchester [Egyesilt Kirdlysag] altal benyujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — Az utazasi irodakra vonatkoz6 szabalyozéas — Utazasi csomagok —
Harmadik személyek igénybevételével és dner?b?l nyujtott szolgaltatasok — Az adé szamitasi
modja”’

P. Léger f?tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2005. majus 12.
A Bir6sag itélete (harmadik tanacs), 2005. oktéber 6.
Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Kozosségi jog — Kdzvetlen hataly — A kozosségi joggal 6sszeegyeztethetetlen nemzeti adok —
Visszatérités — Mddozatok — A nemzeti jog alkalmazasa — Korlatok — Az egyenérték?ség és a
ko6zbsségi jog tényleges érvényesilése elvének tiszteletben tartasa

2. El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések — Ertelmezés — Az értelmez? itéletek id?beli
hatalya — Visszahat6 hataly — A Birosag altali korlatozas

(EK 234. cikk)

3. Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi adok — K6z6s
hozzaadottértékadd?rendszer — Az utazasi irodakra vonatkozo kilonds szabalyozas — A
hozzaadottertékadd?kotelezettségnek a Birésag altal a kozésségi joggal 6sszeegyeztethet?nek
itélt mdédszerrel vald Ujraszamolasa — Megengedhet?ség — Feltételek

(77/388 tanacsi iranyelv, 26. cikk)

4. Adodrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi adok — K6zos
hozzaadottértékadd?rendszer — Az utazasi irodakra vonatkoz6 kulonds szabalyozas — Részben
harmadik személyek igénybevételével, részben 6ner?b?l nyujtott szolgaltatasokbdl allo utazasi
csomag — Az ado kiszamitasa — A piaci érték modszerének az 6ner?b?l nydjtott szolgaltatasokra
tortén? alkalmazasa — Feltételek — A repll?utak piaci értékének a nemzeti birésag altal
meghatarozasa

(77/388 tanacsi iranyelv, 26. cikk)

1. A jogosulatlanul beszedett addok visszatéritése iranti kérelmekre vonatkoz6 kdzdssegi
szabdlyozas hianydban az egyes tagallamok bels? jogrendjének a feladata, hogy meghatarozza e
kérelmek benyujtasanak feltételeit, amelyeknek tiszteletben kell tartaniuk az egyenérték?ség és a
tényleges érvényesiulés elvét, vagyis azok nem lehetnek a bels? jog rendelkezésein alapul6
hasonl6 kérelmek feltételeinél kedvez?tlenebbek, és a gyakorlatban sem tehetik lehetetlenné a



ko6zosségi jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat.
(v6. 17. pont)

2.  Amikor a Bir6sag az EK 234. cikkben raruhazott hataskor alapjan valamely k6z6sségi jogi
rendelkezést értelmez, pontosan meghatarozza e rendelkezés jelentését és terjedelmét, amely
szerint azt a hatalyba lépése 6ta értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ekképpen az el?zetes
dontéshozatal soran hozott itélet rendeltetésénél fogva hatassal van az annak meghozatala el?tt
keletkezett jogviszonyokra is. Kulonos tekintettel erre, a kézigazgatasi szerveknek hataskorikben
eljarva az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?l hatarozo6 birdsagi itélet kihirdetése
el?tt keletkezett, illetve |étrejott jogviszonyokra is alkalmazniuk kell az igy értelmezett kozosségi
jogi szabalyt. Ennek ellenkez?je kizarélag akkor fordulhat el?, ha Bir6sag az itéletében kivételesen
korlatozza ezen értelmezés id?beli hatalyat.

(v0. 16-17. pont)

3. Azon utazasi iroda vagy utazdsszervez?, amely a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolaséarol szolo 77/388 hatodik tanacsi iranyelvet a bels? jogba atultet?
nemzeti szabalyozasban rogzitett médszer szerint készitette el az adott ad6zasi id?szakra
vonatkoz6 HEA?bevallasat, jogosult a Birésag altal a hatodik iranyelvvel 6sszeegyeztethet?nek
itélt modszer alapjan Ujraszamolni HEA?kotelezettségét a nemzeti jogaban meghatarozott
feltételek szerint, amelyeknek tiszteletben kell tartaniuk az egyenérték?ség és a tényleges
ervéenyesiulés elvét.

(v0. 18. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

4.  Akként kell értelmezni a 77/388 hatodik iranyelv 26. cikkét, hogy azon utazasi iroda vagy
utazasszervez?, amely az értékesitett utazasi csomagok keretében harmadik személyek
igénybevételével és 6ner?b?l teljesitett szolgaltatasokat nyUjt az utasok szamara, f? szabalyként
jogosult az utazasi csomagon belll a piaci érték alapjan elkildniteni az dner?b?l nyujtott
szolgéltatasnak megfelel? részt, ha ezen érték meghatarozhatd. llyen esetben az adbalany csak
akkor alkalmazhatja a tényleges koltség modszerét, ha bizonyitja, hogy e modszer h?en tikrozi az
utazasi csomag tényleges 6sszetev?it. A piaci érték modszere alkalmazasanak nem feltétele,
hogy az a tényleges koltség mddszerénél egyszer?bb legyen, sem az, hogy a tényleges kdltség
mabdszerével szamolt eredménnyel azonos vagy ahhoz hasonl6 6sszeg? HEA?kotelezettséget
eredményezzen. Ezért:

— az utazasi iroda, illetve utazasszervez? nem alkalmazhatja tetszés szerint a piaci érték
modszerét, és

— e modszer azon 6ner?b?l nyujtott szolgéltatasokra alkalmazhatd, amelyek piaci értéke
megéallapithat6, még akkor is, ha ugyanazon addzasi id?szakra vonatkozdan egyes oner?b?I
nyujtott szolgaltatasok értéke nem allapithaté meg az utazasi csomagon belil, mivel az adéalany
onélléan nem kinal ezekhez hasonld szolgéltatasokat.

A kérdést el?terjeszt? birdsag feladata, hogy az alapiigy kérilményeinek figyelembevételével
meghatarozza a jelen Ugyben az utazasi csomag keretében kinalt repil?utak piaci értékét. E
bir6sag meghatarozhatja e piaci értéket az atlagértékekb?! kiindulva. Ezen 6sszefliggésben a mas
utazasszervez?k részére értékesitett jegyek piacat lehet a legmegfelel?bb piacnak tekintetni.



(v0. 41., 45. pont és a rendelkez? rész 2-3. pontja)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2005. oktober 6.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — Az utazasi irodakra vonatkoz6 szabalyozéas — Utazasi csomagok —
Harmadik személyek igénybevételével és dner?b?l nydjtott szolgaltatdsok — Az add szamitasi
maodja”’

A C? 291/03. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a VAT
and Duties Tribunal, Manchester (Egyesult Kirdlysag) a Birésaghoz 2003 julius 4?én érkezett,
2003. junius 307 i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a MyTravel plc

és

a Commissioners of Customs & Excise
kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, A. Borg Barthet (el?adé), J.? P. Puissochet, S. von Bahr és U.
L6hmus birak,

f?tanacsnok: P. Léger,

hivatalvezet?: M. M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. november 257 i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a MyTravel plc képviseletében N. Gibbon Solicitor, és J. Woolf Barrister,

- az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében K. Maniji, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: N. Paines Q.C.,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2005. majus 127? i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kbvetkez?

iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozo



jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékado-rendszer: egyseges
adoalap?megallapitasrol szold, 1977. majus 17? i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145.,
1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban: a hatodik iranyelv) 26.
cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet a MyTravel plc tarsasag (a tovabbiakban: MyTravel) és a Commissioners of
Customs & Excise kozo6tt a hatodik iranyelv 26. cikkének a C?308/96. és C?94/97. sz., Madgett és
Baldwin egyesitett Uigyekben 1998. oktéber 22?7én hozott itélet (EBHT 1998., 176229. 0.) alapjan
val6 alkalmazhatésaga targyadban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?.

A jogi héttér

3 A hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja szerint a szolgaltatasok
tobbségében a hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: a HEA) alapja ,minden, ami a teljesités
ellenértékét képezi, amelyet az atado [helyesen: az eladd] vagy a szolgéltatast teljesit? ezért az
értékesitéseért az atvev?t?l [helyesen: a vev?t?l], a szolgaltatas cimzettjét?l vagy harmadik
szemelyt?l kap vagy kapnia kell [...]".

4 A fenti iranyelv 26. cikke, amely az utazési irodékra és az utazasszervez?i tevékenységekre
klbnos szabalyokat allapit meg, ekként rendelkezik:

.(1)  Atagdllamok az idegenforgalmi tevékenységet folytatdé addalany [helyesen: utazasi irodak]
esetén a hozzaadottértéek?adot e cikk rendelkezései szerint alkalmazzak, amennyiben az
idegenforgalmi tevékenységet folytatd adoalanyok [helyesen: utazasi irodak] az utasokkal
szemben sajat nevikben Iépnek fel, és az utazas lebonyolitasa érdekében mas addalanyok
ertékesitését és szolgaltatasat hasznaljak fel. E cikk nem vonatkozik azon idegenforgalmi
tevékenységet folytatd addalanyokra [helyesen: utazasi irodakra], amelyek csupan kdzvetit?ként
tevékenykednek, és amelyekre a 11. cikk A. része (3) bekezdésének c) pontjat kell alkalmazni. E
cikk értelmében utazasi irodaknak min?siinek az utazasszervez?k is.

(2) Az utazasi csomag tekintetében az idegenforgalmi tevékenységet folytatd adoalany
[helyesen: utazasi iroda] altal végzett 6sszes tevékenységet olyan egyetlen szolgaltatasnak kell
tekinteni, amelyet az idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalany [helyesen: utazasi iroda) az
utazé részére teljesitett. E szolgaltatas azon tagallamban adokételes, amelyben az idegenforgalmi
tevékenységet folytatd addalany [helyesen: utazasi iroda] gazdasagi tevékenységének azon
székhelye vagy allando telephelye talalhatd, ahonnan az iroda a szolgaltatast nyujtotta. E
szolgaltatas vonatkozdsaban addalapnak és a 22. cikk (3) bekezdésének b) pontja értelmében
vett add nélklli &rnak az idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalany [helyesen: utazasi iroda]
arrése min?sul, vagyis az utasok altal fizetend? hozzéaadottérték?ado nélkuli teljes 6sszeg és az
olyan tényleges, kdzvetlenil az utasok javara szolgalo koltségek kdzotti kilonbség, amelyek az
idegenforgalmi tevékenységet folytaté adoalanynal [helyesen: utazasi irodanal] mas adoalanyok
szallitdsaibdl és szolgéaltatasaibdl ered?en meriltek fel.

(3) Amennyiben azon Ugyleteket, amelyekre az idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalany
mas addalanyoknak [helyesen: utazasi irodanak] adott megbizast, ezen mas adodalanyok a
Kdzossegen kivll teljesitették, ugy az idegenforgalmi tevékenyseéget folytatdé adodalany [helyesen:
utazasi iroda] szolgaltatasa a 15. cikk 14. pontja szerinti adomentes kozvetit?i tevékenységgel
azonos elbiralas ala tartozik. Amennyiben ezen tgyleteket mind a K6zdsségen belil, mind a
Kdzosségen kivil bonyolitjak, az idegenforgalmi tevékenységet folytatd addalany [helyesen:
utazasi iroda] szolgaltatdsanak csak azon része adomentes, amely a K6zdsségen kivili
szolgéltatasokra vonatkozik.

(4) Egyetlen tagallamban sem lehet alkalmazni levonast vagy visszatéritést azon adok



tekintetében, amelyeket az idegenforgalmi tevékenységet folytatd addalanynak [helyesen: utazasi
irodanak] mas addalanyok szamlaztak le a (2) bekezdés szerinti, kbzvetlenll az utasok javara
szolgalo ugyletek miatt.”

5 A hatodik iranyelv 26. cikkét a hozzaadottérték?adorol sz6l6 1994. évi toérvény (Value Added
Tax Act 1994) 52. cikke, valamint az utazasszervez?kre kivetett hozzaadottérték?adorél szolé
1987. évi rendelet (Value Added Tax [Tour Operators] Order 1987) Uilteti at a bels? jogba. A
nemzeti szabalyozas rendelkezéseit pontositotta a Commissioners of Customs & Excise altal
kiadott, az utazasszervez?k arrésér?l sz6l6 709/5/88. sz., illetve kés?bb a 709/5/96. sz. kozlemény
(Tour Operators’ Margin Scheme VAT Notice, a tovabbiakban: a TOMS?szabélyok). A
TOMS?szabalyok el?irjak, hogy a kdrutazas vagy utazas szervez?jéhez befolyt teljes 6sszeget
meg kell osztani a harmadik személyek igénybevételével és az 6ner?b?l nyujtott szolgéltatasok
kozott, feltlintetve az egyes szolgéltatdsokhoz tartozé tényleges koéltségeket.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

6 A MyTravel csomagokban értékesitett kilfoldi utazasok szervezésével foglalkozik. E
tarsasag rendszeresen igénybe veszi harmadik személyek szallashelyeit. Mivel azonban a
tarsasag sajat légitarsasaggal rendelkezik, altalaban ? végzi az utasoknak a nyaralas helyszinére
tortén? szallitasat. A MyTravel sajat repul?gépére, illetve méas tarsasagok jarataira dnalldéan is
értékesit az utasok részére egyéb szolgaltatast nem tartalmazo (,seat only”) reptil?jegyeket,
valamint mas utazasszervez?k részére ,nagykereskedelemben értékesitett” (,broked seats”)
jegyeket. Az 1995-1999. évekre vonatkozdéan a tarsasag a TOMS?szabalyok alapjan szamolta ki
HEA?kotelezettségét. A fent hivatkozott Madgett és Baldwin {igyben hozott itéletet kdvet?en az
utazasi csomagok keretében értékesitett jegyek piaci értéke alapjan uUjraszamolta az 1995-1997.
évekre vonatozd HEA?kotelezettségét.

7 A MyTravel két fajta modszert alkalmazott a piaci érték kiszamitasahoz. 1995?re — és ugy
t?nik, hogy 19967?ra is — az utazasi csomagok keretében értékesitett repul?jegyek koltségeb?l
indult ki, amelyhez hozzéadta azt a ,névekménynek” nevezett arrést, amelyet allitdsa szerint az
onalléan értékesitett jegyek utan ugyanezen id?szakban elért. A MyTravel 1995 folyaméan utazasi
csomagokban is értékesitett hajéutakat, gépkocsi rendelkezésre bocsatasa melletti repl?utakat
és kempingben talalhat6 szallashelyeket. Azonban e mdédszer alapjan csak a repul?utakra
vonatkozoan szamolta Gjra HEA?kotelezettségét, mivel Ggy vélte, hogy az egyéb éner?b?l nyuijtott
szolgéltatasok tekintetében nem rendelkezik megfelel? 6sszehasonlitasi alappal.

8 A MyTravel a ,Jelentés az utvonalak jévedelmez?ségér?!” (,Route Profitability Report”)
elnevezés? bels? hasznalati anyagban 153 GBP?re becsilte azt az arbevételt, amelyet
19977?ben az utazasi csomagon kivil értékesitett repul?jegyenként atlagosan elért. A MyTravel
szerint ezen 8sszeg valamennyi értékesitett jegyre vonatkozik.

9 Miutan ez alapjan Ujraszamolta az utazasi csomagban értékesitett repul?jegyek kdltségét, a
MyTravel kérte a Commissioners of Customs & Excise?t?l az 1995-1997. évekre vonatkoz6 212
000 GBP, 2 004 857 GBP, illetve 711 051 GBP 6sszegek visszatéritését. Ezen 6sszegek azért
ilyen jelent?sek, mert a MyTravel altal alkalmazott médszer kdvetkeztében ndvekedett az utazasi
csomagok aran belll a szallithsra vonatkozé hanyad, amely tevékenység a nemzeti jog alapjan 0%
? os adokulccsal adozik.

10 A Commissioners of Customs & Excise elutasitotta a MyTravel kérelmét. Amint e hatésag a
kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt allitotta, véleménye szerint a fent hivatkozott Madgett és Baldwin
Ugyben hozott itéletb?l az kdvetkezik, hogy a piaci érték moédszer nem alkalmazhat6 az utazasi
csomagon beldl 6ner?b?l nyujtott szolgaltatasoknak megfelel? rész meghatarozasa soran az e
tarsasagéhoz hasonlo6 olyan esetben, amikor annak alkalmazasa nem egyszer?, a harmadik



szemeélyek igénybevételével nyljtott szolgaltatasok arrésére vonatkozéan mesterséges 6sszeget
eredményez, és jelent?sen modositja a HEA?kotelezettséget. Ezenkiviil el?adta, hogy az itélet
alapjan e modszert nem lehet szelektiven alkalmazni, és az utazasi csomagok keretében
értékesitett repul?jegyek piaci értéke nem 153 GBP.

11 A MyTravel ezzel szemben kifejtette, hogy a széban forgoé itéletben a Bir6sag elutasitotta azt
az érvelést, miszerint a tényleges koltségek megbizhatébban fejezik ki az utazasi csomag egyes
elemeinek értékét. A tarsasag szerint nem varhato el, hogy a két moédszer ugyanolyan mérték?
HEA?kotelezettségre vezessen, mivel az arra kételezné a piaci szerepl?ket, hogy mindkét
modszer alatamasztdsahoz végezzenek szamitasokat. Ami az itéletben elfogadott azon érvet illeti,
amely a piaci érték modszer egyszer?bb jellegével fiigg dssze, ez csupan olyan kdrtlmény,
amelyet az elfogadott végeredmény eléréséhez figyelembe lehet venni, de az nem a médszer
kivalasztasanak feltétele.

12 A MyTravel ugy véli, hogy jogosult a piaci érték modszer alkalmazasara, mivel — mint a
repul?utak esetében — megfelel? 6sszehasonlitasi alappal rendelkezik, és nézete szerint a hatodik
irAnyelv 26. cikke nem zarja ki e médszer és a tényleges koltség mddszer egyidej? alkalmazasat.
A 153 GBP pedig az 6nall6an értékesitett repul?jegyek értékét tikrozi, amely alapjan a
csomagban értékesitett utazasok értékelése elvégezhet?, mivel a fent hivatkozott Madgett és
Baldwin Gigyben hozott itéletben a Birosag nem azt irta el?, hogy a piaci szerepl?k az 6ner?b?|
nyujtott szolgaltatasok piaci értékét az azonos, hanem csak a hasonlo szolgaltatasokhoz képest
hatarozzak meg.

13 llyen kérilmények k6zott a VAT and Duties Tribunal, Manchester akként hatarozott, hogy
felflUggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»,1)  Ha egyaltalan, milyen feltételek mellett jogosult az utazdsszervez? a [Madgett és Baldwin
Ugyben hozott itélet] 46. pontjaban leirt piaci érték médszernek részben megfelelve tjraszamolni a
[HEA?]kotelezettségét azt kdvet?en, hogy az irdnyelvet a bels? jogba atiiltet? nemzeti
jogszabalyban irt egyetlen lehetséges mddszerrel, a tényleges koltség modszer alkalmazéasaval
toltdtte ki az adott ad6évre vonatkoz6 [HEA?]bevallasat?

a) Konkrétan: alkalmazhatja?e ezen utazasszervez? a piaci érték modszert szelektiv médon az
egyes pénzigyi évekre, és ha igen, milyen feltételek mellett?

b)  Amennyiben az utazasszervez? 6nalléan értékesiti a vev?i szamara az utazasi csomagba
tartoz6 oner?b?l nyujtott szolgaltatdsai egy részét (a jelen esetben a repll?utat), azonban nem
értékesiti 6nallban az utazasi csomagba tartozé 6ner?b?l nyujtott szolgéltatasai tébbi részét (a
jelen esetben hajoutakat és kemping?szallashelyeket):

- Alkalmazhatja?e a (tulnyomo tdbbségben Iév?) utazasi csomagokra a piaci érték modszert,
ha az 6ner?b?l teljesitett valamennyi értékesitése és szolgaltatasa (a jelen esetben a repul?ut)
értékét a vev?k részére onalldan teljesitett értékesitések alapjan hatarozhatja meg;

— abban az esetben, ha az utazasi csomag olyan 6ner?b?l nyujtott elemeket tartalmaz,
amelyet az utazasszervez? nem értékesit onalldan a vev?k szamara (a jelen esetben hajoutak és
kemping-szallashelyek), alkalmazhatja?e a piaci érték modszert a vev?k részére dner?b?|
teljesitett ertékesitések és szolgaltatasok (a jelen esetben a repul?at) értékének
meghatarozasahoz, ha nem lehetett meghatarozni az utazasi csomag egyéb elemeinek piaci
értékét?

c) A mobdszerek egylttes alkalmazasanak a) egyszer?bbnek kell lennie b) joval egyszer?bbnek



kell lennie ¢) nem szabad jéval bonyolultabbnak lennie?

d) A piaci érték modszernek a koltségen alapulé mddszerrel azonos vagy ahhoz csak hasonlo
mérték? HEA?Kkotelezettséget kell eredményeznie?

2)  Ajelen tgy kérilményei k6zott meg lehet?e hatarozni az utazasi csomagban értékesitett,
oner?b?l nydjtott szolgaltatasok repul?utnak megfelel? részét oly modon, hogy a) a repul?jegyek
atlagos koltségének az utazasszervez? altal a széban forgd pénziigyi év alatt dnalléan értékesitett
jegyekb?l elért atlagarréssel ndvelt értékét vagy b) az utazasszervez? altal ugyanezen pénzigyi
év alatt az dnalldan értékesitett jegyekb?l elért atlagbevételt veszik alapul?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

14  EIs? kérdésében, amely tébb elemb?l all, a VAT and Duties Tribunal, Manchester
lényegében azt kivanja megtudni, hogy az olyan utazasszervez?, mint a MyTravel a fent
hivatkozott Madgett és Baldwin tigyben hozott itéletben irt médszernek megfelel?en
Ujraszamolhatja?e, és ha igen, milyen feltételek mellett, a hatodik irdnyelv 26. cikke alapjan
addkoteles arrést.

Az els? kérdés els? elemér?|

15 Azt kell megvizsgalni, hogy az az utazasszervez?, amely a hatodik irAnyelvet atultet?
nemzeti szabalyozasban rogzitett médszer szerint készitette el az adott addzasi id?szakra
vonatkoz6 HEA?bevallasat, jogosult?e Gjraszamolni HEA?kotelezettségét a Birdsag itéletében a
hatodik iranyelvvel 6sszeegyeztethet?nek kimondott mddszer alapjan.

16 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amikor a Birosag az EK 234. cikkben raruhazott
hataskor alapjan valamely k6zdsségi jogi rendelkezést értelmez, pontosan meghatarozza e
rendelkezés jelentését és terjedelmét, amely szerint azt a hatalybalépése 6ta értelmezni és
alkalmazni kellett volna (lasd e tekintetben a 61/79. sz., Denkauvit Italiana tigyben 1980. marcius 27
?én hozott itélet [EBHT 1980., 1205. 0.] 16. pontjat, a C?62/93. sz., BP Soupergaz Ugyben 1995.
julius 6?an hozott itélet [EBHT 1995., 1? 1883. 0.] 39. pontjat és a C? 453/00. sz., Kihne & Heitz
Ugyben 2004. januér 13?an hozott itélet [EBHT 2004., 1? 837. 0.] 21. pontjat). A Bir6sag az
itéletében csak kivételesen korlatozza ezen értelmezés id?beli hatalyat (lasd e tekintetben a fent
hivatkozott Denkavit Italiana Ugyben hozott itélet 17. pontjat, a C? 366/99. sz. Griesmar?igyben
2001. november 29?7én hozott itélet [EBHT 2001., I? 9383. 0.] 74. pontjat és a HEA?ra iranyadé
elvek Ujabb alkalmazasa korében a C? 453/02. és C? 462/02. sz., Linneweber és Akritidis
egyesitett Ugyekben 2005. februar 17?én hozott itélet [EBHT 2005., 1? 1131. 0.] 41? 45. pontjat).

17 Az el?zetes dontéshozatal soran hozott itélet rendeltetésénél fogva hatdssal van az annak
meghozatala el?tt keletkezett jogviszonyokra is. Ebb?l kdvetkezik, hogy a kdzigazgatési
szerveknek hataskorikben eljarva az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?l hatarozo
birosagi itélet kihirdetése el?tt keletkezett, illetve 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazniuk kell az
igy értelmezett kozosségi jogi szabalyt (Ilasd kiléndsen a fent hivatkozott Kiihne & Heitz tigyben
hozott itélet 22. pontjat). Az adovisszatéritési kerelmekre vonatkoz6 kdzosségi szabalyozas
hianyaban az egyes tagallamok bels? jogrendjének a feladata, hogy meghatarozza e kérelmek
benyujtasanak feltételeit, amelyeknek tiszteletben kell tartaniuk az egyenérték?ség és a tényleges
ervényeslulés elvét, vagyis azok nem lehetnek a bels? jog rendelkezésein alapulé hasonlé
kérelmek feltételeinél kedvez?tlenebbek, és a gyakorlatban sem tehetik lehetetlenné a koz6sségi
jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (lasd e tekintetben a 199/82. sz., San Giorgio tgyben
1983. november 9?én hozott itélet [EBHT 1983., 3595. 0.] 12. pontjat és a C? 147/01. sz.,



Weber’s Wine World és tarsai tgyben 2003. oktober 2?an hozott itélet [EBHT 2003., 1? 11365. 0.]
103. pontjat).

18 llyen kérilmények kozott azt a valaszt kell adni a kérdés els? elemére, hogy azon utazasi
iroda vagy utazasszervez?, amely a hatodik irAnyelvet a bels? jogba atlltet? nemzeti
szabalyozasban rogzitett modszer szerint készitette el az adott ad6zasi id?szakra vonatkozo
HEA?bevallasat, a Birosag altal a hatodik iranyelvvel 6sszeegyeztethet?nek itélt médszer alapjan
Ujraszamolhatja HEA?kotelezettségét a nemzeti jogaban meghatérozott feltételek szerint,
amelyeknek tiszteletben kell tartaniuk az egyenérték?ség és a tényleges érvényestlés elvét.

Az els? kérdés egyéb elemeir?l

19 EI?szor is azt kell megvizsgalni, hogy az a kérilmény, hogy a hatodik iranyelv 26. cikke
szerinti ad6alany a piaci érték modszer segitségével lebonthatja?e, vagy sem az utazasi
csomagok arat az dner?b?l nyujtott szolgaltatasokra, attol a feltételt?l fligg?e, hogy e mdédszernek
az adoalany egyedi helyzetét tekintve ténylegesen egyszer?bbnek kell lennie, és hogy a tényleges
koltség modszer eredményéhez hasonlé mérték? HEA?kotelezettséget kell eredményeznie.

20 El?szor is az egyszer?ség feltételét illet?en a MyTravel kifejti, hogy ha az utazéasi iroda vagy

utazasszervez? HEA?kotelezettségének meghatarozasara szolgalé modszer alkalmazasat anhhoz

a feltételhez kotnénk, hogy e mddszer az egyes addalanyok helyzetét tekintve a tényleges kdltség
maddszernél ténylegesen egyszer?bb legyen, az azzal jarna, hogy a HEA?rendszer lényegi elemét,
az adbdalap meghatarozasat bizonytalan és részben szubjektiv mérlegelést?l tennénk fligg?ve.

21 Az Egyesllt Kiralysag Kormanya ezzel szemben azt allitja, hogy az olyan addalany, mint a
MyTravel, a piaci érték mddszer alapjan nem moédosithatja HEA?bevallaséat, mivel azt a tényleges
koltség modszerrel is kilontsebb nehézség nélkil tudta elkésziteni, és a médositas
kovetkeztében adokotelezettsége jelent?sen csokken.

22 Amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 51. pontjaban kifejtette, a fent hivatkozott Madgett
és Baldwin Gigyben hozott itélet 45. pontjanak vizsgalatabdl az kdvetkezik, hogy azon okok,
amelyek miatt a Birésag ugy vélte, hogy a piaci érték mddszer el?nye annak egyszer?sége, nem
kapcsolddnak az Ugy egyedi korilményeihez.

23 llyen kortlmények mellett a piaci érték médszer alkalmazasanak nem feltétele, hogy az a
tényleges koltség modszernél egyszer?bb legyen.

24 A HEA?kotelezettséget illet?en meg kell vizsgalni, hogy a piaci érték modszer
alkalmazasénak feltétele?e az, hogy az a szolgaltatasok tényleges koltségén alapulé modszerrel
kapott 6sszeggel azonos vagy ahhoz hasonlé mérték? HEA?kdtelezettséget eredményezzen.

25 Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanyanak allitasa szerint a piaci érték modszernek a fent
hivatkozott Madgett és Baldwin tGigyben hozott itélet 45. és 46. pontjaban tortént engedélyezése
soran az a korilmény befolyasolta a Birésagot, hogy varakozasai szerint e modszer a tényleges
koltség modszerrel kiszamolt 6sszeghez hasonld HEA?kotelezettséget eredményez.

26  Meg kell allapitani azonban, hogy lathat6lag nincs jelent?sége annak a kérilménynek, hogy
a két modszer alkalmazaséaval kiszamolt adokotelezettség hasonldé mérték??e, mivel e
koérilményre a fent hivatkozott Madgett és Baldwin tigyben hozott itélet 46. pontjaban két kot?jel
kozott torténik utalas.

27 Raadasul az Egyesult Kiralysag Kormanya altal képviselt, ezzel ellentétes értelmezés oda
vezetne, hogy miutan a piaci érték modszer alapjan elkészitették adobevallasukat, az



addalanyoknak killonféle szamitasokat kellene végezniilk a HEA?kotelezettség tényleges koltség
modszer szerinti kiszamitasa érdekében, ami igy korlatozna a piaci érték modszer
hasznalhatésagat.

28 llyen kortlmények kdzott az utazasi csomagok aranak lebontasara hasznalt piaci érték
maodszer hatodik iranyelv 26. cikke szerinti, az utasok részére utazasi csomagban értékesitett,
harmadik személyek igénybevételével és dner?b?l teljesitett szolgaltatasokat nyljté addalany
altali alkalmazasanak nem feltétele, hogy az a tényleges kdltség modszerrel kapott 6sszeghez
hasonl6 HEA?kételezettséget eredményezzen.

29 Megvizsgalando, hogy az addalany belataséra lehet?e bizni a piaci érték moédszer
alkalmazasét, amennyiben ezen érték meghatérozhato.

30 Emlékeztetni kell arra, hogy a HEA?rendszer pillérét alkot6 alapelv szerint ezen, a
fogyasztast terhel? adonak a célja kizarolag a végs? fogyasztdk addztatasa. Az aruk, valamint a
szolgéltatasok araval teljes mértékben aranyos HEA?t a termelés, illetve a kereskedelem
folyamatanak egyes szakaszaiban az addalanyok szedik be az ad6hatosag javara, amely részére
kotelesek azt megfizetni. E rendszer alapelve és m?kodési szabalyai szerint az adéhatosag altal
beszedend? HEA?nak meg kell egyeznie a végs? fogyaszto altal ténylegesen megfizetett ado
0sszegével (lasd e tekintetben a C? 317/94. sz. Elida Gibbs ligyben 1996. oktéber 24?én hozott
itélet [EBHT 1996. 1? 5339. 0.] 187 24. pontjat). A hatodik iranyelv 26. cikkében az utazasi iroda
€s utazasszervez?k részére megallapitott kilonds szabalyok alkalmazasanak feltételei nem
vonjak kétségbe a HEA?rendszer ezen alapelvét abban az esetben, ha az ezen addalanyok az
ertékesitett utazasi csomagok keretében harmadik személyek igénybevételével és dner?b?l
egyarant nyujtanak szolgaltatasokat.

31 A fent hivatkozott Madgett és Baldwin Ugyben hozott itéletb?l ugyanis kit?nik, hogy a piaci
érték modszer elfogadhat6é abban az esetben, ha lehetséges az utazasi csomagon belll az
oner?b?l nydjtott szolgaltatdsnak megfelel? rész elkilonitése a csomag részét képez?
szolgéltatashoz hasonlé szolgaltatasok piaci értéke alapjan. Ez azonban nem vezethet az
adoalany azon joganak elismeréséhez, hogy e mddszert tetszés szerint alkalmazza attdl fligg?en,
hogy annak alkalmazasa csdkkenti?e addkotelezettségét azon dsszeghez képest, amelyet a
tényleges koltség modszer alkalmazéasa eredményezett volna.

32 Ejognak az addalanyok részére tortén? biztositasa azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy
azok alaptalanul megnodvelhetnék az alacsonyabb adodkulcs ala tartozé addalap 6sszegét, ami igy
a piaci szerepl?k kozo6tt egyenl?tlen versenyhelyzetet eredményezne azon személyek javéra, akik
tevékenységuk székhelyét vagy allandé telephelyét olyan tagallamokban tartjak, amelyek egyes
tevékenységeket alacsony, s?t 0%?0s adokulccsal addztatnak, mint példaul az Egyesilt Kiralysag
a személyszallithsra vonatkoz6an. Kovetkezésképpen az ilyen értelmezés ellentétes lenne a
HEA?semlegesség elvével.

33 E tekintetben fel kell idézni, hogy a jogalkoténak a hatodik iranyelv kilencedik
preambulumbekezdésében kifejezett szandéka szerint ,az adoalapot szintén ¢ssze kell hangolni
ahhoz, hogy a koz6sségi adomeérteknek az adokoteles tevekenységekre tortén? alkalmazasa a
tagallamokban 6sszehasonlithaté eredmeényekhez vezessen”. Az adbalapok dsszehangolasanak
célja, hogy a gazdasagi, illetve kereskedelmi szempontbél hasonld helyzetek a HEA?rendszer
alkalmazasa tekintetében azonos elbiralas ala essenek. Ennek megfelel?en az adbalapok
0sszehangolasa hozzajarul a rendszer semlegességéhez.

34 Amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 68. pontjaban kiemelte, megalapozott az Eurépai
Kdzosségek Bizottsdganak azon allaspontja, miszerint minden olyan esetben le lehet bontani az
utazasi csomag arat a harmadik személy igénybevételével, illetve dner?b?l nydijtott



szolgaltatasokra ez utdbbi szolgaltatasok piaci értéke alapjan, amikor ezen érték meghatarozhato.
Ugyanakkor a f?tanacsnok az inditvanyanak 69. pontjaban szintén megjegyezte, hogy nehéz
lenne teljes mértékben kizarni az e megoldastol vald eltérés lehet?ségét. Ezért biztositani kell,
hogy azon utazasi iroda vagy utazasszervez?, amely bizonyitani tudja, hogy a tényleges koltség
maodszer h?en tukrozi az utazasi csomag valddi 6sszetev?it, a piaci érték médszer alkalmazasa
helyett e modszer alapjan is lebonthassa az utazasi csomag arat.

35 llyen kdrtlmények kdzott azon utazasi iroda vagy utazdsszervez?, amely az értékesitett
utazasi csomagok keretében harmadik személyek igénybevételével és dner?b?l teljesitett
szolgaltatasokat nyujt az utasok szamara, f? szabalyként jogosult az utazasi csomagon belil a
piaci érték alapjan elkuloniteni az 6ner?b?l nyujtott szolgéltatasnak megfelel? részt, ha ezen érték
meghatarozhatd, kivéve ha bizonyitani tudja, hogy a széban forgd addzasi id?szakra a tényleges
koltség mddszer pontosan figyelembe veszi a utazasi csomag tényleges dsszetev?it.

36 Ezenfelll az ad6hat6séagra, illetve adott esetben a nemzeti bir6sagra tartozik annak
megitélése, hogy a piaci érték alapjan elkulonithet??e az utazdsi csomagon belll az 6ner?b?l
nyujtott szolgaltatdsnak megfelel? rész, valamint ezzel 6sszefliggésben a legmegfelel?bb piac
meghatarozasa.

37 Vegll a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy miképpen térténjen
az utazasi csomag aranak lebontasa abban az esetben, ha az adéalany nem képes az egyes
oner?b?l nydjtott szolgaltatasok aranak meghatarozasara, mivel 6nalloan nem nyujt ahhoz
hasonlo szolgaltatasokat. Ezzel e birdsag azt kérdezi, hogy ilyen feltételek mellett mindazonaltal
alkalmazhat6?e e mddszer azon dner?b?l nydjtott szolgaltatadsokra, amelyek piaci értéke
megismerhet?.

38 Amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 77. pontjaban e tekintetben kifejtette, az a
korilmény, hogy piaci érték nem hatarozhaté meg az addalany valamennyi dner?b?l nyujtott
szolgéltatasara vonatkoz6an, nem indokolja e szempont alkalmazasanak mell?zését azon
szolgéltatasok értékelésénél, amelyek piaci értéke megismerhet?. lgaz, ezen esetekben az
adoalany kénytelen lesz két szamitasi modszer alkalmazaséaval lebontani az utazasi csomag arat
az oner?b?l nyujtott szolgaltatasokra. Azonban a két modszer ilyen jelleg? egyuttes alkalmazasa
nem Utkdzik lekiizdhetetlen gyakorlati akadalyokba.

39 Ezenfelll, amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 79. pontjaban megallapitotta, ugyan a
hatodik iranyelv 26. cikkének az a célja, hogy hozzaigazitsa a HEA teriiletén alkalmazando
szabdlyokat az idegenforgalmi tevékenység sajatossdgaihoz, és igy enyhitse azon gyakorlati
nehézségeket, amelyek e tevékenységet akadalyozhatjak, a mez?gazdasagi termel?kre és a
kisvallalkozasokra vonatkozé szabdlyokkal ellentétben annak azonban nem célja az altalanos
HEA?szabalyokbol ered? szamviteli kitelezettségek egyszer?sitése. Ezzel 6sszhangban e cikk
(3) bekezdése akként rendelkezik, hogy amennyiben mind a Kézésségen belil, mind a
Kbzosségen kivil teljesitik azon tgyleteket, amelyekre e gazdasagi szerepl?k mas adbalanyokat
vettek igénybe, az utazasi csomag aranak csak azon része adémentes, amely a Kézésségen kivdl
teljesitett szolgaltatasokra vonatkozik. E rendelkezés alkalmazasa is arra kotelezheti az utazasi
irodakat, hogy meglehet?sen bonyolult m?veleteket végezzenek az utazasi csomagok aranak
lebontasa érdekében.

40 llyen feltételek mellett az olyan esetben, mint amely a jelen Ggyben felmerilt, nem létezik
megfelel? indok a piaci érték modszer elutasitasara. Az addalany igy ugyanazon addzasi
id?szakban alkalmazhatja a piaci érték modszert egyes szolgaltatadsokra, mig mell?zheti azt egyéb
szolgéltatasok esetén, ha nem képes azok piaci aranak meghatarozasara.

41 Az els? kérdés tobbi elemére tehat azt a valaszt kell tehat adni, hogy akként kell értelmezni a



hatodik iranyelv 26. cikkét, hogy azon utazasi iroda vagy utazasszervez?, amely az értékesitett
utazasi csomagok keretében harmadik személyek igénybevételével és dner?b?l teljesitett
szolgaltatasokat nydjt az utasok szamara, f? szabalyként jogosult az utazasi csomagon belil a
piaci érték alapjan elkiloniteni az 6ner?b?l nyujtott szolgaltatasnak megfelel? részt, ha ezen érték
meghatarozhatd. Ilyen esetben az adbalany csak akkor alkalmazhatja a tényleges koltség
maodszert, ha bizonyitja, hogy e modszer h?en tikrozi az utazasi csomag tényleges 6sszetev?it. A
piaci érték mbédszer alkalmazasanak nem feltétele, hogy az a tényleges kdltség modszernél
egyszer?bb legyen, sem az, hogy a tényleges kdltség modszerrel szamolt eredménnyel azonos
vagy ahhoz hasonlé 6sszeg? HEA?kotelezettséget eredményezzen. Ezért:

- az utazasi iroda, illetve utazdsszervez? nem alkalmazhatja tetszés szerint a piaci érték
modszert, és

- e modszer azon 6ner?b?l nyujtott szolgaltatdsokra alkalmazhato, amelyek piaci értéke
megéallapithat6, még akkor is, ha ugyanazon addzasi id?szakra vonatkozdan egyes oner?b?I
nyujtott szolgaltatasok értéke nem allapithaté meg az utazasi csomagon belil, mivel az adéalany
onalléan nem kinél ezekhez hasonl6 szolgaltatdsokat.

A masodik kérdésr?l

42 Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag azt kivanja megtudni, hogy az
alapugyben meg lehet?e hatarozni az utazasi csomagban értékesitett, oner?b?| nyujtott
szolgaltatasok repul?dtnak megfelel? részét oly médon, hogy a repul?jegyek atlagos koltségének
az utazasszervez? altal a széban forgd pénzugyi év alatt 6nalléan értékesitett jegyekb?l elért
atlagarréssel novelt értékét vagy az utazasszervez? altal ugyanezen pénzugyi év alatt az 6nalléan
értékesitett jegyekb?l elért atlagbevételt veszik alapul.

43 Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 234. cikk keretében a Birdésag csak arra jogosult, hogy az
EK? Szerz?dés és a kdzosségi intézmények altal hozott aktusok értelmezésér?l dontson, arra
viszont nem, hogy a kozosségi szabalyokat egy meghatarozott igyre alkalmazza (lasd kiléndsen
a 100/63. sz. Van der Veen Ugyben 1964. jalius 15?én hozott [EBHT 1964., 1105. 0. és 1121. 0.]
€s a 24/64. sz. Dingemans?ugyben 1964. december 2?4n hozott itéletet [EBHT 1964., 1259. és
1273. 0.], valamint a C? 9/97. és C? 118/97. sz., Jokela és Pitkaranta egyesitett igyekben 1998.
oktéber 22?7én hozott itélet [EBHT 1998., 1? 6267. 0.] 30. pontjat, a C? 86/97. sz.
Trans?Ex?Import?tgyben 1999. februér 25?én hozott itélet [EBHT 1999., 1? 1041. o0.] 15. pontjat,
a C? 61/98. sz. De Haan?ugyben 1999. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 1999., I? 5003. 0.]
29. pontjat és a C? 203/99. sz. Veedfald?lgyben 2001. majus 10?én hozott itélet [EBHT 2001., 1?
3569. 0.] 31. pontjat). Mindazondltal a hatodik irdnyelv 26. cikke keretében, valamint figyelembe
véve az arra vonatkozoéan kozolt informéacidkat, hogy miként torténik az utazasi csomag aranak
lebontasa abban az esetben, ha az ad6alany harmadik személyek igénybevételével és dner?b?l
teljesitett szolgaltatasokat nyujt, a masodik kérdésre annyiben kell valaszt adni, amennyiben az
arra vonatkozik, hogy meghatarozhat6?e a piaci érték atlagértékek segitségével.

44  Amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 86. pontjaban e tekintetben kifejtette, semmi sem
zarja ki az ilyen gyakorlatot. Az atlagérték hitelesebb lehet az alaptigyh6z hasonlo esetben, ahol
az onalléan nyujtott hasonl6 szolgéaltatasok ara jelent?s ingadozast mutat. A kérdést el?terjeszt?
birésag, amely minden egyes tgyben koételes a hatodik iranyelv szellemének leginkabb megfelel?
erték meghatarozasara, jogszer?en hatarozhatja meg a MyTravel altal utazasi csomag keretében
értékesitett repul?utak piaci értekét az addalany altal értékesitett ugyanazon vagy hasonlo
rendeltetési helyre sz6l6 repll?jegyek atlagos eladasi ara alapjan. E birésag feladata, hogy
szikség esetén modositsa ezen atlagértékeket, figyelemmel példaul az utazasi csomag keretében
az utasok gyermekekei részére biztositott ingyenes vagy kedvezményes aru repul?jegyekre.



45 A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a kérdést el?terjeszt?
birésag feladata, hogy az alapigy korilmeényeinek figyelembevételével meghatarozza a jelen
Ugyben az utazasi csomag keretében kinalt repul?utak piaci értékét. E birésag meghatarozhatja e
piaci értéket az atlagértékekb?l kiindulva. Ezen 6sszefliggésben a mas utazasszervez?k részére
értékesitett jegyek piacét lehet a legmegfelel?bb piacnak tekintetni.

A koltségekr?l

46 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag
el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanécs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) Azon utazési iroda vagy utazasszervez?, amely a tagallamok forgalmi adéra
vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarél — kdzos hozzaadottértékado-rendszer:
egységes adbalap?megallapitasrol sz616, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irdnyelvet a bels? jogba atiltet? nemzeti szabalyozasban régzitett médszer szerint
készitette el az adott addzasi id?szakra vonatkoz6 HEA?bevallasat, jogosult a Birésag altal
a hatodik iranyelvvel 6sszeegyeztethet?nek itélt modszer alapjan Gjraszamolni
HEA?kotelezettségét a nemzeti jogaban meghatarozott feltételek szerint, amelyeknek
tiszteletben kell tartaniuk az egyenérték?ség és a tényleges érvényesiulés elvét.

2)  Akkent kell értelmezni a 77/388 hatodik iranyelv 26. cikkét, hogy azon utazasi iroda
vagy utazasszervez?, amely az értékesitett utazasi csomagok keretében harmadik
személyek igénybevételével és 6ner?b?l teljesitett szolgaltatasokat nyujt az utasok
szamara, f? szabalyként jogosult az utazasi csomagon belul a piaci érték alapjan
elkuldniteni az 6ner?b?l nyujtott szolgaltatasnak megfelel? részt, ha ezen érték
meghatarozhato. llyen esetben az addalany csak akkor alkalmazhatja a tényleges koltség
maddszert, ha bizonyitja, hogy e médszer h?en tukr6zi az utazdsi csomag tényleges
0sszetev?it. A piaci érték modszer alkalmazasanak nem feltétele, hogy az a tényleges
koltség mbddszernél egyszer?bb legyen, sem az, hogy a tényleges kdltség modszerrel
szamolt eredménnyel azonos vagy ahhoz hasonlé 6sszeg? HEA?kotelezettséget
eredményezzen. Ezért:

— az utazasiiroda, illetve utazasszervez? nem alkalmazhatja tetszés szerint a piaci érték
modszert, és

- e mddszer azon 6ner?b?l nyujtott szolgéltatdsokra alkalmazhat6, amelyek piaci értéke
megallapithatd, még akkor is, ha ugyanazon ad6zéasi id?szakra vonatkoz6an egyes
oner?b?l nyujtott szolgaltatasok értéke nem allapithaté meg az utazdsi csomagon belll,
mivel az addalany 6nall6éan nem kinal ezekhez hasonl6 szolgaltatasokat.

3) A kérdést el?terjeszt? birésag feladata, hogy az alapligy korilményeinek
figyelembevételével meghatarozza a jelen Gigyben az utazasi csomag keretében kinalt
repul?utak piaci értékét. E birésag meghatarozhatja e piaci értéket az atlagértékekb?I
kiindulva. Ezen 6sszefliggésben a mas utazasszervez?k részére értékesitett jegyek piacat
lehet a legmegfelel?bb piacnak tekintetni.

Alairasok



* Az eljaras nyelve: angol.



